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Auto Interlocutorio No.2706
Sevilla - Valle, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
(HIPOTECARIA) DE MENOR CUANTIA.

EJECUTANTE: DIEGO HERNANDO YEPES ARREDONDO.

EJECUTADOS: HECTOR FABIO YEPES ARREDONDO.
GYNA MARCELA ROJAS MEJIA.

RADICACION: 76-736-40-03-001-2021-00237-00.

L. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por
la parte ejecutante DIEGO HERNANDO YEPES ARREDONDO, a través de su gestora procesal
Dra. NADYA DUSSICH MURNOZ, contra la decision contenida en el Auto Interlocutorio No.2364
del treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), mediante el cual No se avalo
el proceso notificatorio de la demandada GYNA MARCELA ROJAS MEJIA dentro de la
presente accion Ejecutiva.

. SUSTENTO DEL RECURSO

Expone la recurrente, Dra. NADYA DUSSICH MUNOZ, inconformidad
con la decisién del Despacho de NO AVALAR el proceso notificatorio de la demandada GYNA
MARCELA ROJAS MEJIA. Argumenta la censora lo siguiente:

“..1. En fecha 2 de diciembre de 2022 remiti al correo electrénico de la ejecutada, sefiora GYNA
MARCELA ROJAS MEJIA ginamarcela27@gmail.com, notificacion personal del auto que libra
mandamiento de pago en el presente proceso, direccién electronica que fuera suministrada por mi
poderdante. Con dicha comunicacion fue anexa copia del auto interlocutorio que librdé mandamiento de
pago y copia de la demanda con sus anexos.

2. La comunicacion mencionada fue enviada desde mi correo electronico registrado
ndussich82@hotmail.com. Simultaneamente fue enviada también la misma comunicacién al otro
ejecutado en el proceso, quien a la postre esta debidamente notificado. Remiti oportunamente el Juzgado
prueba del envio de estos mensajes electrénicos.

3. Por lo tanto, la comunicacion enviada cumple con los requisitos de que trata el articulo 8 de la ley 2213
de 2022 para entenderse como evidencia suficiente de notificacion personal.

4. No obstante, los documentos anunciados en la comunicacién electronica (copia de mandamiento de

pago y de demanda junto con anexos) también fueron remitidos a la demandada por correo fisico. La
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sefiora GYNA MARCELA ROJAS MEJIA personalmente los recibié como se lee en la certificacion de
entrega emitida por la empresa postal. No podria entonces la ejecutada manifestar que no se enteré de la
providencia, pues la recibi6 electronica y fisicamente.

5. No se trata de una mixtura de procedimientos para lograr la notificacién personal de la demandada, sino
del trémite contemplado en la ley 2213 de 2022, refrendado por una comunicacion fisica que no debe
prestarse para confusion sino por el contrario, para ratificar que se ha cumplido con el fin teleoldgico de la
notificacion, que es garantizar el conocimiento de las providencias judiciales con el fin de proteger el
derecho de defensa y contradiccion.

6. Esta visto en el proceso que la ejecutada, sefiora GYNA MARCELA ROJAS MEJIA, conoce
suficientemente (por las vias permitidas en la legislacion procesal), el mandamiento de pago proferido en
su contra, asi como la demanda y anexos que lo sustentan, por lo tanto, ruego revocar el Auto Interlocutorio
No 2364 de 31 de octubre de 2023 y en su lugar disponer continuar adelante con la ejecucion...”

[l OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Para la estructuracién de la presente decision, concierne la valoracion de
los articulos 318 y s. s. del Cédigo General del Proceso, los cuales consignan la finalidad del
recurso de reposicion, no siendo otro que someter la providencia recurrida a la valoracion y
estudio del mismo Juez que forjé la decision atacada, para que este retorne sobre su estudio y
establezca si se pudo incurrir en un yerro al momento de proferirla y, en esa medida, proceda
con su modificacion, incluyendo la posibilidad de retrotraer la decision.

De otro lado, se tiene que, en tratdndose de una providencia dictada por
fuera de audiencia, la interposicion del recurso debe formularse dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion por estado, circunstancia que fue efectivamente acatada; asi mismo,
se exige del opugnante exhibir las razones que sustentan la inconformidad con la decision, las
cuales deben ser puestas a consideracion del director del proceso, vislumbrando en el presente
caso que, las mismas, han sido expuestas con claridad; antecedentes que, sin duda alguna,
ponen en grado de valoracion los argumentos sefialados por la libelista siendo, el punto, analizar
si le asiste razén a su postura.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esta instancia judicial entra a deliberar respecto de viabilizar o no el
recurso reposicion formulado por el extremo activo DIEGO HERNANDO YEPES ARREDONDO
a través de su apoderada judicial, respecto del Auto Interlocutorio No.2364 del treinta y uno (31)
de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), mediante el cual No se avalé el proceso notificatorio
de la demandada GYNA MARCELA ROJAS MEJIA.

Al respecto, relieva indicar preliminarmente que en esta causa Ejecutiva
se emiti6 Auto Interlocutorio No1692 del veintiocho (28) de Octubre del afio dos mil veintiuno
(2021), por medio del cual se libro mandamiento de pago en favor del demandante sefior DIEGO
HERNANDO YEPES ARREDONDO y en contra de los demandados HECTOR FABIO YEPES
ARREDONDO y GYNA MARCELA ROJAS MEJIA, donde se dispuso la integracion del
contradictorio “...de forma personal, en la forma dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, a las direcciones
electronicas aportadas con la demanda. Para agotar la notificacion en debida forma, el demandante, debera dar estricto
cumplimiento a lo regulado en el inciso 2° del Decreto 806 de 2020, manifestando bajo la gravedad de juramento, la forma como
obtuvo las direcciones y allegar las evidencias particulares de las comunicaciones remitidas a las personas a notificar...” negrilla
y subraya fuera del texto.
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Decreto 806 de 2020, que fue proferido a la raiz de la Emergencia del
Covid-19, que aquejo al mundo, pero que fue normado e integrado dentro de la Ley 2213 de
2022, la cual reza:

“..ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la
direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siquientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los

articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,

monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podré solicitar informacién de las
direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
web 0 en redes sociales.

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podré hacer uso del servicio de
correo electronico postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos por la Union Postal
Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal...”

Ahora en primero medida se abordara el dicho de la apoderada judicial
de la parte demandante, de que “...2. La comunicacion mencionada fue enviada desde mi correo electrénico registrado
ndussich82@hotmail.com. Simultaneamente fue enviada también la misma comunicacion al otro ejecutado en el proceso, quien
a la postre esta debidamente notificado. Remiti oportunamente el Juzgado prueba del envio de estos mensajes electronicos. 3.
Por lo tanto, la comunicacion enviada cumple con los requisitos de que trata el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 para entenderse
como evidencia suficiente de notificacion personal...”. Manifestacion a la cual se le tiene algunos reparos, el
primero se traduce en que el Auto Interlocutorio No.2364 del treinta y uno (31) de octubre del afio
dos mil veintitrés (2023), se le dijo que el proceso notificatorio de la demandada sefiora GYNA
MARCELA ROJAS MEJIA, no se avalaria en consideracion a que “...ya que se ha presentado una
mezcla entre los procedimientos establecidos en la ley 2213 de 2022 la cual regula la notificacién por medios virtuales,
con lo instrumentado en el Codigo General Del Proceso...” dado que la recurrente aporto la prueba del
citatorio de notificacion personal de la demandada GYNA MARCELA ROJAS MEJIA, con las
advertencias que consagra el Articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, pero enviada a una direccion
fisica, aunado a que NO se aporta en el anexo 013 y 014 del expediente digital, la prueba de
que EL INICIADOR RECEPCIONE ACUSE DE RECIBO O SE PUEDA POR OTRO MEDIO
CONSTATAR EL ACCESO DEL DESTINATARIO AL MENSAJE, sumado a que TAMPOCO se
aporto la prueba en donde se verifique la fecha del envio de la notificacibn como mensaje de
datos (en esta caso pantallazo o prueba del envio del correo electrénico) y mucho menos, se
puede verificar en las pruebas allegadas que se le haya enviado el mensaje de datos con los
anexos (Demanda y Anexos, Auto Libra Mandamiento Pago) que perfeccionen la notificacion de

1 Ver folio 4 del anexo 013 del expediéntate digital y Ver folio 3 del anexo 014 del expediente digital.
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la demandada GYNA MARCELA ROJAS MEJIA; lo que hace necesariamente no se tenga por
valida la notificacion de la demandada.

Siguiendo esta misma linea explicativa la apoderada judicial de la parte
demandante, enrostra que “...No obstante, los documentos anunciados en la comunicacion electronica (copia
de mandamiento de pago y de demanda junto con anexos) también fueron remitidos a la demandada por correo fisico.
La sefiora GYNA MARCELA ROJAS MEJIA personalmente los recibié como se lee en la certificacion de entrega
emitida por la empresa postal. No podria entonces la ejecutada manifestar que no se enteré de la providencia, pues
la recibi6 electronica y fisicamente. 5. No se trata de una mixtura de procedimientos para lograr la notificacion personal
de la demandada, sino del tramite contemplado en la ley 2213 de 2022, refrendado por una comunicacion fisica que
no debe prestarse para confusion sino por el contrario, para ratificar que se ha cumplido con el fin teleologico de la
notificacién, que es garantizar el conocimiento de las providencias judiciales con el fin de proteger el derecho de
defensa y contradiccion...” entiende este administrador de justicia con este dicho, que la togada de la
parte demandante, en su manifestacion considera mas haya de haber realizado la notificacién
personal de la demandada conforme a la Ley 2213 de 2022, la misma también fue enviada de
manera fisica, conforme los postulados del Cédigo General del Proceso y que como prueba de
ello se puede verificar que la demandada GYNA MARCELA ROJAS MEJIA, recibié la citacion
para notificacion personal?, sin embargo los argumentos que sostiene este administrador de
justicia, es que si bien se aporto la prueba de recibido de la misma, NO se aporto el citatorio
conforme con los requisitos que consagra el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, solo
la prueba del sellado y cotejado del Auto Libro Mandamiento Pago, la Demanda y los Anexos,
mas no el citatorio que como se indico anteriormente NO cumple lo regulado en la codificacion
procesal civil.

Por lo anterior, este administrador de justicia, actia como guardian y
garante de las garantias procesales de las partes que integren la Litis, en cualquier tipo de asunto
gue se ventile en este Despacho Judicial, dado que no es de recibido las manifestaciones de la
recurrente. Asi las cosas, todos estas reflexiones son el sustento para colegir que las
intelecciones de la parte confutante, DIEGO HERNANDO YEPES ARREDONDO, actuando a
través de la Dra. NADYA DUSSICH MUNOZ no tienen la entidad suficiente para desestructurar
la eficacia de la decisién proferida a través del Auto Interlocutorio No. 2364 del treinta y uno (31)
de octubre del afio dos mil veintitrés (2023) y consecuencia de ello, se haga necesario retrotraer
la decision por lo que, el recurso propuesto, se evidencia no estad llamado a prosperar,
circunstancia gue conmina a este juzgador, por ende, a conservar la decisiéon adoptada.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion, esta Agencia Judicial
considera que la providencia impugnada no es de aquellas sobre las cuales existe la posibilidad
de someterse al estudio de la segunda instancia, en especial si se tiene cuenta que la situacion
planteada no se adecua a lo dispuesto por el articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, precepto
normativo que establece:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. Elque rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

2 Ver folio 03 del anexo 013 del expediente digital y Ver folio 02 del anexo 014 del expediente digital.
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5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo. (Resaltado del Juzgado)

Se avizora entonces que, la providencia recurrida no se encuentra
taxativamente dentro de los autos recurridos, por lo que emerge concluir que la decisién no es

susceptible del recurso de la alzada determinando, como en efecto se hard, que se declare la
improcedencia de su concesion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Sevilla, Valle
del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio N0.2364 del treinta y uno
(31) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023) a través del cual, esta agencia jurisdiccional,
dispuso NO se avalé el proceso notificatorio de la demandada GYNA MARCELA ROJAS
MEJIA, en virtud a lo esbozado en el cuerpo de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER por IMPROCEDENTE el RECURSO DE
APELACION que se presenta contra el Auto Interlocutorio No.2364 del treinta y uno (31) de
octubre del afio dos mil veintitrés (2023), teniendo en cuenta lo reglado por el articulo 321 del
Cdédigo General del Proceso y lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decisiébn como lo
consagra el articulo 9 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022 esto es, por Estado Electrénico, en el
micrositio designado en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho y fijando el estado en
la cartelera del Despacho, para garantizar el principio de publicidad a las personas que no tengan
acceso a los medios tecnologicos de informacién y las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, / ’/52/

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO No. 201
DEL 01 DE DICIEMBRE DE 2023.

EJECUTORIA:

d AIDA LIL;AiNA QUICENO BARGN 83

E-m Secretaria \/.CO
Sevilla — Valle



mailto:j01cmsevilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Oscar Eduardo Camacho Cartagena
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Sevilla - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: eaf2fdOcfaba5294550b900f742b531e4feb859356881ce489685b4ba4445d7f
Documento generado en 30/11/2023 11:32:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



