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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SEVILLA VALLE

Auto Interlocutorio N0.1989
Sevilla - Valle, once (11) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION.

EJECUTANTE: JULIAN EDUARDO TABARES GONZALEZ.

EJECUTADOS: SEBASTIAN VARGAS VIDALES Y YANITH ANGELICA
SOLORZANO GUZMAN.

RADICADO: 76-736-40-03-001-2022-00089-00.

l. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion formulado por el vocero con derecho
de postulacion de la parte acreedora con garantia mobiliaria Dr. JOSE WILSON PATINO
FORERO, en contra la decisiébn proferida por esta instancia judicial a través del Auto
Interlocutorio N0.1688 de agosto 3 de 2023 y mediante el cual se dispuso no acceder a la solicitud
elevada, por el mismo interviniente procesal, en el sentido de que el Despacho disponga el
levantamiento de la medida cautelar decretada a través del Auto Interlocutorio No.775 de mayo
2 de 2022.

Il. SUSTENTO DEL RECURSO

Refiere el togado, representante de los intereses del acreedor con
garantia mobiliaria, inconformidad con la decision adoptada, por esta judicatura, con la
Providencia Interlocutoria No.1688 de agosto 3 de 2023, mediante la cual se decidi6 no viabilizar
la cancelacién de la medida cautelar decretada dentro de la presente causa y a través del Auto
Interlocutorio N0.775 de mayo 2 de 2022, especificamente el embargo del vehiculo de placas
IKV644.

Argumenta el censor que su representada OLX FIN COLOMBIA S. A.
radico el 24 de enero de 2023 tramite de ejecucién de Garantia Mobiliaria — Pago Directo en
contra de la ciudadana YANITH ANGELICA SOLORZANO GUZMAN ante la Oficina de Reparto
para los Juzgados Civiles Municipales de Armenia — Quindio, correspondiéndole su conocimiento
al JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL, quien inici6 su tramite bajo el radicado
N0.630014003009-2023-00024-00, admitiéndolo mediante auto de febrero 28 de 2023;
providencia a través de la cual se insté a la POLICIA NACIONAL SECCIONAL SIJIN efectuar la
aprehensioén y entrega del vehiculo de placas IKV644 a su representada.

Refiere que consultado el certificado de tradicion del automotor se
evidencia EMBARGO decretado, por esta judicatura, dentro del presente compulsivo, medida
gue fue inscrita por el Organismo de Transito el 06 de mayo de 2022 y donde se evidencia como
Unica limitacién a la propiedad la PRENDA a favor de OLX FIN COLOMBIA S. A.
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En consonancia con lo expuesto, el 15 de noviembre de 2022 solicitd a
esta agencia jurisdiccional decretar la cancelacion del embargo por la prevalencia de la garantia
gue ostenta su mandante, acreditando la remisién del Registro de Ejecucion de Garantia
Mobiliaria emitido por CONFECAMARAS y el Contrato de GARANTIA MOBILIARIA celebrado
entre OLX FIN COLOMBIA S. A. Y YANITH ANGELICA SOLORZANO GUZMAN. Adiciona que
dicha peticion fue reiterada el 8 de mayo de 2023, cumpliéndose casi_cuatro_meses sin
respuesta alquna por parte del juzgado.

Seguidamente expone que, mediante el Auto Interlocutorio No.1166 del
2 de junio del hogafio, este juzgado ordend, entre otros, lo siguiente:

“(...) TERCERO: INDICAR al Dr. JOSE WILSON PATINO FORERO, en
su condicion de apoderado de la sociedad OLX FIN COLOMBIA S. A. S., que esta judicatura
tiene clara la prelacion del crédito que ostenta su poderdante en virtud a la garantia real prendaria
constituida a su favor por la garante YANITH ANGELICA SOLORZANO GUZMAN respecto
del bien mueble, vehiculo automotor de placa IKV644; circunstancia que determina, de esta
instancia jurisdiccional, la imposibilidad de abastecer el crédito ejecutado, en este proceso, por
el sefior JULIAN EDUARDO TABARES GONZALEZ, haciendo uso del bien prendado.

CUARTO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte acreedora con
garantia real prendaria OLX FIN COLOMBIA S. A. S. en el sentido de disponer el levantamiento
de la medida cautelar decretada a través del Auto Interlocutorio No.775 de mayo 2 de 2022, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: REQUERIR a la sociedad OLX FIN COLOMBIA S. A. S, a
través de su gestor judicial Dr. JOSE WILSON PATINO FORERO, aclarar al Despacho si la
solicitud arrimada al plenario el 8 de mayo de 2023 apunta a iniciar accion ejecutiva en contra
de la garante YANITH ANGELICA SOLORZANO GUZMAN vy, de ser asi, se adecue la
peticion indicando, cual es el medio procesal propuesto, de los estipulados en la norma para
materializar la ejecucion; esto es, el pago directo, la ejecucion especial de la garantia o la
ejecucion judicial de la garantia, ademas de las razones que sustentan la iniciacion del
compulsivo, asi como, abasteciendo el cumplimiento de los requisitos generales establecidos por
el Estatuto Procesal para los procesos ejecutivos...”

Asevera no compartir dicha decision dado que su solicitud apunta
especificamente a que se decrete el levantamiento del embargo del automotor y el Despacho
pretende se indique el mecanismo de ejecucién mediante el cual se pretende el cobro de la
obligacion adeudada, pero su representada, tal como se acreditd con la solicitud inicial, ya inicié
tramite de pago directo en el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL de Armenia — Quindio, por
lo que no es viable adelantar otro mecanismo de ejecucion.

Reitera que su propdésito es el levantamiento del embargo decretado por
el Despacho a efecto de poder materializar el mecanismo de ejecucion por pago directo, teniendo
en cuenta que la Corte Suprema de Justicia en providencia de febrero 28 de 2018 determiné que
la solicitud de aprehensién y entrega del bien garantizado es una “diligencia especial’ que se
aparta de las consideraciones establecidas por el legislador respecto de los procesos ejecutivos.

Apelando a lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 1676 de 2013 arguye
la imposibilidad de oposicidn, por parte de terceros, para la ejecucion de la garantia mediante el
mecanismo del pago directo por lo que el Despacho tampoco puede abstenerse de cumplir dicho
mandato, memorando decision del Juzgado Primero Civil Municipal de Fusagasuga de agosto
20 de 2021, donde el Despacho accedio, no solo a reconocer como acreedor prendario a la
garantizada, sino ordend levantar las medidas cautelares. Circunstancia similar refirié de decision
proferida por el Juzgado Tercero de Pequefias Causa y Competencia Multiple de la Localidad de
Suba, quien mediante recurso de reposicion dispuso ordenar el levantamiento de medida cautelar
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respecto de un rodante por haberse acreditado que el proceso de pago directo adelantado ante
el Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota se encontraba terminado y el rodante entregado al
acreedor prendario.

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Para la estructuracion de la presente decision, concierne la valoracién de
los articulos 318 y s. s. del Cédigo General del Proceso, los cuales consignan la finalidad del
recurso de reposicidn; no siendo otro que someter la providencia recurrida a la valoracion y
estudio del mismo Juez que forjé la decisién atacada, para que este retorne sobre su estudio y
establezca si se pudo incurrir en un yerro al momento de proferirla y, en esa medida, proceda
con su modificacion, incluyendo la posibilidad de retrotraer la decision.

De otro lado, se tiene que, en tratdndose de una providencia dictada por
fuera de audiencia, la formulacion del recurso debe hacerse dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion por estado, circunstancia que fue efectivamente acatada; asi mismo, se exige
del opugnante exhibir las razones que sustentan la inconformidad con la decisién, las cuales
deben ser puestas a consideracion del director del proceso, vislumbrando en el presente caso
que, las mismas, han sido formuladas con claridad; antecedentes que, sin duda alguna, ponen
en grado de valoracion los argumentos sefialados por el libelista siendo, el punto, analizar si le
asiste razon a su postura.

Finalmente se avizora, haberse dado cumplimiento a lo preceptuado por
el articulo 319 del Estatuto Instrumental, en el sentido de correr traslado del recurso a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110 del mismo compendio normativo; término
dentro del cual ninguno de los extremos procesales se pronuncio.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esta instancia judicial entra a deliberar acerca de la viabilizacién o no del
recurso reposicion, en subsidio apelacion, formulado por el actual vocero instrumental de la
sociedad OLX FIN COLOMBIA S. A. S., quien manifiesta inconformidad con la decision
promulgada por esta judicatura, a través del Auto Interlocutorio No0.1688 de agosto 3 de 2023 y
con la que se le nego la peticiéon de levantar de la medida cautelar decretada a través del Auto
Interlocutorio No.775 de mayo 2 de 2022 de embargo del vehiculo de placas IKV644.

Preliminarmente, relieva indicar que lo deprecado a través del presente
recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION, esto es, el levantamiento de la medida
cautelar que pesa sobre el automotor de placas IKV644, es un pedimento que el recurrente ha
formulado, de manera previa, en al menos tres oportunidades, las cuales se referencian a
continuacion:

e Escrito arrimado al paginario el 15 de noviembre de 2022 con el
cual se depreco cancelar la medida de embargo del vehiculo de placas IKV644, misma que fue
resuelta por el Despacho a través del Auto Interlocutorio No.0088 de enero 23 de 2023.

e Comunicacion arrimada el 8 de mayo de 2023 con la que se solicitd
cancelar la medida de embargo del vehiculo de placas IKV644, la cual fue resuelta por el
Despacho a través del Auto Interlocutorio No.1166 de junio 2 de 2023.

o Memorial allegado al expediente el 11 de julio de 2023 con la que
de nuevo se ruega del decreto de la cancelacion de la medida de embargo del vehiculo de placas
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IKV644, peticion que fue resuelta a través del Auto Interlocutorio No.1688 de agosto 3 de
2023.

Dicha precisibn es importante hacerla a efectos de desvirtuar lo
manifestado por el opugnante, quien refiere haber elevado la solicitud de cancelacién de la
medida el 15 de noviembre de 2022, reiterdndola el 8 de mayo de 2023, sin que el Despacho,
después de cuatro meses, la hubiese contestado, pues es claro que después del 8 de mayo de
2023, cuando elevo la peticion, esta judicatura se pronuncié en dos ocasiones a través de los
Auto Interlocutorios N0.1166 y No.1688 del 8 de mayo y 11 de julio de 2023, respectivamente.
Diferente es que, en cada uno de los pronunciamientos dispuestos por el Despacho, la decisién
hubiese sido negar la solicitud, esbozando con suficiencia las razones en las que se sustenté la
decision.

Llama igualmente la atencion de este director procesal el hecho de que
el memorialista soporta argumentativamente el recurso, haciendo referencia especifica al Auto
Interlocutorio N0.1166 de junio 2 de 2023, decision que refiere no compartir, pero termina
solicitando la revocatoria Auto Interlocutorio No.1688 de agosto 3 de 2023, respecto del cual no
indica las razones de su descenso, pero entiende el suscrito juez que dicho actuar obedece a
gue ambas providencias resolvieron idéntica peticion.

Tampoco es pertinente la consideracion hecha por el togado, en el
sentido de que el juzgado se equivoco al solicitarle, mediante el Auto Interlocutorio N0.1166 de
junio 2 de 2023, aclarar si su intencién era iniciar accion ejecutiva y mediante que medios
procesales, manifestando que para dicha fecha ya habia iniciado la acciéon ejecutiva en el
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL de Armenia — Quindio, pues es claro que esta agencia
judicial solo conoci6 de ese hecho hasta el 11 julio de 2023, cuando el interviniente lo manifesto
mediante escrito con el que de nuevo solicité la cancelacion de la cautela.

Ahora bien, sumergiéndonos en el andlisis respecto de la solicitud de
cancelacion de la medida cautelar de embargo del bien mueble, vehiculo de placas IKV644,
entiende este juzgador que debe mantenerse la tesis de IMPROCEDENCIA sostenida por el
Despacho, la cual ha sido suficientemente debatida y motivada dentro del plenario, por esta
judicatura, a través de las providencias referidas lineas atras, argumentos que se retoman en
esta decision y se sintetizan en los siguientes términos.

Si bien, la Ley 1676 de 2013, tiene como propdsito incrementar el acceso
al crédito mediante la ampliacion de bienes, derechos o0 acciones que pueden ser objeto de
garantia mobiliaria simplificando la constitucion, oponibilidad, prelacién y ejecucion de las
mismas, no existe en dicho compendio normativo o en las normas que lo modifican o adicionan,
como el Decreto 1835 de 2015 o el mismo Cédigo General del Proceso, precepto alguno que
impida poder inscribir otro embargo, independientemente, si tiene 0 no garantia.

Se hace evidente que el instrumentalista incurre en un dislate
hermenéutico al considerar que, tener inscrita una garantia prendaria en el Registro de Garantias
Mobiliarias, impide que otros acreedores, con o sin garantia, puedan perseguir los bienes del
deudor, materializando medidas cautelares como el embargo, pues no existe en el ordenamiento
juridico norma alguna que imposibilite embargar un bien sobre el que pese una garantia real y
tampoco entre los bienes considerados como inembargables, dispuestos por la norma procesal,
figuran aquellos que estén gravados con hipoteca o prenda. Por el contrario, instituye el numeral
6° del articulo 468 del Cédigo General del Proceso lo siguiente:
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“Articulo 468. DISPOSICIONES ESPECIALES PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL. Cuando el acreedor persiga el pago de una
obligacion en dinero, exclusivamente con el producto de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. Concurrencia de embargos. El embargo decretado con base en titulo
hipotecario o prendario sujeto a registro, se inscribira, aunque se halle vigente otro practicado
sobre el mismo bien en proceso ejecutivo seguido para el cobro de un crédito sin garantia real.
Recibida la comunicacion del nuevo embargo, simultaneamente con su inscripcion el registrador
debera cancelar el anterior, dando inmediatamente informe escrito de ello al juez que lo decreto,
quien, en caso de haberse practicado el secuestro, remitira copia de la diligencia al juez que
adelanta el proceso con base en garantia real para que tenga efectos en este y le oficie al secuestre
dandole cuenta de ello...” (Enfasis y subrayado del Despacho).

En igual sentido preceptia el inciso 1° del articulo 462 del Estatuto
Procesal lo siguiente:

“Articulo 462. CITACION DE ACREEDORES CON GARANTIA
REAL. Si del certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes
embargados existen garantias prendarias* o hipotecarias, el juez ordenarid notificar a los
respectivos acreedores, cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer
ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que se les cita, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su notificacion personal. Si dentro del proceso en que se hace la citacion alguno
de los acreedores formula demanda que sea de competencia de un juez de superior categoria, se
le remitira el expediente para que continte el tramite del proceso...”.

Dichos preceptos corroboran el criterio sostenido por esta agencia
jurisdiccional de la procedencia de embargar un bien a pesar de existir, respecto del mismo, una
garantia real y determina el procedimiento que ha de desarrollarse para hacer efectiva la
prelacion del crédito definida por la norma sustancial. Igual interpretacion subyace de lo
conceptuado por la Honorable Corte Constitucional, respecto del alcance de la prelacion de
embargos y créditos a través de la Sentencia T-557 de 2002:

“La medida de embargo de un bien sujeto a registro decretada en proceso
ejecutivo que se adelante para el pago de un crédito que no esté respaldado por una garantia real
sobre el mismo bien, serd desplazada al operar la prelacion del embargo decretado con base en
titulo hipotecario o prendario. En estos casos, recibida la comunicacion del nuevo embargo,
simultineamente con su registro, el registrador debera cancelar el anterior, dando inmediatamente
informe al juez que lo decret6. La prevalencia de embargos y la prelacion de créditos son dos
instituciones juridicas establecidas por el legislador que, aunque guardan cierta relacion tienen
regimenes diferentes. La prevalencia de embargos es una figura de caracter procesal a ser aplicada
por el registrador, que se materializa en el registro de instrumentos publicos y atiende la finalidad
propia de las medidas cautelares: garantizar el cumplimiento de la obligacion debida y evitar la
insolvencia del deudor. En el registro el principio es el de la prevalencia de los embargos, en
consideracion a la jerarquia de las acciones en que se originen, y la excepcion es la concurrencia
de embargos, lo que se refleja en la decision del legislador de garantizar que sblo exista un
embargo en el folio Ginico de matricula inmobiliaria.

(...)

La figura de la prelacion de créditos, establecida por el legislador para
determinar el orden y la forma en que debe pagarse cada uno de ellos. La prelacion de créditos
es de caracter sustancial, que consiste en una graduacion de los mismos efectuada por el
legislador, que corresponde al juez aplicarla en los procesos judiciales y cuya finalidad es cumplir
con el pago efectivo de las obligaciones a cargo del deudor, en el orden de preferencia establecido,
de tal suerte que si obligaciones pecuniarias del deudor frente a diferentes acreedores no pueden
ser cumplidas con los bienes existentes, se pagaran hasta donde sea posible y de acuerdo con el
orden fijado por la ley...” (Exaltacion literal del Despacho).
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo manifestado por el Dr.
JOSE WILSON PATINO FORERO, quien precisa que su representada, sociedad OLX FIN
COLOMBIA S. A. S., ya inicio la ejecucion de la garantia mobiliaria, respecto del citado
automotor, en el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL de Armenia — Quindio bajo el radicado
N0.630014003009-2023-00024-00 se tiene que, con la inscripciébn del procedimiento de
ejecucion en la tradicién del bien mueble debe el Organismo de Transito, consecuentemente
con la norma procesal, disponer |la cancelacién del embargo decretado por esta judicatura.
Respecto a esto ultimo conceptud la Superintendencia de Notariado y Registro, mediante
Consulta 1215 de 2013, lo siguiente:

Desde el punto de vista registral, salvo contadas excepciones, no procede la
concurrencia o acumulacion de embargos, ello significa que con respecto a un mismo bien y
titular no pueden coexistir dos o mas embargos inscritos en el folio de matricula inmobiliaria, de
tal forma que, registrado un embargo, si llega con posterioridad otro, debe analizarse si la accién
procesal que dio origen a la medida cautelar es de menor, igual o mayor rango. Si es de igual o
menor trascendencia se rechaza la medida que entro en segundo lugar. Si, por el contrario, es de
mayor categoria, debe cancelarse el que se encuentra primeramente registrado e inscribir el otro,
informando de la cancelacion al juez del conocimiento, procedimiento este contemplado en el
articulo 558 del Codigo de Procedimiento Civil, que se aplica unicamente para los procesos
ejecutivos de accion personal (singular) frente al ejecutivo de accion real (hipotecario). Enfasis
propio.

El referido criterio, si bien, hace referencia a las garantias sobre bienes
inmuebles, en lo relativo a la funcion registral, aplica de igual forma para las garantias prendarias
o relativas a bienes muebles.

Se suma a lo expuesto precedentemente el hecho de que, en la practica,
mantener la vigencia de la medida cautelar que se ruega levantar, en nada afecta la eventual
materializacion del acto de aprehension del bien mueble y mucho menos el desarrollo del
mecanismo de ejecucion de PAGO DIRECTO; en particular porque, de acuerdo con el
procedimiento registral, estaria el Organismo de Transito en la obligacion de levantar la medida,
una vez se haga efectiva la garantia real prendaria, siendo solo necesaria la intervencion de esta
agencia jurisdiccional, en el hipotético caso de que el ente registral no proceda de esa forma.

Es claro, como lo sefala el recurrente vy de acuerdo _con lo
preceptuado por el articulo 21 de la Ley 1676 de 2013, gue este operador no puede
oponerse a la ejecucién _de la garantia y en virtud a ello, todas las decisiones v
pronunciamientos emitidos han apuntado a procurar la proteccion de los intereses del
acreedor prendario, pues desde gue tuvo conocimiento de la existencia del gravamen
dispuso la convocatoria de la sociedad garantizada al proceso para gue hiciese valer su
derecho y, asimismo, ordené mediante el Auto Interlocutorio No.0088 de enero 23 de 2023,
en su numeral CUARTO, lo siguiente:

CUARTO: DISPONER la SUSPENSION por parte de esta agencia
jurisdiccional de las gestiones encaminadas a continuar con la materializacion de la medida
cautelar decretada en este proceso a través del Auto Interlocutorio No.775 de mayo 2 de 2022,
especificamente lo atinente a la orden de aprehension y secuestro del bien mueble referenciado
en el numeral precedente. Lo anterior, en virtud a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

Finalmente, es pertinente reiterar que tampoco este funcionario ha
desconocido la prelacion de crédito y de embargo de que es titular la sociedad OLX FIN
COLOMBIA S. A. S., por ser esta acreedora con garantia mobiliaria respecto del vehiculo
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automotor de placas IKV644, pero no debe entenderse ello, como una circunstancia que
determine la obligacion en este juzgador de cancelar el embargo existente y por el contrario debe
dar aplicacion irrestricta a la ritualidad establecida en la norma.

Todas estas reflexiones son el sustento para concluir que las
intelecciones del procurador judicial del acreedor garantizado OLX FIN COLOMBIA S. A. S.,
respecto de la decisién del Despacho de no acceder a la cancelacién de la medida cautelar de
embargo del vehiculo de placas IKV644, no tienen la entidad suficiente para desestructurar la
eficacia de la decisién proferida a través del Auto Interlocutorio No. 1688 de agosto 3 de 2023 y
consecuencia de ello se retrotraiga la decision por lo que, el recurso propuesto, se evidencia no
esta llamado a prosperar, circunstancia que conmina a este juzgador, por ende, a conservar la
decisién adoptada.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacién, esta Agencia Judicial
considera que la providencia impugnada no es de aquellas sobre las cuales existe la posibilidad
de someterse al estudio de la segunda instancia, en especial si se tiene cuenta que la situacion
planteada no se adecua a lo dispuesto por el articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, precepto
normativo que establece:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. Elque rechace lademanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago vy el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que la rechace

de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este codigo. (Resaltado del Juzgado)

Se avizora entonces gue, habiéndose proferido la providencia dentro del
tramite de un proceso de Unica instancia, emerge concluir que la decisién no es susceptible del
recurso de la alzada determinando, como en efecto se hard, que se declare la improcedencia de
Su concesion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Sevilla, Valle
del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 1688 de agosto
3 de 2023, por medio del cual se dispuso NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte
acreedora con garantia real prendaria OLX FIN COLOMBIA S. A. S. en el sentido de disponer el
levantamiento de la medida cautelar decretada a través del Auto Interlocutorio No.775 de mayo
2 de 2022 de embargo del vehiculo de placas IKV644; en virtud a los considerandos vertidos
en el cuerpo de esta providencia.
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SEGUNDO: NO CONCEDER por IMPROCEDENTE el RECURSO DE
APELACION que se presenta contra el Auto Interlocutorio No. 1688 de agosto 3 de 2023,
teniendo en cuenta lo reglado por el articulo 321 del Codigo General del Proceso y lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: BRINDESE PUBLICIDAD a la presente providencia como lo
consagra el articulo 9 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022 esto es, por Estado Electrénico, en el
micrositio designado en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho y fijando el estado en
la cartelera del Despacho, para garantizar el principio de publicidad a las personas que no tengan
acceso a los medios tecnolégicos de informacion y las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
(e

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO No. 154
DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

EJECUTORIA:

AIDA LIL;ANA QUICENO BARON

Secretaria
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