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TRASLADO No 127

FIJACION EN LISTA ART. 370 Y 110 C. G. P. (EXCEPCIONES DE MERITO) .

. OBJECCION FRENTE A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS CONSAGRADAS EN LA DEMANDA.

INEXISTENCIA CONFIGURACION DE TITULO DE IMPUTACION ALGUNO A LA DEMANDA EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A ESP EPSA.

. INEXISTENCIA DE TITULO DE IMPUTACION ATRIBUIBLE A LA PARTE DEMANDADA EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A ESP EPSA POR
EXISTIR EL HECHO DE UN TERCERO QUE ES EL MUNICIPIO DE SEVILLA.

. AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS Y EXCESIVA VALORACION DE LOS MISMOS.

COBRO DE LO NO DEBIDO, COMPENSACION Y REDUCCION DE CUALQUIER SUMA A INDEMNIZAR POR EXISTIR EL HECHO DE UN TERCERO.

VIOLACION AL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.

LA INNOMINADA, PRESCRIPCION Y CADUCIDAD.

R.U.N 76 -736 — 40 -03 -001 -2018-00334-00
Demandante: HECTOR ANTULIO LONDONO GARCIA
Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A (EPSA)
Tramite: VERBAL RADICADO No. 2018-00334-00
CLASE DE TRASLADO: ARTICULO 370 Y 110 C.G.P - TERMINO CINCO (5) Dias.
FECHA DE FIJACION: 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020 8:00 A.M
EMPIEZA A CORRER: 01 DE OCTUBRE DE 2020 8:00 A.M

02 DE OCTUBRE DE 2020
05 DE OCTUBRE DE 2020
06 DE OCTUBRE DE 2020
FINALIZA TERMINO: 07 DE OCTUBRE DE 2020
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Yumbo, junio 17 de 2019

Senores

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA - VALLE DEL CAUCA = -~ &~ 112y

E.S.D.

REFERENCIA: Declarativo de Indemnizacién de Perjuicios
RADICACION:  2018-00334

DEMANDANTE:  Hector Aniulio Londofo Garcia

DEMANDADO: Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. — EPSA ES.P.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE EMPRESA DE
ENERGIA DEL PACIFICO S.A. — E.S.P. — EPSA ES.P.

LINA MARCELA DIAZ OSPINA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 38.641.694 de Cali y tarjeta profesional No. 174527 del C. S.
de la J., actuando como apoderado judicial de EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA ES.P. sociedad con domicilio en Yumbo - Valle
del Cauca, con NIT. 800.249.860-1, tal y como consta en poder especial a mi
debidamente conferido por su representante legal JULIAN DARIO CADAVID
VELASQUEZ, mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania No.
71.624.537, conforme a certificado de existencia y representacion legal que

presenté con el respectivo poder, procedo a contestar la demanda de la
referencia en los siguientes términos:

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA Y SU APODERADO

La parte demandada es la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO
S.A. ES.P. - EPSA ES.P., con domicilio en Yumbo - Valle, con NIT 800249840-
1, quien estd representada lealmente por JULIAN DARIO CADAVID
VELASQUEZ, mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania No.
71.624.537, con direccién para recibir notificaciones en la calle 15 # 29 B -
30, Autopista Cali - Yumbo del Valle del Cauca.

Como apoderada judicial para este proceso funge LINA MARCELA DIAZ
OSPINA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
38.641.694 de Cali y tarjeta profesional No. 174527 del C. S. de la J., quien
recibe nofificaciones en la calle 15 # 29 B — 30, Autopista Cali - Yumbo del
valle del Cauca, piso 3 Sur, Asuntos Legales del Negocio, con correo

electrénico notificacionesjudicialesepsa@celsia.com
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CONITESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO. Este hecho en su redaccién confiene dos hechos que deben ser
contestados separadamente de Ia siguiente manera:

- No es cierto y no se aporia prueba alguna de que "El dia 16 de febrero de
2017, empleados de la Empresa Energia del Pacffico S.A., sin autorizacion ni
consentimiento alguno de parte del sefor Hector Antulio Londofio Garcia,
ingresaron a la finca de su propiedad denominada Las AgUitas, ubicada en
el Municipio de Sevilla", mi representada no ejecuté actividad alguna en la
finca del demandante, en verificacién efectuada por colaborador de la
compafia y de la cual se aporta prueba documental con esta
contestacion, se pudo constatar que la red de energia a la que se hace
mencién en el escrito de demanda, corresponde a una red de alumbrado
pUblico construida y de propiedad del municipio de Sevilla, que es el
responsable de la operacién, mantenimiento y prestociE')n del servicio de
alumbrado pUblico en dicho Mmunicipio y sus alrededores.

La aludida red de energia para prestar el servicio de alumbrado publico, se
encuentra conectada a la red fransformador de distribucién de EPSA
#1077686, ubicado en el nodo 208101 circuito TRES ESQUINAS 13.2KV.

-No me consta lo indicado por la parte demandante en el sentido de afirmar
que "y destruyeron las siguientes especies maderables y ornamentales:
eucaliptos, urapanes, guamos, eucaliptos, nogales, guayabo Erazo asf
como una fuente de agua natural, especies que el demandante habia
plantado desde hacia mds de diez afos."”

SEGUNDO. Este hecho en su redaccién contiene dos hechos que deben ser
contestados separadamente de la siguiente manera:

-No es cierfo que "Con la destruccién de las especies maderables
iregularmente realizada por la empresa demandada,” reitero que mi
representada no ejecuté accién alguna en la finca de propiedad del
demandantie, la red de energia que pasa por la finca corresponde a una
red para prestar el servicio de alumbrado publico y es de propiedad y
responsabilidad del municipio de Sevilla. Al respecto la normatividad legal
vigente aplicable a la materia de alumbrado pUblico establece:

El Decreto 2424 de 2006 contenido en el Decreto compilatorio 1073 de 20151,
establece que es el municipio en cada uno de sus componentes, el
encargado de redlizar el mantenimiento y la expansién de las redes,
incluyendo cableado y luminarias destinadas al alumbrado publico. En el
caso concreto, Sevilla estd en el mercado regulado desde el afio 2011, por

1 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
de Minas y Energia” articulo 2.2.3.6.1.1.
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lo tanto, no tenemos contrato de suministro de energia con ese municipio,
esto significa que EPSA no es propietario ni responsable de las redes
destinadas a la prestacion del servicio de alumbrado publico.

EPSA E.S.P. suministra la energia para prestar el servicio de alumbrado
pUblico al municipio de Sevilla como cliente regulado, el cual se acogio al
confrato de condiciones uniformes que se adjunta con esta contestacion
de demanda.

El articulo 2 del mencionado decreto definid el servicio de alumbrado
publico asi:

“Definicion Servicio de Alumbrado Publico. Es el servicio publico
no domiciliario que se presta con el objeto de proporcionar
exclusivamente la iluminacion de los bienes de uso publico y
demds espacios de libre circulacién con transito vehicular o
peatonal, dentro del perimetro urbano y rural de un municipio o
Distrito. El servicio de alumbrado publico comprende las
actividades de suministro de energia al sistema de alumbrado
publico, la administracién, la operacién, el mantenimiento, la
modernizacién, la reposicidon y la expansién del sistema de
alumbrado pUblico."

Y en el articulo 4 se establece que:

“Prestacion del Servicio. Los municipios o distritos son los responsables
de la prestacion del servicio de alumbrado publico. El municipio o
distrito 1o podrd prestar directa o indirectamente, a través de
empresas de servicios publicos domiciliarios u otros prestadores del
servicio de alumbrado publico."

A continuacion se definen los componentes de la prestacién del servicio de
alumbrado publico:

La resolucion CREG No. 043 de 1995 describid los componentes del
servicio de
alumbrado publico asi:

SUMINISTRO: Es la cantidad de energia eléctrica que el municipio o

distrito contrata con una empresa de servicios publicos para dotar
a sus habitantes del servicio de alumbrado publico.

MANTENIMIENTO: Es la revision y reparacién periddica de todos los
dispositivos y redes involucrados en el servicio de alumbrado

publico, de fal manera que pueda garantizarse ala comunidad del
municipio un servicio eficiente y eficaz.
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EXPANSION: Es la extensidn de nuevas redes y iransformadores
exclusivos de alumbrado publico por el desarrolio vial o urbanfstico
del municipio o por el redimensionamiento del sistema existente.

-No me consta el decir del demandanle acerca de que “se le han causado
perjuicios no solo materiales sino morales", y no se aporta prueba de ello. Mi
representada EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. - EPSA, no tiene
conocimiento de lo relatado por la parle actora,

TERCERO. Este hecho en su redacciéon contiene dos hechos que deben ser
contestados separadamente de la siguiente manera:

-No es clerto, sea lo primero reiterar que mirepresentada no ejecutéd accidn
alguna en la finca Las Aguitas de propiedad del demandante, es decir, que
no realizé la supuesta destruccidén de las especies maderables y
ocrnamentales a las que se refiere la parte actora en el escrito de demanda,
ni afectd una fuente de agua, y al no ser la ejecutora de la accién indicada
por el demandante, no puede predicarse de ella alguna obligacién
relacionada con solicitud de permiso o auterizacion.

-No me consta lo que refiere el demandante en relacién con la calidad de
especies protegidas que le asigna a las especies maderables involucradas
en los hechos de la demanda.

CUARTO. No es un hecho, es una manifestacién de la parte actora que
refiere a una accién que no fue ejgcutodo por EPSA ES.P., que no es clerta,
y de la cual, ademas, no se aporta prueba alguna perque no existe.

QUINTO. No es clerfo, mi representada EPSA ES.P. no sélo no violé
disposiciones del Cédigo de Recursos Naturales Renovables y del Cédigo
Civil, sino que no ejecutd la accién que se le endilga en el escrito de
demanda, de la cual, ademds, no se aporta prueba alguna porque no

existe.

SEXTO. No es un hecho, es una manifestacion de la parte actora que refiere
a una accién que no fue ejecutada por EPSA ES.P., que no es clerta, y de la
cual, ademds, no se aporta prueba alguna porque no existe,

OBJECION FRENTE A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y
CONDENAS CONSAGRADAS EN LA DEMANDA:

Con fundamento en las excepciones de fondo que propondré mds
adelante, ante la inexistencia de culpa directa o indirecta con relacién a los
perjuicios materiales e inmateriales solicitados por la parte demandante,
objeto y me opongo de manera general a todas las declaraciones,
pretensiones y condenas en contra de la sociedad EMPRESA DE ENERGIA
DEL PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA, toda vez que de conformidad con las

® Calle 15 No 20100 30 Autapista Call - Yumba
Yumbao, Valle del Cauca Sa R a
1glado . EPSASA ESp
‘_ : L ervicios PON (57 2132400 00 it gt

Escaneado con CamScanner




>

A

EPSA
circunstancias bajo las cuales se han dado los supuestos hechos a los que
hace referencia la parte demandante, no se encuenitra que exista
fundamento de responsabilidad alguno en contra de la parte demandada
qQue representd. Ello por cuanto a que:

EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. - EPSA no es la responsable
de la operacién y mantenimiento de las redes de alumbrado publico, ni de
la prestacion del servicio de alumbrado publico en el municipio de Sevilla y
alrededores, y no es propietaria de la red de energia involucrada en los
hechos de la demanda, es decir, que EPSA E.S.P. no tiene responsabilidad
alguna respecto de los hechos planteados en el escrito de demanda y es el
municipio de Sevilla el lamado a responder en este caso.
Asi las cosas, presento objecién y oposiciéon a cada una de las pretensiones
de la demanda de la siguiente manera:
1. Objecion a la estimacién de la cuantia. Procedo a objetar la cuantia
establecida por la parte demandante en el acdpite de juramento
estimatorio, en las pretensiones y en la cuantia, en virtud de que sobre la
estimacién, el demandante se limita a sefialar un valor, sin haber cumplido
lo dispuesto por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en cuanto
a sustentar el por qué de sus pedimentos y mucho menos de acompanar las
pruebas pertinentes.
“Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de
frutos © mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte coniraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecién que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atfribuya a la estimacion.
Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias
a la parte que hizo la estimacién, para que aporte o solicite Ias
pruebas pertinentes.
Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que
la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya
fraude, colusion o cualquier otra situacién similar, deberd decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.
Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014. Si la cantidad estimada
excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se
condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.
Eljuez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacién de la demanda o cuando Ia parte
Calle 15 No. 29 B 30, Autopista Cali - Yumbo b
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confraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion
de suma mdxima pretendida en relacién con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicaréd a la cuantificaciéon de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacién los frutos © mejoras, sea un incapaz.
También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en
los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostraciéon de los perjuicios. En este evento la sancién equivaldrd

al cinco [5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.”

Respecto de la falta de prueba para acompaiar el juramento, la Corte
Suprema de Justicia, ha reiterado que:

“Ademds, aunque en la demanda se hizo el juramento estimatorio, tal
acto no relevaba a los actores de acreditar la existencia del perjuicio.
La prueba del incumplimiento y del menoscabo derivado del mismo
era necesaria para la estimacion de las pretensiones. Incluso, el
pardgrafo del articulo 206 del Cédigo General del Proceso establece
una sancién al litigante «...en los evenfos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios...», ello con el
condicionamiento establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia C-157 de 20132,

En tal orden, y ante la falta de demostracidon del incumplimiento
imputado a la parte demandada por los conceptos aludidos, debia
negarse el petitum, tal y como lo hizo el Tribunal." (Sentencia del
Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, expediente $SC876-2018,
Radicacién No. 11001-31-03-017-2012-00624-01).

2. Objeto y me opongo a que se declare civilmente responsable a mi
representada EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. - EPSA de todos
los dafos y perjuicios materiales y de todo orden ocasionados a los
demandantes: Hector Antulio Londono Garcia.

3. Objeto y me opongo a que se emita condena en contra de mi
representada EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA y se
ordene pagar como indemnizacién a la parte demandante, por los
siguientes conceptos:

a) Perjuicios materiales “por la destruccion de las especies maderables de
eucaliptos, urapanes, guamos, eucadliptos, nogales, guayabo Erazo y

2 Segun dicha Corporacion, la norma es exequible: «bajo el enfendido de que tal sancién -
por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea
imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que
su obrar haya sido diligente y esmeradon.
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ormamentales asi como una fuente de agua natural”, equivalente a freinta
(30) salarios minimos mensuales legales vigentes, ello por cuanto a que: 1.
No existe prueba de la responsabilidad que se pretende atribuir a la parte
pasiva que represento. 2. Por ausencia de responsabilidad de mi
representada en los perjuicios reclamados.

b) Perjuicios materiales a titulo de lucro cesante futuro, "dado que las
especies maderables representaban un ingreso potencial para el
demandante, equivalente a veinticinco (25) salarios minimos mensuales
legales vigentes, ello por cuanto a que: 1. No existe prueba de la
responsabilidad que se pretende atribuir a la parte pasiva que represento.
2. Por ausencia de responsabilidad de mi representada en los perjuicios
reclamados.

c) Perjuicios morales por un valor equivalente a setenta (70) salarios minimos
mensuales legales vigentes, ello por cuanto a que: 1. No existe prueba de la
responsabilidad que se pretende atribuir a la parte pasiva que represento.
2. Por ausencia de responsabilidad de mi representada en los perjuicios
reclamados.

4, Ante la inexistencia de responsabilidad y obligacién alguna en
cabeza de la parte pasiva que represento, objeto y me opongo a que se
emita condena alguna en contra de mi represénicdo por cualquier
concepto, y solicito que se proceda a ordenar la cancelacién de la
inscripcion de demanda realizada en el registro mercantil, por cuanto se
estda lesionando la personeria juridica de mi representada sin que exista
prueba alguna de su participacion en los hechos objeto de demanda y
como queda demostrado con esta contestacion es el municipio de Sevilla
el llamado a responder por los hechos objeto de demanda.

5. Ante la inexistencia de responsabilidad y obligacién alguna en
cabeza de la parte pasiva que represento, objeto-y me opongo a que se
emita condena en contra de mi representada por concepto de
actualizacién de suma alguna de dinero y/o interés de cualquier tipo, costas
y/o agencias en derecho.

EXCEPCIONES DE FONDO A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA CONFIGURACION DE TITULO DE IMPUTACION ALGUNO A
LA DEMANDADA EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. - EPSA

Me permito interponer la presente excepcidn, bajo el entendido de que en
el presente evento no se logra demostrar que exista una conducta atribuible
a mi representada de la que se derive una responsabilidad frente a los
hechos que indica la parte demandante en el escrito de demanda. En el
presenfe evento no existe titulo de imputacidn de responsabilidad atribuible
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TECSA
Q EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P.-EPSA, teniendo en cuenta:

La inexistencia de Culpa directa o indirecta con relacién a los perjuicios
materiales solicitados por la parte demandante, toda vez que de la
informacién allegada al proceso se destaca que EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA no es la responsable de la operaciéon vy
mantenimiento de las redes de alumbrado publico, ni de la prestacién del
servicio de alumbrado publico en el municipio de Sevilla y alrededores, y no
-€s propietaria de la red de energia involucrada en los hechos de la
demanda, es decir, que EPSA ES.P. no tiene responsabilidad alguna
respecto de los hechos planteados en el escrito de demanda vy es el
municipio de Sevilla el llamado a responder en este caso.

7 5.
)

2. INEXISTENCIA DE TITULO DE IMPUTACION ATRIBUIBLE A LA PARTE
DEMANDADA EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA POR
EXISTIR EL HECHO DE UN TERCERO QUE ES EL MUNICIPIO DE SEVILLA

En el mismo sentido en el que se propuso la excepcién anterior, se encuentra
que en el presente evento se ha constituido una causal de exoneracién

como lo es el hecho de un tercero, atribuible al municipio de Sevilla,
consistente en:

El evento descrito en los hechos de la demanda y del cual se pretende

endilgar responsabilidad a mi representada, se destaca que EMPRESA DE

ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA no es la responsable de Ia
operacion y mantenimiento de las redes de alumbrado publico, ni de la
prestacion del servicio de alumbrado publico en el municipio de Sevilla y
alrededores, y no es propietaria de la red de energia involucrada en los

hechos de la demanda, es decir, que EPSA E.S.P. no tiene responsabilidad

alguna respecto de los hechos planteados en el escrito de demanda y es el
municipio de Sevilla el llamado a responder en este caso, con fundamento )
en la normatividad legal vigente aplicable a la materia:

El Decreto 2424 de 2006 contenido en el Decrete compilatorio 1073 de 20153,
establece que es el municipio en cada uno de sus componentes, el
encargado de realizar el mantenimiento y la expansién de las redes,
incluyendo cableado y luminarias destinadas al alumbrado publico. En el
caso concreto, Sevilla estd en el mercado regulado desde el afio 2011, por
lo tanto, no tenemos contrato de suministro de energia con ese municipio,
esto significa que EPSA no es propietario ni responsable de las redes
destinadas a la prestacién del servicio de alumbrado pUblico.

EPSA E.S.P. suministra la energia para prestar el servicio de alumbrado
publico al municipio de Sevilla como cliente regulado, el cual se acogié al

1 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
de Minas y Energia” articulo 2.2.3.6.1.1.
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Contrato de condiciones uniformes que se adjunta con esta contestacion
de demanda.

El articulo 2 del mencionado decreto definid el servicio de alumbrado
publico asi:

“Definicién Servicio de Alumbrado Publico. Es el servicio publico
no domiciliario que se presta con el objeto de proporcionar
exclusivamente la iluminacion de los bienes de uso publico y
demas espacios de libre circulacién con trdnsito vehicular o
peatonal, dentro del perimetro urbano y rural de un municipio o
Distrito. El servicio de alumbrado plUblico comprende las
actividades de suministro de energia al sistema de alumbrado
publico, la administracion, la operacion, el mantenimiento, la

modernizacién, la reposicién y la expansion del sistema de
alumbrado publico.”

Y en el articulo 4 se establece que:

“Prestacién del Servicio. Los municipios o distrifos son los responsables
de la prestacion del servicio de alumbrado publico. El municipio o
distrifo lo podrd prestar directa o indirectamente, a fravés de
empresas de servicios pUblicos domiciliarios u otros prestadores del
servicio de alumbrado publico."

A continuacién se definen los componentes de la prestacién del servicio de
alumbrado publico:

La resolucion CREG No. 043 de 1995 describid los componentes del
servicio de
alumbrado pudblico asi:

SUMINISTRO: Es la cantidad de energia eléctrica que el municipio o
distrito confrata con una empresa de servicios pUblicos para dotar
a sus habitantes del servicio de alumbrado publico.

MANTENIMIENTO: Es la revisién y reparacion periddica de todos los
dispositivos y redes involucrados en el servicio de alumbrado
publico, de tal manera que pueda garantizarse ala comunidad del
runicipio un servicio eficiente y eficaz.

EXPANSION: Es la extension de nuevas redes y transformadores
exclusivos de alumbrado publico por el desarrollo vial o urbanistico
del municipio o por el redimensionamiento del sistema existente.

Asl las cosas, siendo el municipio de Sevilla el constructor, propietario y
re_c,ponsoble de la operacién, mantenimiento y prestacion del servicio de
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alumbrado publico en el municipio de Sevilla y alrededores, EPSA ES.P. no

debié ser demandada por no haber tenido participacién en los hechos
objeto de demanda.

3. AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS Y EXCESIVA
VALORACION DE LOS MISMOS

Se interpone Ia presente excepcion teniendo en cuenta que ante la
inexistencia de responsabilidad alguna atribuible a mi representada, la
ausencia de prueba de los perjuicios solicitados y la inexistencia de estos

Con cargo a mi representada, se debe indicar frente a cada uno de los
perjuicios solicitados que:

1) No podré emitirse condena en contra de mi representada EMPRESA
DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA por concepto de danos y
perjuicios materiales e inmateriales de todo orden, supuestamente
ocasionados al demandante: Hector Antulio Londono Garcia, ello por
cuanto a gue: 1. No existe prueba de la responsabilidad que se
pretende atribuir a la parte pasiva que represento. 2. Por ausencia de
reésponsabilidad de mi representada en los perjuicios reclamados.

2) No podrd emitirse condena en contra de mi representada EMPRESA
DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA conforme a lo indicado en
el juramento estimatorio - estimacion de la cuantia, ello por cuanto a
que: la cuantia establecida por la parte demandante en el acdpite
de juramento estimatorio, en las pretensiones y enla cuantia, en virtud
de que sobre la estimacién, el demandante se limita a sefialar un
valor, sin haber cumplido lo dispuesto por el articulo 206 del Cadigo
General del Proceso, en cuanto a sustentar el por qué de sus
pedimentos y mucho menos de acompanar las pruebas pertinentes.

“Articulo 206. Juramenfo esfimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticién comrespondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento haré prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte confraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién.
Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias
a la parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las
pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que
la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya
fraude, colusion o cualquier ofra situacién similar, deberd decretar de

oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.

L ] Cate 1% %0 29 £ 30 Mfopmta Cad - Yurto
Yot vate S Caxy
ne s ey EPSASA ESp
ST PB4 57 2,321 9GO

WA SPSE LON (4,

Escaneado con CamScanner



.\

A

EPSA
Modificado por el art, 13, Ley 1743 de 2014. Si la cantidad estimada
excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se
condenard a quien la hizo a pagar a la ofra parte una suma
equivalenie al diez por ciento (10%) de la diferencia.
Eljuez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a lo presentacion de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas Ias
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicidon
de suma mdéxima pretendida en relacidon con la suma indicada en el
juramento.
El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificaciéon de los dafos
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacién los frutos o mejoras, sea un incapaz.
También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en
los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracién de los perjuicios. En este evento la sancién equivaldra
al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.”

Respecto de la falta de prueba para acompanar el juramento, la Corte
Suprema de Jusficia, ha reiterado que:

"Ademds, aungue en la demanda se hizo el juramento estimatorio, tal
acto no relevaba a los actores de acreditar la existencia del perjuicio.
La prueba del incumplimiento y del menoscabo derivado del mismo
era necesaria para la estimacién de las pretensiones. Incluso, el
pardgrafo del articulo 206 del Cédigo General del Proceso establece
una sancién al litigante «...en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios...», ello con el
condicionamiento establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia C-157 de 20134.

En tal orden, y ante la falta de demostracién del incumplimiento
imputado a la parte demandada por los conceptos aludidos, debia
negarse el pefitum, tal y como lo hizo el Tribunal." (Sentencia del
Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, expediente SC876-2018,
Radicacion No. 11001-31-03-017-2012-00624-01).

3) No podra emitirse condena en confra de mi representada EMPRESA
DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P. -EPSA por concepto de: q)
Perjuicios materiales “por la destruccion de las especies maderables
de eucdaliptos, urapanes, guamos, eucaliptos, nogales, guayabo
Erazo y omnamentales asi como una fuente de agua natural”,

4 segun dicha Corporacién, la norma es exequible: «bajo el entendido de que tal sancién -
por falta de demostracién de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea
,-mputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocuridos a pesar de que
su obrar haya sido diligente y esmeradon.
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equivalente a treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes,
ello por cuanto a que: 1. No existe prueba de la responsabilidad que
se pretende atribuir a la parte pasiva que represento. 2. Por ausencia
de responsabilidad de mi representada en los perjuicios reclamados;
b) Perjuicios materiales a titulo de lucro cesante futuro, “dado que las
especies maderables representaban un ingreso potencial para el
demandante, equivalente a veinticinco (25) salarios minimos
mensuales legales vigentes, ello por cuanto a que: 1. No existe prueba
de la responsabilidad que se pretende atribuir a la parte pasiva que
represento. 2, Por ausencia de responsabilidad de mirepresentada en
los perjuicios reclamados, y; c¢) Perjuicios morales por un valor
equivalente a setenta (70) salarios minimos mensuales legales

vigentes, ello por cuanto a que: 1. No existe prueba de la
responsabilidad que se pretende atribuir a la parte pasiva que
represento.

4) No podrd emitirse condena en contra de mi representada EMPRESA
DE ENERGIA DEL PACIFICO EPSA S.A. - E.S.P. por concepto de otros
perjuicios - perjuicios adicionales, de todo crden u otros conceptos,
toda vez que no existe prueba de |la responsabilidad que se pretende
afribuir a la parte pasiva que represento, y por ausencia de
responsabilidad de mi representada en los perjuicios reclamados.

5) No podrd emitirse un fallo ultra o exira petita pues de conformidad
con lo establecido en los articulos 280 y 281 del C.G.P., el juzgador
deberd proferir su sentencia conforme a lo solicitado por las partes en
sus hechos y pretensiones, por lo que no podré el despacho valorar y
estimar una suma que ni siquiera le ha sido pedida.

4, COBRO DE LO NO DEBIDO, COMPENSACION Y REDUCCION DE
CUALQUIER SUMA A INDEMNIZAR POR EXISTIR EL HECHO DE UN TERCERO

Al no existir obligacién alguna de indemnizar por parte de la demandada
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P.- EPSA, me permito interponer
la presente excepcién, toda vez que la parte demandante se encuentra
cobrando lo no debido, pues al no existir titulo de imputacién en contra de
mi representada, se tendria que en caso de que se llegase a emitir una
condena en contra de la parte pasiva, se estaria generando un
enriquecimiento a la parte demandante. Asi las cosas, en el evento en que
se accediese a las pretensiones de la parte demandante, se estaria
generando un enriquecimiento al indemnizar un activo bajo un fitulo de
responsabilidad civil inexistente, lo que va en confravia del principio
indemnizatorio.

Ahora bien, en el remoto evento en que se llegase a considerar
indemnizacién alguna en cabeza del demandante, se tendra que la misma
no podré otorgarse por las sumas totales que solicita el actor por cuanto a
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U en este evento nos encontramos frente a la ocurrencia del hecho de
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astablacido en e articule N de la Constitucidn, hace referencia al deber
indemnizatoro en cabera del Sstado v los particulares, sitvacion que no se
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] a'guno de culpa esta en la cbligacidon de

indemnizar los perjuicios que haya generado. Lo anteror situacidon no se
Qso, 1 nO s& ha causado un perjuicio por una

EN'PREIA DI ENERGIA DEL PACIFICO S.ALESP.-EPSA,

En el presente caso no se encuentra que se haya generado un dafo
antjuridico ¢! demandante por parte de EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO SA. B3P, - ERZA, por lo que ademds de la aqusencia de
responsabilida ol

gque se procediera aindemnizar perjuicios extrapatimoniales y patimoniales
por lo que en ©
enniguecimiento injustificado para e demandante y en un cobro de lo no

Lo jurisciccidn como manifestacion concreta de soberania del Estado para
cdminstror justicia dentro del tenitorio nacional, es Unica e indivisible: el
constituyente instituyd como jurisdicciones entre ofras, ko ordinaia v la
contencioso adminstrativa, esta Uitima en particular es la kamada a conocer
de aguelics procesas en los que se demande @ una entidad publica en radn
de kb naturcleza del sujeto. Como consecuencia de la determinacidn de
jurisdiccion se gpficen ks nomas procesales que constifuyen un conjunto de
regics que tienen por finofidad sentar pardmetros acerca de cdmo deben
distribuirse los diferentes asuntos.

En el caso concreto. el municipio de Sevila @ través de la aadminishracidn
municipal en ccbexa de ka alcaldia, que tiene de manera permanente e
ejercicio de las actividodes administrativas, funciones de goblemo v ko
prestacion de senvicios pliblices de! Estade colombiane. y es ka constructora v
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7. NO CONFORMACION DE LIMSCONSCRCIO NECESAZIO
Es de la esencia del derecho de Ic ccch
acto, posifivo o negativo {oo' accidn u cr,'f's':’,-.; que pro
se pretende seq reporado, ol cual s

determinar la exisiencia o no de .’c
ausencia de una pc"e necesaric en o=
de los acios y/o omisiones que fundamentarn I demanda, en lo mecics 2-

que la obligacidn le;,_.. eindemn’zarraccs— scbreelg

o culpa..., igualmenie =o;:cnc lo excepcidén de no comprender lc cemence

a todos los litisconsories neceascrics.

La Constitucidn Naciona! en su criicul Cono
naturgles o juridicas, e! derecho fundamenta! de defanse v deoids orocese.,
el cual exige como minimo e‘ conocimienio por parie del Gemandocc =0
el proceso, de los acios v omisiones porlos cugies se le
necesario parc €l andlisis de los hechos objeto d
y cada ungc de las paries respecic de Ic cuglies debe regizase & sxore-
de responsabilidad.
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Como lo indicé le Corie Suprema de Jusficia — Sclg de Cosacidn Civil en =
expediente SC18080-2014, Rodicecién n.® 11001-02-03-000-207 10123400
aprobado en sesidn de veinfiocho de sepfiem de dos mil dieckssic
“Relaifivemente a la ofra couscl, o sea. gelxsir nulided orignedc 2n ic
senfencia que puso fin al proceso y que no era su‘sce_:;ﬁ‘:n:- de recursos.
planted que wo se convoco como demandant: g

personas que habian intervenido en el dicho juicio de sucesidn].] nfaresados
reconocidos [como la] conyuge sobrevivienie Biancg Lilc Hemdndez c=

Guzmdn y a los oiros herederos deferminados, &:acqz, Guzmdn loczo v
Amina Loaiza Londono, y ¢ los herederos indeferminados de lc misma couss
mortuoria, como fampoco se vinculd como cf-:—mc':cc—..-.-.: 6 demondosos
ni siquiera se les emplazé conforme a lo ley. ¢ ko fofalidad de los personcs
que habian infervenido en el juicio ejecufivo de la misma sucesién de Tedfic
Guzmdn Ramirem, por lo que eesulio incuesiioncbie gue no se infegd &
E‘isconsorcfo necesario con todas las personcs que debion concurr ¢ o

ccidn reivindicatoric del dominio, por lo que ef proceso ooz fzlorzs
dﬂ fondo o mérto de conformidad con e arficuio 5 I gel Cédigo c=
Procedimiento Civil, habida cuenta que een o hiodfess en que no ==
integre el litisconsorcio necesario no puede haber un pronunciamien‘s &<
juez con glcances referidos a ko totaidod de lo relocidn]] no pueds
proceder con la infervencidn Unica de ciguno o aigunos. de los figodcs por
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aquella, sino necesariamente aquellir con ta e tocdosn,”

Por su parte el Consejo de Eslado en ol oxpodiente 43049 do 2012, Indicd
Quet "tn el evenlo de que el fues pudlese diclar senlencla sin necesidad ce
vincular a otro sujeto de derecho, que habtic podiclo ser parle o el mbino
Proceso o en oo distinto con fundamento en los mistmos hechos, no e
estana en presencia de un litsconsorclo necesarlo y por lanlo, ho se
impondria la cltacidn forzosa que preve ol arliculo 83, La caraclerblica
esencial del litisconsorclo necesario es que la sentencla lene que sor unica
v de iqual contenido para la pluralidad de_suletos que inlecran fa refacion
juidico-procesal, unidad que implde adoplar declsiones gue no incldarn of
tedos los integrantes, (i.)"

Conforme a lo anterior, es claro que debe conformanrse la rolacion Jurldico
procesal con todos y cada uno de los sujelos quo deboen Inlograrla,
necesidad procesal que omilld la parle domandante y quo dobo sor
remediada en este estado del proceso con el [in de garantizar el dorecho
al debido proceso de las parles, La parte correspondlento al municipio do
Sevilla, ala cualle correspondia y corresponde la operacion, mantenimiento
y prestacién del servicio de alumbrado publico, y que ademas, o5
propietaria y ejecutd la obra constructiva de la red involucrada en [os
hechos de la demanda, no hace parte del proceso como demandado y
como tal debetia ser parte.

8. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

La parte actora impetrd a fravés de apoderado judicial y ante su Despacho
proceso declarativo de indemnizacién de perjuicios en conlfra de mi
representada, accion dirigida al reconocimiento de perjulcios "materiales e
inmateriales y morales” como consecuencia directa del accionar carente
de la debida y necesaria prudencia, de la negligencia y/o de la
inobservancia de las normas y reglas protocolarias citadas por la parte
actora en el escrito de demanda.

Los actos y omisiones seialados por la parte actora en [os hechos de la
demanda, como fuente de la responsabilidad que fundamentan la
demanda, se sucedieron por el actuar del municiplo de Sevillay no de EPSA
ES.P. vy lo que se tiene en este caso, es I suposicién de la parte
demandante que EPSA es la responsable por los hechos objeto de
demanda, suposicién que no es cierta y que lesiona a EPSA E.S.P. por
endilgdrsele una supuesta responsabilidad que no recae sobre ella.

De tal modo que existe un grave error en la persona de la demandada,
dado que nunca ejecutd los hechos narrados en el escrito de demanda y

no tiene relacion alguna con ellos.

No existe en el expediente evidencia, prueba alguna de que haya sido EPSA
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ES.P. Ig autorq, ejecutante de Ia supuesta destrucci
Maderables y omamentales anotadas

mMenos de la afectacion a una fuente d

on de las especies
en el escrito de demanda Y mucho
e agua.

La inexistencia de participacién de EPSA ESP. en los hechos objeto de
demanda, exonera su responsabilidad en el proceso adelantado por la

parte actora mediante la solicitud de declaracién de indemnizacién de
perjuicios por dafio ambiental y moral.

Por las implicaciones facticas de lo anterior,

falta de legitimacion en la_causa por pasiva, en la medida gue para
acometer el andlisis de fondo del litigio, es necesario que se determinen las
partes implicadas, v siendo probada |a inexistencia_de participacion en los
hechos que la parte demandante argumenta sucedieron en la finca Las
AgUitas de propiedad del demandante Hector Antulio Londofio Garcia , v
ante la ausencia de prueba de obligacién legal de concurrir, no existe una
£Ausa gue legitime la presencia de EPSA ES.P. en el proceso, por cuanto
mal podria vincularse a los efectos de una sentencia a quien nada tuvo
Que ver con los hechos gue fundamentan las pretensiones.

nos encontramos frente a una

Siendo probada la inexistencia de participacion en los hechos que la parte
demandante argumenta en el escrito de demanda y que fundamentan las
pretensiones de la misma, EPSA E.S.P. exonera su responsabilidad.

En este sentido, se invoca como de la esencia del derecho de la accién
pretendida, la existencia de un acto, positivo o negative {por accién u
omision) que provoque el dafo que se pretende sea reparado, al cual se
aplicardn las reglas del proceso declarativo para determinar Ia existencia o
no de la culpa en la persona demandada.

La ausencia de participacion de EPSA ES.P. en los actos y omisiones que
fundamentan la demanda, en la medida en que Ia obligacién legal de
indemnizar recae sobre el que ha cometido delito o culpa..., igualmente
soporta la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Desde ésta perspectiva, estamos ante un problema de falta de legitimacion
en la causa, cuando se demanda a una persona y quién debié ser
demandado era otra persona.

Al respecto, la Constitucion Nacional en su articulo 29 reconoce a todas las
personas, naturales ojuridicas, el derecho fundamental de defensa y debido
proceso, el cual exige como minimo el conocimiento por parte del
demandado en el proceso, de los actos u omisiones por los cuales se le
juzga. La inexistencia de cargo alguno, exige del proceso de defensa de
EPSA E.S.P. la obligacién imposible de probar sobre afirmaciones o
negaciones indefinidas o generales, respecto deilcs cucles.mi representada
no tuvo conocimiento en el momento que ocurrieron, debido a que nunca
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participé de ellas.

Finalmente, la falta de legitimacién en la causa es una excepcién de merito
que se puede platear como excepcidn previa, por expresa permisividad del
legislador, En efecto, las excepciones previas son fundamentalmente
medidas de saneamiento procesal. Sin embargo, también pueden
proponerse como excepciones previas, figuras de claro linaje sustantivo que
persiguen enervar la pretension, tales como la de cosa juzgada, la
transaccién, la caducidad de la accién, la prescripcion y la falto de
legitimacion en la causa, debiendo observarse que con éstas no se persigue
un saneamiento del proceso, sino la terminacién del mismo desde un
comienzo, sin necesidad de agotar todas sus etapas porque tal actuar
constituiria un innecesario desgaste procesal, en el evento de que alguna
de ellas desde el inicio del proceso se encuentre ya consumada, como es
el caso.

La legitimacién en la causa ha dicho insistentemente la Corte, “es cuestion
propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la
pretensiéon debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracién y desarrollo vdlido de éste. Por eso, su ausencia no constituye
impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla
adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando guien reclama no es
su titular o cuando lo aduce ante quien no es llamado a contradecirlo,
pronunciamiento ese que, por ende no sélo tiene que ser desestimatorio
sino con fuerza de cosa juzgada material para que ponga punto final al
debate, distinto de un fadllo inhibitorio carente de sentido I6gico por cuanto
tras apartarse de la validez del proceso siendo éste formalmente puro,
conduce a la inconveniente practica de que quien no es titular del derecho
insista en reclamarlo o para que siéndolo en la readlidad lo aduzca
nuevamente frente a quien no es el lamado a responder” (Sentencia de
agosto 14 de 1995, Magistrado Ponente Nicolds Bechara).

La aludida decisién hace ver que no es Unicamente la relacién sustancial
entre quienes fueron parte u ostentaron determinadas posiciones en un
conflicto aun no llevado a juicio lo que proporciona la nota caracteristica
de la institucion de la legitimatio ad causam, sino también vy
primordiaimente la relacion de éstas -las partes- con la pretensién que se
invoca y que ha de resistirse por el llamado a juicio.

Carece entonces EPSA E.S.P. de legitimacién en la causa para responder
por los dafos sufridos por el demandante, y que estan siendo afribuidos por
este sin que medie prueba alguna de su decir.

Conforme a lo anterior, es claro que no existio, ni existe para EPSA E.S.P. la
obligacién alegada por la parte demandante, porque mi representada

nunca
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9. LA INNOMINADA, PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Me refiero con ello cualquier hecho o derecho en favor de mi mandante
Que resultare probado dentro del proceso, asi como en el caso en que se
llegase a encontrar en el desarrollo del proceso que se configurd una

prescripcion o caducidad y al cual me referiré en los alegatos de conclusidn
y luego de la practica de Ias pruebas.

PRUEBAS

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al despacho se sirva decretar el interrogatorio del demandante
Hector Antulio Londofio Garcia, para que bajo la gravedad del juramento
absuelvan el interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito les
formularé y que versard sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

2. TESTIMONIALES:
Se solicita al Despacho, se sirva citar y hacer comparecer a los sefiores:

- Jhon Jairo Fernandez Henao
- Juan de Jesus Henao
- Carlos Eduardo Cardenas

Quienes pueden brindar informacién relacionada con los hechos de Ia
demanda, los sefiores pueden ser citados en la direccién calle 15 No. 29 B
30 Autopista Cali- Yumbo de Valle del Cauca.

3. DOCUMENTALES:

- Se adjunta correo electronico de fecha 4 de julio de 2019 de Carlos
Eduardo Cardenas, Supervisor de Mantenimiento de la compaia, quien
realizd verificacion in situ de los hechos narrados en el escrito de demanda,
y en el cual se describe la verificacion efectuada. Con el correo electrénico
se acompanan 9 fotografias que hacen parte de la verificacién efectuada
y que senalan aspectos relevantes de la misma.

- Minuta de contrato de condiciones uniformes, estdndar que se usa para
todos los usuarios y que se encuentra reglamentada.

- Se solicita al sefior Juez de la Republica oficiar a la Alcaldia del Municipio
de Sevilla, para que cerfifiqgue que es la responsable de la operacion,
mantenimiento y prestacién del servicio de alumbrado piblico en dicho
municipio y alrededores.

- Se solicita al sefior Juez de la Republica oficiar a la Alcaldia del Municipio
de Sevilla, para que certifique que construyd la red de alumbrado publico
relacionada en los hechos objeto de demanda y que es la propietaria de I
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misma.
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA

Se fundamenta la inexistencia de responsabilidad predicable de la
demandada EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. - ES.P. - EPSA en las
siguientes razones:

De conformidad con las circunstancias bajo las cuales se dieron los hechos
alos que hace referencia la parte demandante, no se encuentra que exista
fundamento de responsabilidad alguno en contra de la parte demandada
que represento, ello por cuanto a que:

La inexistencia de culpa directa o indirecta con relacion a los perjuicios
materiales solicitados por la parte demandante, toda vez que de la
informacién allegada al proceso se destaca que EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA no es la responsable de la operacion vy
mantenimiento de las redes de alumbrado pdblico, ni de la prestacion del
servicio de alumbrado publico en el municipio de Sevilla y alrededores, y no
es propietaria de la red de energia involucrada en los hechos de la
demanda, es decir, que EPSA E.S.P. no tuvo participacién alguna en los
hechos descritos en la demanda y no tiene responsabilidad alguna respecto
de los mismos, es el municipio de Sevilla el lamado aresponder en este caso.

Igualmente solicito se tengan por tales, las demdas normas vy jurisprudencia
referida en la contestacién a los hechos de la demanda, la oposicién a las

pretensiones de la misma y las excepciones propuestas.

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS

Considerando que la parte demandante dio lugar a la contestaciéon de esta
demanda, por ser sus pretensiones manifiestamente infundadas por cuanto
no existe titulo de culpa imputable a EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO
S.A. - ES.P. - EPSA que indicara la necesidad de esta accion judicial,
comedidamente le pido al sefior Juez de la RepuUblica la condene en costas
y agencias en derecho a favor de la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DEL

PACIFICO S.A.ES.P.

ANEXOS

1. Los documentos que se indican en el acdpite de pruebas.
2. Poder a mi conferido por el representante legal de EPSA E.S.P.

NOTIFICACIONES
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VNA M;\tCELA DIAZ OSPIN

EPSA
Sefiores »
éUgGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA - VALLE DEL CAUCA '
.S.D.

PROCESO: Declarativo de Indemnizacidén de Perjuicios por Daf

Ambiental. B ca
RADICACION: 2018 - 00334 {z~
DEMANDANTE: Hector Antulio Londofio Garcia 4
DEMANDADO: Empresa de Energia del Pacifico S.A. ES.P. - EPSAES.P.

JULIAN DARIO CADAVID VELASQUEZ, mayor de edad identificado con la cedula de
ciudadania No. 71.624.537, actuando como representante legal de a sociedad
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P. - EPSA, identificadaycon el NIT
800.249.860 tal y como consta en el certificado de existencicy representacion legal
gue se adjunta, manifiesto que confiero poder especicl, amplio y suficiente a LINA
MARCELA DIAZ OSPINA, identificada con la cédula de ciudadanic No. 38.641.694
de Caliy Tarjeta Profesional No. 174527 del Consejo Supericr de la Judicaturo, para
que en condicién de apoderado represente los intereses de EMPRESA DE ENERGIA
DEL PACIFICO S.A. E. S. P. en el proceso de la referencia.

La apoderada aqui constituida, ademas de los facultades generales que otorgala
ley, queda ampliamente facultada pera recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir,
renunciar, reasumir y, en general, adelantar todas las gestiones necesarias pora el
cabal cumplimiento de este mandato. sin que de ninguna forma pueda
entenderse que no cuentan con facultades suficientes para actuar en mi nombre

y representacion.

Atentamente,

JULIAN BARIO CADAVID VELASQUE!?

C.C.No. 71.624.537
Representante Legal EPSA ES.P.

Acepto,

C.C. No. 38.641.694.
T P.No. 174527 C.S.dela J.
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B S
Sefores
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA
ESSHD) ,
[Z sef0 setiaoe B
2UBRICADD
PROCESO: Declarativo de Indemnizacidn de Perjuicios por Dan
. Ambiental
RADICACION: 2018 - 00334

DEMANDANTE: Hector Antulio Londofo Garcia
DEMANDADO: Empresa de Energia del Pacifico S.A. ES.P. - EPSA ES.P.

FRANCISCO JOSE ESTRADA SERRANO, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado con cedula de ciudadania No. 94.374.007, actuando como
representante legal de la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P.
- EPSA, identificada con el NIT 800.249.860 tal y como consta en el cerfificado de
existencia y representacién legal que se adjunta, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a SANDRA PATRICIA NARVAEZ RODRIGUEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 66.852.348 de Caliy Tarjeta Profesional No. 160901
del Consejo Superior de la Judicatura, para que en condicion de apoderada
represente los intereses de EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E. S. P., en el

proceso de la referencia.

La apoderada aqui constituida, ademds de las facultades generales que oforga la
ley, queda ampliamente facultada para recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir,
renunciar, reasumir y, en general, adelantar todas las gestiones necesarias para el
cabal cumplimiento de este mandato, sin que de ninguna forma pueda
entenderse que no cuentan con facultades suficientes para actuar en mi nombre

y representacion.

CISCO JOSE ESTRADA SERRANO

C.C.No. 94.374.007
Representante Legal EPSA E.S.P.

Acepto,

LINA MARCELA DIAZ OSPINA S PATRICIA NARVAEZ R.
C.C. No. 38.641.694. C. NoO.\ 66.852.348

T.P. No. 174527 CS.dela J. T. P. No.\é0901 C.S. de la J.
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