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Auto Interlocutorio No.0472
Sevilla, Valle. nueve (09) de Marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ACCION ESPECIAL DE PERTENENCIA — Minima cuantia (ART.
375 CGP)

DEMANDANTE:  LUZMILA PELAEZ OCAMPO

DEMANDADOS:  MARIA IRENE CARVAJAL DE CHARRY, GONZALO, GLORIA
ELID, MARIA IRENE, LINA MARIA, ELIZABETH CHARRY
CARVAJAL Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE
CREAN CON DERECHO SOBRE EL BIEN INMUEBLE A
PRESCRIBIR

RADICADO: 2021-00304-00

l. OBJETO DEL PROVEIDO

Se procede a resolver varias situaciones dentro del presente proceso a saber: de un
lado, sobre la viabilidad de dar aplicacion a lo regulado en el articulo 301-1 del CGP y en
consecuencia declarar la notificacion por conducta concluyente de los demandados MARIA
IRENE CARVAJAL DE CHARRY vy GONZALO CHARRY CARVAJAL, quienes integran el
extremo pasivo dentro del presente asunto; de otro lado, revisar las diligencias aportadas
por la parte actora, con las que pretende acreditar la notificacion del litisconsorte necesario
el sefior JAVIER OROZCO AVILA y por ultimo los escritos y los anexos, allegados por los
sefiores HEIDY JOHANNA PELAEZ OCAMPO Y WILSON PELAEZ OCAMPO y asignacion
de apoderado, por parte del ultimo mencionado, en este caso el sefior WILSON PELAEZ
OCAMPO; para efectos de emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda.

CONSIDERACIONES
Se procede a resolver cada una de las situaciones presentadas en el plenario, asi:

1. En relacion con los escritos arrimados por MARIA IRENE CARVAJAL DE
CHARRY y GONZALO CHARRY CARVAJAL, quienes forman parte del extremo
demandado; también es legalmente viable tener a las referidas personas, como notificados
por conducta concluyente, de conformidad con lo establecido la norma en cita, articulo 301
inciso 1° del CGP, por lo que se accederd a lo pedido en sus escritos y se emitiran los
demas ordenamientos que de ello se desprenden; norma que en su parte pertinente
establece lo siguiente,

... Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la_ mencione en escrito gue lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
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diligencia, si_gueda registro _de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal...”.

Es preciso plantear que, por disposicién legal, la notificacién que contempla la norma
procedimental, se asemeja a una notificacién personal, y se tiene por tal, la fecha en que
se allegaron los escritos; no obstante, el término para el retiro de copias y el traslado de la
demanda, iniciara a contabilizarse desde el dia siguiente en que se notifique este proveido;
toda vez que si bien es cierto, la norma en cita, indica que se considerara notificada en la
fecha de presentacion del escrito, no es posible que los términos corran, toda vez que el
expediente se encontraba a despacho para determinar la procedencia de dicha notificacion
y otros asuntos pendientes que se resuelven a través de esta providencia Acorde con el
anterior andlisis, debera disponerse la aplicacién del Articulo 91 de la Ley 1564 de 2012,
gue en su aparte puntual establece lo siguiente,

“Cuando la notificacién del Auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago
se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado
podré solicitar en la Secretaria que se le suministre la reproduccién de la demanda 'y
sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a
correr el término de ejecutoriay de traslado de la demanda...” (Negrilla intencional
del Juzgado).

Concomitante con lo anterior, vale aclarar que vencido el término para el retiro de
copias, en caso de llegarlo a requerir los notificados por conducta concluyente, quienes
integran en este asunto, el extremo demandado; empezaréa a correr el término, de veinte
(20) dias de traslado, para que si a bien lo tienen ejerzan el derecho de defensa y
contradiccion que les asiste y aporten las pruebas que tengan en su poder y que pretenda
hacer valer en este asunto, en su calidad de demandados.

2. Como segundo aspecto a resolver, tenemos la revision de los soportes que la
parte actora allegé al plenario, con fines a acreditar que surtid la notificacion del litis consorte
necesario, el sefior JAVIER OROZCO AVILA; pues bien, efectuado el estudio minucioso,
sobre las diligencias con las que la parte actora, pretende acreditar la notificacion personal
del mencionado sefior; se pudo verificar que las mismas no se ajustan a lo establecido en
las normas que regulan lo atinente a la notificacién, dadas las inconsistencias que se
enuncia a continuacion.

En primera medida, se allegaron soportes, de las diligencias desplegadas por la
parte actora, con fines a acreditar que surtié la notificacion personal, documentos que
fueron remitidos a una direccion fisica de la ciudad de Palmira Valle, esto es: a la Calle 19
#27-28, lo cual se interpreta, se quiso hacer, en la forma indicada en el articulo 8 de la ley
2213 de 2022, dado que rotul6 el documento como notificacion personal; sin embargo en el
documento, indica debajo del rétulo que se trata de una notificacién como lo establece el
articulo 291 del CGP y del documento que contiene la supuesta notificacion, se observa
que se ha convocado al Sefior Javier Orozco Avila, para que comparezca al Despacho
dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la comunicacion, a recibir notificacion personal
del auto interlocutorio de apertura del proceso, sin que esta instancia, tenga plena certeza
de si se surtié o no la notificacion personal.
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De otro lado, a pesar que en el aludido documento de notificacion en la parte
superior, se registra a mano alzada “18 folios” y que se le envia el auto que admite la
demanda, el auto que ordena su integracion, la demanda y subsanacién de la misma; no
alleg6 prueba fehaciente de ello, pues el certificado de guia cumplida, nhada menciona al
respecto, ni se aportd copia de los documentos mencionados cotejados por la empresa de
mensajeria que hizo el envio; por Ultimo, si bien se aprecia un recibido de una persona, su
nombre, para nada coincide con la persona a notificar.

Las anteriores inconsistencias, inducen a cuestionamientos, tales como si_se le
estaba citando para que compareciera al Despacho a notificarse personalmente o bien, se
le estaba realizando la notificacidon personal, por medio de envio de mensaje de datos, lo
cierto es que ha hecho una mezcolanza de las formas de notificacién establecidas en las
referidas normas, por lo cual no es legalmente, procedente avalar dichas actuaciones.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la naotificacion a la parte demandada, es
uno de los actos mas importantes del proceso judicial, por no decir el de mayor relevancia
y araiz de la virtualidad y el uso de las TIC, de conformidad con lo regulado en la ley 2213
de 2022 y la forma establecida en el Cédigo General del Proceso, articulos 291 y 292,
entre otras, éstas difieren entre si y por tanto, no es posible mezclarlas, entonces, si bien
es cierto, existen actualmente varias alternativas, formas y canales para surtir la
notificacion; cierto es también que, el tramite y las diligencias tendientes a surtir dicha
actuacion, debe hacerse con estricto apego a las directrices dadas en el conjunto
normativo citado, sin que se puedan mezclar.

En consecuencia, se requerird a la parte actora para que rehaga la actuaciéon en
debida manera, surtiendo la notificacién, dando estricto cumplimiento a los postulados
regulados en las citadas normas procesales, ello, con el fin de evitar futuras nulidades, para
efectos de lo cual deberd indicar, la forma en que obtuvo la direccién electronica, aportada
en el memorial allegado al plenario, el 20 de Abril del afio 2022, para determinar si es viable
autorizar la notificacion personal, que consagra la ley 2213 de 2022, en el nuevo sitio
electrénico aportado.

3. En relacion con el escrito arrimado por la sefiora HEIDY JOHANNA PELAEZ
OCAMPO, quien manifiesta ser propietaria del predio, sin identificar ni la matricula, ni la
cédula catastral y para el efecto se arrimaron algunos anexos en copia, como contratos de
venta de mejoras, de promesa de compraventa de un bien inmueble rural, entre otros; no
logré demostrar con los documento adosados, ser parte demandante, demandada, tercera
interesada legitimamente, para actuar en este asunto, por lo cual no es posible atender su
pedido, ni dar tramite a los mismos.

4. En lo atinente al escrito arrimado, en similar sentido que la anterior y la
designacion de apoderado, por parte del sefior WILSON PELAEZ OCAMPO,; seria del caso
reconocer personeria, como quiera que el mandato cumple los requisitos legales,
establecidos en el articulo 74 y Ss del Codigo General del Proceso; si no fuera porque tal
actuacion judicial no es procedente, toda vez que en igual sentido que la anterior, el sefior
Wilson Pelaez Ocampo, no es parte dentro del presente, proceso, ni como demandante, ni
como demandado, ni mucho menos acredito el legitimo interés que le asiste para intervenir
en este asunto, ni se vislumbro por lado alguno, que fuera titular de derechos reales, como
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lo manifiesta en su escrito inicial, donde indica que es propietario del predio, pero ni siquiera
lo identifica; por lo cual, por ahora no es viable aceptar el mandato.

Por dltimo, teniendo en cuenta que la parte actora, arrimo al legajo expediental la
Escritura No. 574 del 02 de Noviembre del afio 2021, requerida por el Despacho, mediante
auto 0540 del 25 de Marzo del afio 2022; se tendra por cumplida dicha diligencia y se
incorporard la misma al expediente para los fines legales probatorios pertinentes.

Para finiquitar en relacion con el registro fotogréfico de las vallas, aportado al
plenario, la inscripcion de la demanda y el emplazamiento de las personas indeterminadas,
se indica que una vez vencido el término de traslado de los demandados notificados por
conducta concluyente, se ingresara el expediente a Despacho a fin de materializar tal
ordenamiento, con la inclusién de la informacion del proceso en la plataforma Tyba y demas
actuaciones que de alli se deriven, adecuando la actuacion a lo preceptuado en el articulo
10 de la Ley 2213 de 2022, sin que sea necesario la publicacion de un medio escrito y se
haré por parte del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juez Civil Municipal de Sevilla - Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE LOS SENORES: MARIA IRENE CARVAJAL DE
CHARRY, identificada con cédula de ciudadania nimero 29.812.340 y GONZALO
CHARRY CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania niumero 94.282.810; SE
ENCUENTRAN NOTIFICADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE, del auto 0123 emitido
el 31 de Enero del afio 2022 mediante el cual se admitié la demanda y de las demas
providencias emitidas dentro del proceso de pertenencia, promovido por la sefiora LUZMILA
PELAEZ OCAMPO, en contra de los notificados y de otros; de conformidad con los
postulados del inciso primero del Articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, la primera de ellas,
el dia 29 de Abril del afio 2022 y el segundo citado, el dia, 11 de Mayo de 2022.

Se aclara que el término legal que tienen los notificados, de tres (3) dias, para el
retiro de copias, empezara a correr al dia siguiente al de la notificacién que de este auto se
haga y una vez vencido dicho término, empezara a correr el término de ejecutoria de esta
providencia y del traslado de la demanda, por el término de veinte (20) dias, para que si a
bien lo tienen, ejerzan el derecho de defensa y contradiccion que les asiste, 0 bien emitan
los pronunciamientos que a bien tenga al respecto. Articulos 118 y 369 del CGP.

SEGUNDO: INVALIDAR LAS DILIGENCIAS DE NOTIFICACION PERSONAL,
desplegadas por la parte actora, en relaciobn con el litisconsorte necesario JAVIER
OROZCO AVILA, debido a las falencias enrostradas en este proveido, por no cumplir los
presupuestos legales, establecidos en los articulos 291 y 292 del CGP y lo previsto en el
articulo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

TERCERO: PREVENIR a la parte actora, a través de su gestor judicial que, las
notificaciones no pueden ser mixtas, ya que ello, podria alterar las garantias para la parte
demandada.

Carrera 47 No. 48-44/48 piso 3° Tel. 2198583
E-mail: j01cmsevilla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sevilla — Valle
4



mailto:j01cmsevilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

. s, Rama Judicial
N Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

R.U.N-76 —736 -40- 03 —001- 2021 -00304-00 - Accioén Especial de Pertenencia — (Art.375 del CGP)
Demandante: LUZ MILA PELAEZ OCAMPO Vs. Demandados: MARIA IRENE CARVAJAL DE CHARRY Y OTROS

CUARTO: REQUERIR a la parte actora, para que rehaga las diligencias de
notificacion al vinculado JAVIER OROZCO AVILA, en calidad de litisconsorte necesario; lo
cual debera hacer en debida manera y con estricto apego a las normas referidas en este
proveido y demdas concordantes que regulen la materia y manifieste el canal por medio del
cual lo hard y en caso de optar por mensaje de datos enviado al correo electrdnico, debera
indicar la forma en que obtuvo tal direccion, esto es: javierorozcoavila6l@gmail.com.

QUINTO: NO ATENDER la peticion de notificacion por conducta concluyente,
allegada por los sefiores HEIDY JOHANNA PELAEZ OCAMPO Y WILSON PELAEZ
OCAMPO, al menos por ahora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido; toda vez que no forman parte de ninguno de los extremos demandante,
demandado, ni acreditaron algun interés legitimo, para intervenir como terceros
interesados, para actuar en este asunto.

SEXTO: ADECUAR LA ACTUACION, correspondiente al emplazamiento de las
personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el predio objeto de
pertenencia y el registro del proceso en el inventario de procesos de pertenencia,
con lainclusién en la plataforma TYBA, incluyendo el registro fotografico de las vallas,
aportado al plenario y la inscripcion de la demanda, a lo preceptuado en el articulo 10 de
la Ley 2213 de 2022; indicando a la parte actora, que una vez vencido el término de traslado
de los demandados notificados por conducta concluyente en este proveido, se ingresara el
expediente a Despacho, a fin de materializar tal ordenamiento y demas actuaciones que de
alli se deriven, siempre y cuando no existieren mas asuntos pendientes por resolver.

SEPTIMO: INDICAR gue los demandados GLORIA ELID, LINA MARIA, OLGA
LUCIA y MARIA IRENE CHARRY CARVAJAL, se encuentran debidamente notificadas y no
emitieron pronunciamiento alguno dentro del término del traslado.

OCTAVO: NOTIFICAR el contenido de la presente decisién de la forma consignada
en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022. Esto es por Estados electronicos, en el micrositio
designado en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho y fijando el estado en la
cartelera del Despacho, para garantizar el principio de publicidad a las personas que no
tengan acceso a los medios tecnoldgicos de informacion y las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / ///

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO No. 037 DEL 10 DE
MARZO DE 2023.

EJECUTORIA:

AlIDA LIL;ANA QUICENO BARGN

Secretaria
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