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OCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

NTE: GUILLERMO ARIAS VILLA
DEMANDADQ JUAN PABLO GARCES RAMIREZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO
No. 912 DEL 15 DE OCTUBRE DEL 2020

.3 D

'JUAN PABLO GARCES RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadanfa No.
9.728.921, expedida en Armenia Quindio y portador de la tarjeta profesional
279.488 del honorable Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi propio
nombré y representacion, presento a su honorable despacho el respectivo escrito
contentivo del recurso de reposicion, conforme al articulo 318 de nuestro estatuto
procesal, contra la providencia mediante la cual a bien tuvo resolver las
excepciones previas planteadas de mi parte dentro del proceso de la referencia,

arrojando como resultado el auto interlocutorio No. 912 del 15 de octubre del
2020.
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- Predio, los cuales nunca suscribieron en ningan momento. contrato de cualquier
W para con la persona que al dia de hoy, se presenta como supue§m
propietario y arrendador. asi Pues las cosas, al determinar que la misma cai)ida.
Superficiania de 64.000 mts Cuadrados, area contemplada dentro del contrato de
amrendamiento extinto, resuelto 0 terminado por las partes, presentado dentro de ,
este trdmite por la parte demandante: es igual a 380.000 mts cuadrados que es'
la extension del predio buenos aires, surge de manera clara que en la diferencia |
superficiana, como salta a la vista, pueden existir como en efecto existen otros

poseedores y amendatarios. frente a 108 cuales se pretende una restitucion por
medio de un documento extinto y sin ninguna validez juridica en el cual no fueron
parte.

Es decir, segun el criterio del honorable despacho, de salir airoéas las
pretensiones de la parte demandante, se les ordenara a personas que no estan
vinculadas al interior de este proceso, para que desalojen y pierdan sus derechos
posesorios mediante un tramoya juridica fraguada por parte del histrion
demandante, que ha presentado un dossier probatorio a todas luces imaginario,
pues la sola lectura del mismo contrato de arrendamiento extinto o resuelto entre
las partes amoja con meridiana claridad, sole si en algun momento se hubiese
perfeccionado, que el tiempo determinado al interior del mismo documento para
su duracion, se termind, extinguid o acabo, sin embargo, argumentando una
prueba imaginaria de una "RENOVACION VERBAL” (NO PROBADA) ha logrado
 la parte demandante mediante vituperios deleznables iniciar una accion mdicsai
~ encaminada a restituir un bien inmueble, que estaba abandonado y éﬁw
e, o s ion ciets, pm'mm e
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el Que &l analizar la misma, a Ia luz del articulo 278, numeral , s
roceso, en lo atinente a sentencia anticipada, fa misma
de haber sido proferida por parte del honorable despacho, pues desde
">ma diligencia de inspeccion judicial, realizada en el mes de febrero en el
Predio buenos aires, 1o dnico que ha aflorado con verdadera claridad es que la
e demandante Carece de la calidad de arrendador, es decir, no la tiene o lo

el Cdigo General gel p
T
la misma

Que es lo mismo, no es reconocido ni su dominio material sobre el predio, ni su
calidad de Supuesto propietario y mucho menos de arrendador.

Por lo mismo el honorable despacho que ha precedido el presente proceso, debid
de haber realizago el respectivo alivio procesal de manera oficiosa a semejante
Yo, pues ha omitido su deber de declarar la respectiva falta de legitimacién en la
Causa por activa, conforme al articulo 278 del C.G.P. en concordancia, con el
articulo 282 del mismo estatuto procesal. Incluso mucho antes del respectivo
traslado de fa excepciones previas, pues desde un comienzo a saltado a la vista
Que incluso este proceso no debid ser tramitado sin acreditar por lo menos la
condicién de arrendador de la parte activa, o de arrendatario de la parte pasiva.

Lo que vuineraria el principio del ONUS PROBANDI, el cual ha sido decantado de
manera clara por nuestra guardiana constitucional de la siguiente manera:

6.- Carga dinémica de Ja prueba, deberes de las partes y atribuciones del
juez como director del proceso

6.1- Una de las principales cargas procesales cuando se acude & la
adn n de justicia, en general, y a la jurisdiccién civil, en particular, s la

egan, Lé 1€ 18 Prueneé
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Contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por wnm:dl W
que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o vmlodwo“’ En tal |
sentido la Corte Suprema de Justicia ha explicado cémo en el sistema procesal se

exige, en mayor o menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con
el juez al esclarecimiento de la verdad-

‘En las controversias Judiciales, por regla general, cada una de fas partes acude al
Juez con su propia versién de Jos hechos, esto es, que presenta enunciados

descriptivos o proposiciones facticas a partir de las cuales pretende generar un

grado de convencimiento tal, que sea suficiente para que se emita un

pronunciamiento favorable al ruego que se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de otro
modo, en el punto de partida de toda controversia procesal, cada uno de los
extremos del litigio intenta convencer al Jjuez de que las descripciones que

presenta coinciden con la realidad y. @ partir de aquéllas, justamente, propicia e/
litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencién, el sistema exige que cada ~ -
uno de los contendientes correlativamente contribuya a que el juez supere ef .
estado de ignorancia en el que se halla respecto de los hechos debatidos, tarea '
que por lo general concierne al demandante respecto de sus pretensiones, y al
demandado respecto de las excepciones.
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Eatam&blucidnprﬁendequequienconwneaunmwmmﬂaddonh
asuma un rol activo y no se fimite refugiarse en la diligencia del ez ni se
beneficie de Ias dificultades probatonas o mala fortuna de su contraparie. En otras
palabras, “las partes en ef proceso deben cumplir con el deber de diigencia en Jo
Que pretenden probar Ninguna debe obrar con inercia porquée elio causa que ias
consecuencias adversas de la decisién sean deducidas en su contra El proceso
no premia la estrategia sino la solucién del confiicto con /a participacitn oe ias
partes™

En el ordenamiento juridico colombiano el postu

consagrado en el centenario Cédigo Civil”
cual “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juricsco
de los hechos notoncs y las

.086/16) (Subrayado fuera de

v
)
O
3
()

Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con Ia

que ellas persiguen” con excepcion expresa
g 8 /Cantancia C
afirmaciones ¢ negaciones indefinidas (Sentencia C

texto)

3. Por dltimo sefior Juez. me permito solicitarie que se pronunce sobre las

pruebas allegadas en las excepciones previas de m: parte, al gual que ia
solicitud de no tener como pruebas algunos documentos, por ser pruebas

ilicitas, al vulnerar mis derechos fundamentales
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Por to antencr solicito se reponga el respectivo auto objeto de reproche por
j miannoqno det presente. escrito o en su defecto sean tenidas en cuenta las razones.
mos!rad&s para que se citen a los terceros posiblemente afectados. i

NOTIFICACIONES ok

Recibiré notificaciones, ias personales en su despacho, las demas que considere A
correo  electrénico

en la calle 49 # 48-19 de este municipio, a mi

pe@uejuaa&‘i@gman.ccm 0 & los numeros telefénicos 317-496-0770,

Del sefior JUEZ, con todo respeto y acatamiento. A

\ 7 m v
J %&( ELO GARC%ES ;\AMIREZ |
R0, -y

. 9.728.921 DE Armenia Quindio k
T.P. 279.488 Del C.Sh) 3\
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v Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Sevilla - Outlook

Rad. 2019_q
- octubre ggq| gz;g'oo - Recurso de reposicién contra auto interlocutorio No.912 del 15 de

peayeno juan, :
2 Pequejuan i
Mie 21/10/2020 14.54 quejuan81@gmail.com>

para: Juzgaqo

wjmoabogad 01 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Sevilla <j01cmsevilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Os@gmail.com <trujilloabogados@gmail.com>

§ 1archivog adjuntos (3 Mp)
Recurso ¢ icid
€ reposicion frente al auto interlocutorio No. 912 del 15 de octubre del 2020.pdf;

n ; : 3 s
o oe" 'f?SPEtO debido a las partes procesales, presento el respectivo escrito contentivo del recurso de
reposicion contra el auto interlocutorio No. 912 del 15 de octubre del 2020. Dando cumplimiento al
decreto 806 y Io referente al articulo 78 del Codigo General del Proceso, numeral 14.

Favor acusar recibo.

Del sefior Juez, con todo respeto.

‘ JUAN PABLO GARCES RAMIREZ
C.C.9.728.921
T.P.279.488 del CS. de la J

y Remitente notificado con
& Mailtr _ : ELIMINAR
ack  poiitrack [ XELIMINAR |
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