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Auto Interlocutorio No. 107
Sevilla - Valle, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION

PROCESO: VERBAL DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
DEMANDANTE: ALBA LILIANA POSADA MARIN
DEMANDADO: CARLOS ARTURO ISAZA MARIN
RADICACION: 2020-00179-00

OBJETO DEL PROVEIDO

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el precursor judicial de la parte
demandada en contra la decision contenida en el Auto Interlocutorio N0.979 de
fecha 29 de octubre del afio dos mil veinte (2020), a través del cual se dispuso
ADMITIR el presente Proceso VERBAL DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
propuesto por la ciudadana ALBA LILIANA POSADA MARIN en contra del
demandado CARLOS ARTURO ISAZA MARIN.

SUSTENTO DEL RECURSO

Se evidencia del plenario que el mandatario judicial de la parte pasiva, Dr. JULIAN
EDUARDO TABARES GONZALEZ, repulsa la decisién vertida mediante Auto
Interlocutorio N0.979 de fecha 29 de octubre del afio dos mil veinte (2020) a través
de la cual se admitié la presente causa declarativa, como medio para formular la
excepcion previa de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto establecida en el numeral 9° del Articulo 100 del Cédigo General del Proceso
y teniendo en cuenta lo dispuesto, en el mismo estatuto procesal, respecto al tramite
del proceso de deslinde y amojonamiento; especificamente afirma que, de manera
previa a la iniciacion del presente proceso, la parte que representa interpuso
demanda en esta misma judicatura bajo el radicado 2020-00136-00 cuya
naturaleza, fundamentos facticos y finalidad son idénticos, al igual que los extremos
juridico procesales, entendiendo que convergen causa y objeto en tanto que las
pretensiones perseguidas se resumen en lo mismo, la fijacién judicial de los linderos
entre dos predios colindantes.

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Para la estructuracion de la presente decisidén, concierne la valoracion de los
Articulos 318 y s. s. del Codigo General del Proceso, los cuales consignan la
finalidad del recurso de reposicién, no siendo otro que someter la providencia
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recurrida a la valoracién y estudio del mismo Juez que forj6 la decision atacada,
para que este vuelva sobre su estudio y establezca si se pudo incurrir en un yerro
al momento de proferirla y, en esa medida, proceda con su modificacion, incluyendo
la posibilidad de retrotraer la decision.

Se tiene entonces que las pautas procesales bosquejadas por el estatuto adjetivo,
para el caso del proceso de deslinde y amojonamiento determinan en su Articulo
402 lo siguiente:

“Articulo 402 Traslado de la demanday excepciones

De la demanda se correra traslado al demandado por tres (3) dias.

Los hechos que constituyen excepciones previas, la cosa juzgada y la transaccion, solo
podrén alegarse como fundamento de recurso de reposicion contra el auto admisorio
de la demanda...” (Enfasis fuera de texto).

Asi las cosas, se evidencia del paginario que la disposicidbn normativa transcrita en
precedencia fue efectivamente acatada por la parte recurrente pues, no obstante, el
escrito fue aportado al paginario, via correo electronico el 28 de noviembre de 2020,
un dia no hébil, se incorporo al proceso en el siguiente dia habil, esto es, el 30 de
noviembre de 2020 razon por la cual, si se tiene en cuenta que, en el presente caso,
la demanda le fue notificada a la parte demandada por medios electronicos el 25 de
noviembre de 2020, se entiende que solo, hasta dicha fecha, inici6 a correr el
término de tres (03) dias con que contaba el convocado a juicio para formular la
excepcion previa a través del recurso de reposicion.

Ahora bien, para esta judicatura es claro que lo pretendido por el inconforme, mas
gue la interposicién de un recurso, es la formulacion de una excepcion previa dentro
del proceso y ello si determina reparo por parte de esta judicatura pues, de
conformidad con el inciso 1° del Articulo 101 del Cédigo General del Proceso, este
tipo de excepciones deben proponerse en escrito separado, pero considera
igualmente que dicha circunstancia no tiene la entidad suficiente para desvirtuar el
ejercicio de oposicion planteado, en especial porque el impugnante acudio al medio
procesal que le impone la norma para la interposicion de la medida de saneamiento
y ademdas porque expresé las razones y hechos en que se fundamenta,
procediéndose entonces por parte de esta judicatura, correr traslado del recurso por
el término de tres (3) dias en la forma prevista por el Articulo 110 del C. G. P. ala
parte activa; todo lo anterior viabiliza el estudio del recurso razén por lo cual, en aras
de brindar garantias procesales al recurrente, se dispondra su andlisis a efectos de
determinar si le asiste razon a su postura.

De otro lado, la parte demandante a travées de su gestor judicial emitid
pronunciamiento respecto del recurso interpuesto mediante comunicaciont
arrimada al legajo expediental por correo electronico en data 16 de diciembre de
2020 indicando en esencia que, si bien existe una demanda en este Despacho
radicada con anterioridad a la presente accién de deslinde y amojonamiento, la
misma aun se encuentra pendiente de notificacion a su poderdante, entendiéndose

1 Visible a folio 118 del presente cuaderno unico
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de esta forma que no se ha trabado litigio alguno en el mencionado proceso no
teniendo entonces, en estricto rigor legal y a la luz del derecho procesal, asidero el
recurso de reposicion extendido.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Deviene palmario que el recurso propuesto en contra del Auto Interlocutorio N0.979
de octubre 29 de 2020 por medio del cual se admitié la actual demanda de deslinde
y amojonamiento aflora como vehiculo para la formulacion de la excepcion previa
establecida en el numeral 8° del Articulo 110 del Cadigo General del Proceso, esto
es, la existencia de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto, pues advierte la parte pasiva que de manera previa a la viabilizacion de la
presente causa declarativa cursa, en esta misma judicatura, proceso de
demarcacién de linderos entre las mismas partes, bajo el radicado 2020-00136-00,
el cual fue igualmente admitido mediante el Auto Interlocutorio No.878 de octubre 2
de 2020.

Se advierte entonces que lo que es materia de disentimiento por parte del
apoderado de la parte pasiva es el considerar que nos encontrarnos ante el
escenario de la existencia de dos procesos judiciales cuya naturaleza y extremos
procesales guardan identidad razén por la cual, en su criterio, habiendo sido el
proceso con radicado 2020-00136-00, donde es demandante su prohijado CARLOS
ARTURO ISAZA MARIN y demandada ALBA LILIANA POSADA GUARIN, el
primero en nacer a la vida juridica, derrumba el sustento de la admision del segundo,
esto es, el presente proceso, por lo que se debe viabilizar la prosperidad de la
excepcion, no s6lo como garantia propia del debido proceso, sino también por
economia procesal en particular porque la naturaleza, los fundamentos facticos y la
finalidad perseguida por ambos extremos procesales son los mismos, determinando
gue la decision de fondo de alguno de ellos tendria efectos de cosa juzgada en el
otro.

Asi las cosas, se hace relevante precisar que la excepcion previa de pleito pendiente
o litispendencia tiene por objeto evitar que existan dos 0 mas juicios con idénticas
partes y pretensiones, fallos contradictorios o, peor aun, la existencia contradictoria
del fendmeno de la cosa juzgada en dos o mas procesos y establece unos claros
presupuestos procesales para su estructuracion a saber; i) la concurrencia de dos
procesos en curso, ii) identidad entre las partes, iii) que las pretensiones sean
iguales y iv) que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos.

En el caso que nos ocupa se evidencia la existencia efectiva de dos procesos que
se tramitan en esta misma judicatura; el primero de ellos, propuesto el 9 de
septiembre del aflo 2020 por el demandante CARLOS ARTURO ISAZA MARIN en
contra de la ciudadana ALBA LILIANA POSADA PULGARIN, con radicado 2020-
00136-00 y el cual fue admitido, después de su inadmisién, a través del Auto
Interlocutorio N0.878 de octubre 2 de la misma calenda encontrandose en la etapa
procesal de notificacion del extremo pasivo; el segundo, interpuesto el 26 de octubre
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de 2020 por la sefiora ALBA LILIANA POSADA PULGARIN y dirigido a CARLOS
ARTURO ISAZA MARIN, con radicado 2020-00179-00 cuya admision se configurd
por medio del Auto Interlocutorio N0.979 de octubre 29 de 2020 y dentro del cual ya
se encuentra trabada la Litis, pues ya fue efectivamente notificada la parte
convocada a juicio, quien ademas ha desplegado acciones tendientes a confutar la
demanda propuesta por su contraparte mediante escrito arrimado a la foliatura del
plenario en data 28 de noviembre de 2020 y con el que, no sélo se formul6 medidas
de saneamiento como la que se zanja a través de la presente providencia, sino
también con la proposicion de excepciones de mérito.

De la situacion bosquejada en precedencia puede colegir, este jurisdicente, que no
obstante cursan en esta Agencia Jurisdiccional dos causas cuya pretension es
idéntica, pues se trata en esencia de procesos que buscan la delimitacién de los
linderos de dos predios colindantes, en so6lo uno de ellos, el distinguido con radicado
2020-000179-00, se ha estructurado la relacion juridico-procesal la cual emerge
como producto del trabamiento de la Litis mediante la notificacion del extremo
pasivo, la contestacion de la demanda y la formulacion de medios exceptivos por lo
gue, en estrictu sensu, mas alld de que en la practica existan dos demandas
debidamente admitidas, respecto de la tramitada bajo la radicacién 2020-00136-00
no se puede afirmar que se haya constituido el litigio razén por la cual interpreta,
este cognoscente, que no se configura la excepcion previa de litispendencia. Al
respecto ha conceptuado la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta
- del Consejo de Estado en providencia de junio 22 de 2017, radicaciéon 11001-03-
15-000-2017-01022-00(AC) lo siguiente; Resulta irrazonable afirmar que la
existencia de un proceso no esta supeditada a la notificacion, a la parte demandada,
del auto admisorio de la respectiva demanda. En sentido contrario, la notificacion
en comento es condicion de posibilidad para que se trabe la litis. De ese modo, si
ésta no se traba, es acertado presumir que el proceso judicial que se intentd iniciar
nunca existio.

Las anteriores disquisiones son el sustento para concluir que las aserciones del
agente judicial, que obra como apoderado del histribn pasivo, respecto de la
configuracion de la excepcién previa de pleito pendiente no estan llamada a
prosperar, en especial si se tiene en cuenta que la misma busca desestructurar un
proceso que ya ha superado los actos adjetivos introductorios y mantener la
vigencia de una causa donde no se ha constituido el litigio, circunstancia que
conmina a este juzgador, por ende, a no otorgar el recurso y conservar la decision
adoptada por conducto del Auto Interlocutorio No.979 de octubre 29 de 2020 con la
cual se admitio el presente proceso declarativo.

Ahora bien, como quiera que en efecto subsiste el hecho de la coexistencia, para
trAmite en esta judicatura, de dos demandas con idénticos extremos procesales y
pretensiones, corresponde entonces mantener el procedimiento para solo una de
ellas considerando, este Dirigente Procesal, como lo argumenta la misma parte
impugnante, que en virtud al principio de economia procesal debe prevalecer el
tramite del que esta en una etapa procesal mas avanzada, es decir, el proceso con
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radicado 2020-00179-00, donde la parte que recurre ya se notificé y desplego su
derecho de defensa y contradiccion proponiendo no solo, medidas de saneamiento
del proceso, sino también excepciones de fondo.

Colorario de lo anterior dispondra, esta Agencia Judicial, cesar el tramite del proceso
con radicado 2020-00136-00 bajo el entendido que, no obstante, de acuerdo con lo
ideado en el presente proveido, no se configura la excepcion previa de pleito
pendiente , tampoco tiene razon mantener el trdmite de dos causas que apuntan a
un mismo propoésito pero si, en aras de no vulnerar garantias de indole
iusfundamental de la parte activa en el mencionado proceso, se ordenara la
remision de todas las pruebas y anexos que contenga para ser tenidas en cuenta
en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juez Civil Municipal de Sevilla Valle del Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No.979 de fecha 29 de octubre del
afo dos mil veinte (2020), por medio del cual se dispuso ADMITIR el presente
Proceso de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO propuesto por la ciudadana ALBA
LILIANA POSADA PULGARIN en contra del sefior CARLOS ARTURO ISAZA
MARIN, en virtud de entenderse no configurada la excepcion previa de pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto y en virtud a los
considerandos vertidos en este proveido; consecuentemente con ello se procede a
CONFIRMAR la decision de la citada providencia en todas sus partes.

SEGUNDO: DECRETAR la cesacion del tramite del proceso de DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO que cursa en esta judicatura, el cual fue interpuesto por el sefior
CARLOS ARTURO ISAZA MARIN en contra de la demandada ALBA LILIANA
POSADA PULGARIN, distinguido con numero de radicacién 2020-00136-00 de
acuerdo con lo ideado en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: DISPONER de manera previa al archivo del proceso con radicado 2020-
00136-00 remitir, para ser incorporados al presente expediente, todos los anexos y
pruebas que contenga; de igual forma EXPIDASE por Secretaria del Despacho
copia de la presente decision para ser incorporada al proceso 2020-00136-00.

CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decision de la forma
establecida en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, eso es, por Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
Firma vélida para el Aut@Anterlocutorio No. 107. Proceso 0. 2020-00179-00
JOSEENIO SUAREZ SALDANA
Jev Carr 198583
E-mail: | al.gov.co
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LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO
No. 011 DEL 01 DE FEBRERO DE 2021

EJECUTORIA:

(o

S

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA
Secretario
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