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Auto Interlocutorio N° 520
Sevilla - Valle, diecinueve (19) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: RESOLUCION DE NULIDAD
PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A.
EJECUTADOS: JHON JAIRO SALGADO AGUIRRE

MARIA RUBY AGUIRRE RAMIREZ
RADICACION: 2020-00119-00

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este Juez de Instancia a resolver el denominado “Incidente de Nulidad”
propuesto por el Dr. ALEJANDRO HOYOS SUAZA procurador judicial del extremo
ejecutante JHON JAIRO SALGADO AGUIRRE dentro del desarrollo del presente
PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA propuesto por la sociedad
demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A.

SUSTENTO DEL RECURSO

Refiere el gestor judicial de la parte pasiva, Dr. ALEJANDRO HOYOS SUAZA, en
esencia, inconformidad con la forma como el Despacho computé los términos de
traslado de la demanda lo cual determiné que, esta Agencia Jurisdiccional, decidiera
a través del Auto Interlocutorio No. 258 de febrero 26 de 2021, considerar
extemporaneo el ejercicio de oposicién a la demanda propuesto por el extremo
ejecutado y como consecuencia de ello determinara seguir adelante la ejecucion,
interpretando el togado que se ha configurado, con el actuar de esta judicatura, una
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION de su representado, pues de esta forma
se han conculcado sus garantias iusfundamentales al debido procesoy su derecho
de defensa.

De manera especifica, plantea primeramente el togado que su poderdante JHON
JAIRO SALGADO AGUIRRE fue notificado por aviso el 10 de noviembre de 2020 y
posteriormente indica que fue también notificado personalmente del contenido del
auto el 30 de octubre de la misma calenda, corriendosele traslado de la demanda y
del mandamiento ejecutivo a traves del correo electrénico
jhonsalgado@yahoo.com, entendiendo entonces que, de conformidad con lo
preceptuado por el Articulo 8° del Decreto Legislativo N0.806 de 2020, la notificaciéon
de su mandante se materializé dos (02) dias después, esto es, el 4 de noviembre
de 2020, iniciando asi el término de traslado el 5 de noviembre vy finalizando el
mismo el 19 de noviembre de 2020, fecha en que se contestd la demanda,
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considerando asi, que el ejercicio de contradiccion se dispuso dentro del término
legalmente establecido, contrario a lo planteado por el Juzgado, quien interpretd
gue el término de traslado inicio el tres (03) de noviembre de 2020 y se extendio
solo hasta el diecisiete (17) del mismo mes y afio.

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Para la estructuracion de la presente decision, concierne inicialmente la valoracién
del Articulo 127 del Codigo General del Proceso, el cual consigna la procedencia de
los incidentes estableciendo que, solo se tramitaran por esa via procesal los asuntos
gue la ley expresamente sefiale, indicando que los demas se resolveran de plano
vislumbrandose entonces que, como quiera que lo planteado por el inconforme es
una nulidad por indebida notificacion de su representado, dicho tramite no
corresponde desarrollarlo por la via incidental sino que se resolvera de plano; asi
mismo, teniendo en cuenta que la norma procesal estipula que las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurriere en ella, es claro que el medio impugnatorio ha sido
interpuesto en condiciones de oportunidad.

De igual manera, deviene palmaria la legitimacion del extremo pasivo para proponer
la nulidad por el interés que le asiste y en idéntico sentido se vislumbra cumplidos
los presupuestos para alegarla, pues se ha determinado con claridad la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, no siendo el demandado quien origina
la nulidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del examen holistico del escrito puesto en consideracion de esta judicatura se
vislumbra que lo pretendido por el opugnante es nulitar lo actuado retrotrayendo el
proceso hasta el traslado del mandamiento ejecutivo, sustentado en lo dispuesto
por el Articulo 133 del Cédigo General del Proceso que, en su numeral 8°,
taxativamente indica;

“Articulo 133 Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de natificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacién omitida, pero seré nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo...”

Asi las cosas, se tiene que la notificacion judicial es un acto procesal mediante el
cual se hacen saber o se ponen en conocimiento de las partes o de terceros las
decisiones adoptadas por los funcionarios respectivos, con las formalidades
sefaladas en las normas legales; de esta forma, la notificacion de la admision de la
demanda o del mandamiento ejecutivo se constituye en una actuacion procesal
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compleja que se configura mediante la ejecucién concatenada de dos actuaciones
procedimentales a saber; i) la comunicacion al convocado a juicio de la admisién de
la demanda o el mandamiento de pago y ii) la entrega material y efectiva de la
providencia que se notifica, ademés de la demanda con sus anexos.

Se evidencia entonces que, en el caso bajo estudio, efectivamente la notificacion
del demandado tuvo lugar el 30 de octubre de 2020, fecha en que el sefior JHON
JAIRO SALGADO AGUIRRE se presento personalmente en el Despacho Judicial y
le fue comunicada la demanda instaurada por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S. A., configurandose asi, en debida forma su notificacion, con el envio del traslado
integrado por el escrito introductorio de la demanda, los anexos y el mandamiento
de ejecucion, en la misma data. Consecuentemente con lo anterior, se puede
establecer que el proceso de notificacion no refleja algun tipo de inconsistencia,
pues el demandado no sélo tuvo noticia de la demanda impetrada en su contra, sino
gue ademas se le hizo entrega material, en su correo electrénico, del traslado de la
demanda, razon por la cual interpreta, este Servidor Judicial, que existe confusiéon
en el impugnante, dado que el reparo enrostrado apunta especificamente a la forma
como el Despacho computd los términos para contestar la demanda y no al proceso
de notificacidén en si mismo, pues la divergencia de criterio se suscito respecto de la
fecha en que quedo constituida la notificacion, la cual determind el inicio del término
para la contestacion que, para el apoderado fue el 4 de noviembre de 2020 y para
el Juzgado el 30 de octubre de la mismo afio.

De esta forma, se hace relevante acotar que la notificacién y el término de traslado
para la contestacién de la demanda comportan dos actos procesales que, si bien,
tienen relevancia superior para la adecuada evolucion del proceso y guardan
estrecha relacion, son independientes el uno del otro, lo cual determina que la
causal de nulidad esgrimida por la parte opositora se desestructure, generando que
la decision del suscrito Juez apunte al rechazo de plano de la solicitud, en especial
si se tiene en cuenta lo dispuesto por el inciso 4° del articulo 135 del Estatuto
Procesal el cual determina que el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad
gue se funde en causal distinta de las determinadas en el plexo normativo.

No obstante, lo enunciado en precedencia, dada la trascendencia que tiene para el
proceso el respeto por las garantias procesales y de manera particular el
acatamiento irrestricto de los plazos que la ley consagra para la ejecucion de las
distintas actuaciones y diligencias en las diversas etapas del proceso, especialmente
lo relacionado con el término que la norma instituye para la contestacion de la
demanda considera importante, este Operador Jurisdiccional, analizar el eventual
resquebrajamiento endilgado por la parte ejecutada, entrando al analisis de la
situacion bosquejada con la solicitud de nulidad, especificamente establecer si el
Despacho efectivamente incurri6 en un yerro en el cémputo del término
referenciado.

Para lo anterior es necesario remitirse a la situacion factica planteada, la cual indica
gue el extremo activo, a través de su apoderada judicial, inici6 el proceso
notificatorio con la citacion del demandado para la diligencia de notificacion
personal, circunstancia que acontecio el dia 30 de octubre de 2020 cuando el sefior
JHON JAIRO SALGADO AGUIRRE se presento en el Despacho para notificarse,
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diligencia en la que se le brind6 informacion del proceso tramitado en su contra y se
le indic6 que, a su correo electronico, se le enviaria copia del mandamiento
ejecutivo, asi como, del escrito genitor de la demanda y sus anexos, como en efecto
ocurrio en la misma data; de esta forma, el proceso publicitario se desarroll6 en
la forma prevista por los Articulos 291 v s.s. del Codigo General del Proceso,
con la sola diferencia de haberse efectuado el envio del traslado de la demanda por
medios tecnoldgicos, no_siendo _esto_equivalente a gue el extremo _ejecutado
haya sido notificado por _correo_electrénico y bajo los presupuestos del
Decreto Legislativo N0.806 de 2020.

Es claro que el legislador estatutario expidio el Decreto Legislativo N0.806 de 2020
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica con el
propésito de adoptar medidas para la implementacion de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, razén por la cual
dicho compendio normativo regula, entre otros, las notificaciones que se desarrollan
por medios electrénicos, circunstancia ajena al caso que nos ocupa, pues dentro
de la presente causa la notificacion del sefior JHON JAIRO SALGADO
AGUIRRE se dio, como ya se ha mencionado, de manera personal y no por
correo_electrénico, haciéndose inaceptable que el ejecutado pueda solicitar la
declaratoria de nulidad, como lo indica el inciso 5° del articulo 8° del Decreto
Legislativo N0.806 de 2020, argumentando inconformidad en la forma como se
practico la notificacion, pues evidentemente en el presente caso quedod acreditado
en el plenario que el demandado tuvo conocimiento de la existencia del
proceso y del mandamiento ejecutivo librado en su contra desde el 9 de
octubre de 2020! vy le fue puesta a su disposicidn la providencia el 30 de
octubre de 2020, siendo esta la fecha a tener en cuenta para el inicio del conteo
del término de traslado de la demanda.

La interpretacion hecha, por este dirigente judicial, es que el término de dos dias
otorgado por el Decreto Legislativo N0.806 de 2020 para que el convocado a juicio
se entienda notificado fue dispuesto exclusivamente para los casos en que el acto
procesal se ejecuta por medios electrénicos y tiene por objeto brindar un tiempo
prudencial, a quien desconoce que va a ser notificado, para que abra su correo
electronico y se entere de la comunicacion que se le extiende pero, en el presente
caso, es indudable que desde el 30 de octubre de 2020 el demandado sabia que el
traslado de la demanda se encontraba en su buzon de correo, por lo que no puede
interpretarse que la materializacién de la notificacion sélo se efectivizé hasta el 4 de
noviembre de 2020; conducirse por ese sendero hermenéutico determinaria, en la
practica, la ampliacion injustificada del término para contestar la demanda a doce
(12) dias, constituyéndose asi en una violacion al principio de perentoriedad e
improrrogabilidad de los términos procesales, desequilibrando asi mismo la
igualdad de armas que debe garantizarse a ambos extremos litigiosos.

Las anteriores disquisiones son entonces el sustento para concluir que la
declaratoria de nulidad deprecada por el togado gestor de los intereses el extremo
ejecutado JHON JAIRO SALGADO AGUIRRE no esta llamada a prosperar,

1 Ver comunicacion remitida al Despacho por el demandado JHON JAIRO SALGADO AGUIRRE, visible a folio
34 del legajo expediental
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circunstancia que conmina a este juzgador, por ende, a ratificar la decision de
rechazar de plano la nulidad planteada.

En mérito de lo expuesto, el Juez Civil Municipal de Sevilla Valle del Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el medio impugnatorio procesal denominado

‘Incidente de Nulidad” interpuesto por el Dr. ALEJANDRO HOYOS SUAZA,

representante de los intereses del demandado JHON JAIRO SALGADO AGUIRRE,

por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido,

manteniendo incolume la decision proferida por esta judicatura a través del Auto

Interlocutorio No.258 de febrero 26 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decision de la forma
establecida en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, eso es, por Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

JOSE FNIO SUAREZ SALDANA

El Juez,

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO
No. 045 DEL 20 DE ABRIL DE 2021

EJECUTORIA:

/ il

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA
Secretario
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