Constancia Secretarial: Se deja en el sentido de informar que el término
concedido para el cumplimiento de la carga procesal impuesta al demandante, a través del Auto
Interlocutorio N0.1323 de junio 20 de 2023, finalizé el pasado 28 de junio del hogafio sin que la parte
compelida la hubiese abastecido. Paso a Despacho del Sefior Juez para que se sirva proveer lo pertinente.
Sevilla - Valle, julio 19 de 2023.

AIDA LILIANA QUICENO BARON
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SEVILLA VALLE

Auto de Interlocutorio No.1564
Sevilla - Valle, diecinueve (19) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)
“TERMINACION PORD. T. (S. S.) - CUMPLIMIENTO DE CARGA 30 DIAS”

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

DEMANDANTE: JOSE OLMEDO HIGUITA MEJIA.

DEMANDADOS: VALENTINA ACOSTA GALVEZ, ALVARO, GERMAN Y OLGA
BEATRIZ ACOSTA VALENCIA.

RADICACION: 76-736-40-03-001-2022-00239-00.

l. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procede esta agencia jurisdiccional a valorar el evidente incumplimiento
de la parte demandante, quien ha sido reticente al cumplimiento de las cargas procesales
impuesta por el Despacho y la consecuencia que acarrea la inactividad del presente asunto por
el término establecido por el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Del examen holistico del plexo sumarial se evidencia que mediante el
Auto Interlocutorio No0.2157 de octubre 26 de 2022 se dispuso, entre otros, notificar al
demandado ALVARO ACOSTA VALENCIA y emplazar a los convocados VALENTINA ACOSTA
GALVEZ, GERMAN Y OLGA BEATRIZ ACOSTA VALENCIA. Posteriormente, a través de
providencia de noviembre 2 de esa misma anualidad se dejo sin efectos el emplazamiento y se
dispuso desplegar acciones conducentes para la notificacion de todos los demandados.

En data febrero 15 de 2023, a través del Auto Interlocutorio No.0318, el
Despacho emitié ordenamiento en el sentido de requerir a las EPS SANITAS S. A. S., CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR y ALIANSALUD S. A. en el prop6sito de materializar la notificacion
de los demandados requerir nuevamente a la parte demandante dar cumplimiento a los
imperativos dispuestos a través del auto admisorio de la demanda, especificamente desplegar
acciones conducentes a la notificacion del demandado ALVARO ACOSTA VALENCIA.
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Ante el silencio y la inactividad del histrion activo se liber6 una nueva
providencia el 25 de abril de 2023, en esta oportunidad se requiri6 huevamente al postulante
accionario para que notificara al demandado ALVARO ACOSTA VALENCIA so pena de dar
aplicacion a lo preceptuado por los incisos 1° y 2° del numeral primero del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, concediéndole el termino establecido por la norma de TREINTA (30) DIAS
para el cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Finalmente, a través del Auto Interlocutorio N0.1323 de junio 20 de 2023
esta judicatura dispuso requerir por ultima vez al procurador judicial de la parte demandante, Dr.
ROBERT JONY OSPINA SUAREZ, dar cumplimiento al imperativo dispuesto reiteradamente por
esta agencia jurisdiccional desplegando las gestiones necesarias y conducentes a notificar a los
demandados ALVARO ACOSTA VALENCIA y GERMAN ACOSTA VALENCIA otorgandole, un
término judicial adicional de CINCO (05) DIAS e indicadndole que al final del término se
decretaria el DESISTIMIENTO TACITO, de conformidad con lo establecido en los incisos 1°y
2° del numeral primero del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Se avizora entonces que, no obstante, esta judicatura ha desarrollado ingentes esfuerzos para
brindar impulso procesal a la presente causa declarativa, de manera particular procurando la
consolidacion del proceso natificatorio de la parte pasiva, encuentra que la parte proponente del
presente proceso VERBAL SUMARIO DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS, razén por la cual
se hace necesario verificar la eventual configuracion del instituto juridico del desistimiento tacito
instituido en la codificacion adjetiva.

De esta forma dispone el articulo 228 del texto normativo superior que la
administracion de justicia es una funcion publica, siendo las decisiones de los jueces
independientes, publicas y permanentes, salvo excepciones legales, debiendo prevalecer en las
mismas el derecho sustancial y observarse con diligencia los términos procesales cuyo
incumplimiento debe ser sancionado. En ese orden de ideas, no obstante, se ha dado por
sentada la prevalencia del derecho sustancial respecto del adjetivo, dicho principio no determina
el desconocimiento de este Ultimo, pues su inaplicacion o las interpretaciones que desconozcan
su finalidad, vulneran abiertamente los derechos al Debido Proceso, Defensa, Contradiccion,
Acceso a la Administraciéon de Justicia, Seguridad Juridica y Confianza Legitima.

La figura procesal del DESISTIMIENTO TACITO, fue introducida a
nuestra legislacion procesal civil, como forma de terminaciéon anormal del proceso, por la Ley
1194 de 2008 por medio de la cual se reformé el Codigo de Procedimiento Civil y se dictaron
otras disposiciones. En igual sentido, la Corte Constitucional ha definido dicho instrumento como
‘una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual
depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se
busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales™.

Actualmente preceptua el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General
del Proceso el Desistimiento Tacito sefialando los eventos en que es procedente la aplicacion de
esta forma de terminacién anormal del proceso, asi como las reglas de su procedencia, indicando
lo siguiente:

“Articulo 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1 Sentencia C-1186 de diciembre 3 de 2008 de la Corte Constitucional. Magistrado Ponente MANUEL JOSE
CEPEDA ESPINOSA.
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1. Cuando para continuar el trimite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendri por desistida thcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademas impondri condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas...” (Enfasis y subrayado fuera de texto).

Es palmario entonces que, siendo la notificacién de la parte demandada,
un acto procesal de parte imprescindible para noticiar a los sujetos procesales del inicio de la
causa, ademas del contenido de las providencias que se produzcan dentro de la misma y cuyo
propésito es: de un lado, garantizar el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los
derechos de defensay de contradiccion, y de otro, asegurar los principios superiores de celeridad
y eficacia de la funcién judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los términos
procesales, el incumplimiento de dicha carga genera la paralizacion injustificada del proceso; en
especial cuando la actividad es indispensable ‘para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente, o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte”, y no se realiza.

Al respecto a conceptuado la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia STC11191-2020 Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque. “Por lo cual,
definié que la “actuacion” que conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe los términos
para que se decrete su terminacién anticipada es aquella que lo conduzca a definir la
controversia 0 a poner en marcha los procedimientos necesarios para la satisfaccién de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. Es decir, la actuacion debe ser “apta
y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por lo que simples solicitudes de copias
0 actuaciones sin propésitos serios de solucidn a la controversia no tienen este efecto al no poner
en marcha el proceso.

Colorario de lo anterior, queda determinada la configuracién de los
presupuestos para la aplicacion y procedencia de la figura procesal en referencia e impone al
suscrito juez, con aplicacion de la norma trascrita y teniendo en cuenta la situacion factica
planteada, disponer tener por desistida tacitamente la actuacién y proceder a decretar la
terminacion del proceso en la basqueda de obtener el cumplimiento del deber constitucional de
“colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia”’, de conformidad con el
articulo 95 numeral 7 de la Constitucion Politica, la descongestién y racionalizacion del trabajo
judicial, garantizando que todas las personas puedan acceder a una administracion de justicia
diligente, oportuna, eficaz y eficiente.

Ahora bien, instituye la norma que, con la terminacion del proceso, debe
decretarse paralelamente el levantamiento de las medidas cautelares, razén por la cual
dispondra esta agencia jurisdiccional la cancelacion de la inscripcion de la demanda decretada
mediante el Auto Interlocutorio No.2157 de octubre 26 de 2022.

Asi mismo, dispondrd este cognoscente, prescindir de condenar en
costas a la parte demandante en la presente causa, en especial porque las mismas no se
causaron en virtud a que la parte pasiva nunca fue notificada.
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Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Sevilla, Valle del
Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién anormal del presente proceso
VERBAL SUMARIO DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS el cual fue propuesto por el
ciudadano JOSE OLMEDO HIGUITA MEJIA en contra de los demandados VALENTINA
ACOSTA GALVEZ, ALVARO, GERMA y OLGA BEATRIZ ACOSTA VALENCIA, enrazén ala
aplicacion de la figura del “Desistimiento Tacito”, conforme a lo indicado en la parte motiva de
este proveido y de acuerdo a lo estipulado en el articulo 317 numeral 1° del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA
CAUTELAR de INSCRIPCION DE LA DEMANDA respecto del bien inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria N0.382-14738 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sevilla-Valle del Cauca de propiedad de los demandados VALENTINA ACOSTA GALVEZ,
ALVARO, GERMA y OLGA BEATRIZ ACOSTA VALENCIA. LIBRESE OFICIO a la entidad
registral referenciada a efectos de materializar el levantamiento de la medida. La medida fue
comunica mediante oficio Nro. 0598 del 01 de noviembre de 2022.

TERCERO: PRESCINDIR de condenar en costas a la parte demandante
JOSE OLMEDO HIGUITA MEJIA dentro de la presente accion declarativa, en virtud a lo
esbozado a través del presente proveido.

CUARTO: ARCHIVESE lo que quede de esta actuacion, con las
respectivas anotaciones en los libros radicadores, y una vez se cumpla lo referido anteriormente,
de la forma que lo consagra el articulo 122 de la ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia como lo consagra el articulo 9
de la Ley 2213 de junio 13 de 2022 esto es, por Estado Electrénico, en el micrositio designado
en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho y fijando el estado en la cartelera del
Despacho, para garantizar el principio de publicidad a las personas que no tengan acceso a los
medios tecnolégicos de informacién y las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
[

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO No. 119
DEL 21 DE JULIO DE 2023.

EJECUTORIA:

AlIDA LIL;ANA QUICENO BARON

Secretaria
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Juez
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