Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

R.U.N = 76-736-40-03-001-2020-00213-00. Proceso: Declarativode Pertenencia (Art. 375 C.G.P.)
Demandantes: Luz Marina Marin Ceballos, AnaMiletManquillo Castro, José Oliverio Manquillo Flor, Hernan Medina
Ceballos Vs.Demandados: Mariadel Carmen Ceballos Rodriguez,Maria Gilm a Ceballos Rodriguez y otros.

Constancia Secretarial: A Despacho del Sefior Juez para resolver recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante en contra del Auto Interlocutorio N° 2274 de once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
providencia mediante la cual se rechaz6 la demanda de Declaracidn de Pertenencia normado en el articulo 375 del
Caodigo General del Proceso. Sirvase entonces su Sefioria proveer decision que en Derecho corresponda. Enero 11
de 2023, Sevilla Valle.

AIDA LILIANA QUICENO BARON.
Secretaria.
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Auto Interlocutorio N° 0007
Sevilla - Valle, doce (12) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA (ART. 375 C.G.P.)

DEMANDANTE: LUZ MARINA MARIN CEBALLOS, ANA MILET MANQUILLO
CASTRO, JOSE OLNERIO MANQUILLO FLOR, HERNAN
MEDINA CEBALLOS.

DEMANDADOS: MARIA DEL CARMEN CEBALLLOS RODRIGUEZ, MARIA

GILMA CEBALLLOS RODRIGUEZ Y OTROS.
RADICACION: 76-736-40-03-001-2021-00213-00.

l. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho Judicial a resolver el recurso de reposicion
interpuesta por la parte demandante que actta por intermedio de apoderado judicial en
contra del Auto Interlocutorio N° 2274 de once (11) de noviembre de dos mil veintidés
(2022), providencia mediante la cual, dispuso someter el tramite de la referencia a control
de legalidad conforme lo contempla el articulo 132 del Cédigo General del Proceso y, de
acuerdo con las circunstancias concretas del sub examine.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente sefiala que el Despacho Judicial y el extremo actor
demandante dejaron pasar por alto lo contemplado en el articulo 78 numeral 6° en
concordancia con el articulo 291 paragrafo 2° del Codigo General del Proceso, puesto
gue en ambos postulados normativos se dispone a realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracién del contradictorio, esto es,
permitiendo la localizacién del demandado que, para el presente caso, no se tenia ningun
tipo de informacion al respecto; puesto que el recurrente manifiesta que sus prohijados
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a la fecha de presentacion de la demanda desconocian el paradero, lugar de trabajo y
de domicilio del extremo pasivo de la litis.

De otro lado, refiere la parte demandante en su escrito que, con
respecto a las averiguaciones ante el ADRES, aquello fue una costumbre implementada
por quien tiempo atras estuvo como titular de este Despacho Judicial. Por lo tanto, al
obtener informacién por la mencionada fuente de informaciént del fallecimiento de alguno
de los demandados, considera el recurrente que esta falencia puede ser subsanada
efectuando el emplazamiento a los herederos indeterminados de las personas fallecidas
a través de la respetiva plataforma empelada por la Rama Judicial, puesto que considera
el demandante que atender los requerimientos efectuados por la instancia judicial por
medio de la decisién judicial recurrida es imposible de consumar.

Teniendo en cuenta Ilo anterior, solicita reponer el Auto
Interlocutorio N° 2274 de once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
procediendo entonces a ordenar el emplazamiento por los medios respectivos a los
herederos indeterminados de MARIA GILMA CEBALLOS, MARIA INES CEBALLOS y
ORNULDO CEBALLOS FRANCO, sin necesidad de averiguaciones Yy diligencias ante la
Registraduria Del Estado Civil. En caso de no reponer la decisién, solicita conceder
recurso de apelacion ante el Juez Civil del Circuito.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Observados los argumentos expuestos por la parte demandante,
debe sefialarse que aquel, tiene como fin que el mismo funcionario judicial que dicté la
decision recurrida, accede a la revocacion de su decision o la reforme; lo anterior,
considerando que aquel incurrid en algun error para que, en su lugar, profiera una nueva
decision. Es por lo anterior, que este medio de impugnacion fue dispuesto por el
legislador para que procediera en contra de las providencias tipo autos?2.

Es entonces, en virtud del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, encuentra la Instancia Judicial que se dan los presupuestos para resolver el
recurso de reposicion interpuesto contra el Auto Interlocutorio N° 2274 de once (11) de
noviembre de dos mil veintidés (2022), puesto que: (I) Se observa que fue notificado por
Estado Electrénico N° 192 del 15 de noviembre de 2022y que el recurso fue recibido por
medio del correo electrénico institucional del Despacho en fecha y hora habil; asi como
también, dentro del término procesal oportuno, (Il) Se aprecia la motivacion del mismo,
permitiendo su estudio y, por ultimo, (Ill) la providencia recurrida proferida en este
tramite, no es susceptible de otros recursos como el de apelacion o suplica; lo
precedente, conforme con lo contenido en los articulos 321 y 331 del Estatuto Procesal
Civil, esto considerando que la providencia recurrida no es de las que estipuld el
Legislador ser susceptible de este medio de impugnacion.

1

=2 =g

2 L(’Jpei Blancb, Herﬁén F “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo I, Novena Edicion, Bogota — Colombia,
2005. P 749.
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Descendiendo entonces al estudio de los reparos endilgados por la
parte actora en calidad de recurrente, el Despacho Judicial debe comenzar aludiendo lo
siguiente. El precepto normativo contemplado en el articulo 230 de la Constitucion
Nacional dispone que “los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al imperio
de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares de la actividad judicial”. De aquel mandato superior, se inspir6 el
articulo 7° del Codigo General del Proceso que agrega en sus apartes que en estricto
sentido “el proceso deberd adelantarse en la forma establecida en la ley” Bajo las
disposiciones referidas anteriormente se busca lograr la igualdad real en lo que tiene que
ver con la administracion de justicia. En efecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-
816 de 2011 establecié que: “En suma, el deber de igualdad en la aplicacion de las
normas juridicas, al ser un principio constitucional, es a su vez expresion del otro principio
constitucional mencionado, el de legalidad. El ejercicio de las funciones administrativa y
judicial transcurre en el marco del estado constitucional de derecho y entrafia la
concrecion del principio de igualdad de trato y proteccion debidos a los ciudadanos, en
cumplimiento del fin estatal esencial de garantizar la efectividad de los derechos, y en
consideracion a la seguridad juridica de los asociados, la buena fe y la coherencia del
orden juridico. Lo que conduce al deber de reconocimientoy adjudicacién igualitaria de
los derechos, a sujetos iguales, como regla general de las actuaciones judiciales y
administrativas.

Precisamente, tanto (i) la extension administrativa de las
sentencias de unificacion -ordenada en la norma legal demandada- como (ii) la fuerza de
los precedentes judiciales, son mecanismos puestos a disposicion de los jueces la
administracion, para concretar la igualdad de trato que unos y otros deben a las
personas.”

Emerge claro entonces que los mencionados argumentos juridicos,
permiten concluir que el Fallador Judicial no pueden proferir decisiones a su arbitrio; por
el contrario, esta obligado a dar aplicacién a la Ley y demas fuentes del Derecho para la
resolucién debidade las problematicas sociales que son llevadas a su conocimiento para
su oportuna, debiday legal resolucion.

En el sub lite, a través de la providencia recurrida se recalc6 que
no se podia efectuar el emplazamiento alos sefiores MARIA GILMA CEBALLOS, MARIA
INES CEBALLOS y ORNULDO CEBALLOZFRANCO puesto que, el articulo 78 numeral
6° en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
contemplan que es un deber de las partes y de forma secuencial por parte del Despacho
Judicial ubicar através de entidades publicas o privadas que cuenten con base de datos,
la informacion que sirva para localizar al demandado.

Ahora bien, si bien es cierto que por parte de esta instancia judicial
mediante el control de legalidad efectuado, se dispuso utilizar la base de datos que
maneja la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SGSSS — ADRES para
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obtener informacion acerca de la E.P.S. en la que se encuentran afiliados los
demandados MARIA GILMA CEBALLOS, MARIA INES CEBALLOS y ORNULDO
CEBALLOS FRANCO,; lo anterior, con el fin de encontrar, tal y como lo dispone la norma
referida en el parrafo anterior, alguna fuente de informacion que permitiera un medio para
localizacién de aquellos. Asi las cosas, una vez consultada, se encontrd lo siguiente:
Para las sefioras MARIA GILMA y MARIA INES se registrd en dicha plataforma que
aquellas se encuentran fallecidas aparentemente desde el afio 2014 y 2022
respectivamente, lo cual entonces permite al Despacho concluir que para la fecha de
presentaciéon de la demanda y previo de designacién de Curador Ad Litem, las
susodichas presuntamente dejaron existir naturalmente, lo que conlleva a que por
razones que el Derecho considera, las llamadas a intervenir en el extremo demandado
no pueden comparecer al proceso, conforme lo dispone el precepto normativo
contemplado en los articulos 53 numeral 1°y 54 del Cddigo General del Proceso en
concordancia con el articulo 94 del Cédigo Civil. En relacién con el sefior ORNULDO
CEBALLOS FRANCO no se pudo obtener ningun tipo de informacién al respecto.

Por tanto, a partir de las mencionadas indagaciones efectuadas por
el Estrado Judicial, recalca este Instructor de Justicia que el ordenamiento juridico es
claro en sefialar que como presupuesto procesal debe ser demostrado con claridad la
capacidad para ser parte de todos aquellos actores que deben intervenir en los extremos
de la litis. En armonia con lo anterior, se reitera lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia CSJ SC de veintiuno (21) de marzo de mil novecientos noventa y
uno (1991) donde se expuso lo siguiente: “De acuerdo con la doctrina, ha dicho la Corte
gue los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos exigidos por la ley para
la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso, deben hallarse presentes para
gue el juez pueda proferir sentencia de mérito; que su ausencia(en excepcionales casos)
lo conduce a un fallo inhibitorio, con fuerza de cosa juzgada formal y no material; y que
como estos requisitos implican supuestos previos a un fin pretendido, se impone al
fallador, dado el caracter juridico publico de la relacion procesal, el deber de declarar
oficiosamente, antes de entrar a conocer y decidir sobre las pretensiones y excepciones
deducidas por los litigantes y si existen 0 no los presupuestos del proceso”.

En pronunciamientos mas reciente de la referida Corporacién3, se
dispuso que al ser la capacidad para ser parte un presupuesto procesal, son los Jueces
desde la presentacion de la demanda a verificar su concurrencia, constatando que con
ésta se allegue, de ser necesario, la evidencia de la existencia y representacion legal de
las partes y de la calidad en que intervendran, tratdndose de heredero, coényuge, curador
de bienes, administrador de comunidad o albacea, asi como también podra hacerlo en
el curso del proceso hasta antes de dirimir la instancia, a fin de evitar fallos inhibitorios.

Lo anterior, también tiene relacién con la figura juridica de
legitimacion en la causa, la cual es la necesidad que entre la persona que convoca o

es convocada al pleito y el derecho invocado exista un vinculo que legitime esa

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC2215-2021, radicacién N° 11001-31-03-022-2012-00276-
02 de fecha nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021) con M.P. Dr. Francisco Ternera Barrios.
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intervencion, de suerte que el veredicto que se adopte les resulte vinculante. Incluso,
esta concepcién ha sido tratada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
elevandola como un presupuesto de la accién, cuya ausencia impide aproximarse al
fondo de la contienda, trayendo aparejado la desestimacion _de lo pedido. En la
Sentencia SC2215-2021 se recalcd que “Esa legitimacion la deben ostentar tanto la parte
demandante (activa) que le permita accionar, como la demandada (pasiva) para
enfrentar los reclamos, pudiendo ser cuestionada mediante la interposicion de la
correspondiente excepciodn previa, e incluso de oficio y que de hallarse probada podra
ser declarada mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso” (Negrilla
y subrayado fuera del texto original).

Queda claro que, ante la falta de presencia de los presupuestos
procesales enunciados, existe una consecuencia para el proceso, la cual
necesariamente debe ser subsanada si la parte actora pretende que el Juzgador de
Instancia examine el asunto a fondo. Estd imperiosa necesidad, fue esbozada por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil en Sentencia de 24
de octubre de 1990, recurso de revision, en donde consider6 que cuando se demanda a
una persona fallecida, puesto que esto genera la causal de nulidad consagrada en el
numeral 9° del articulo 140 del C.P.C. que hoy corresponde a la causal enlistada en el
numeral 8° del articulo133 del Codigo General del Proceso:

“(...) como la capacidad que todos los individuos de la especie
humana tienen para ser parte de un proceso esta unida a su propia existencia, como la
sombra unida al cuerpo que lo proyecta, es palmarioque una vez dejan de existir pierden
su capacidad para promover o afrontar un proceso. Y ello es apenas l6gico porque la
capacidadde los seres humanos para adquirir derechos y contraer obligaciones, es decir,
su capacidad juridica, atributo determinante para que, en el mundo del derecho puedan
ser catalogados como ‘personas’, se inicia con su nacimiento (art. 90 C.C.) y termina
con su muerte, como lo declara el articulo 9° de laley 57 de 1887. Los individuos de la
especie humana que mueren ya no son personas. Simplemente lo fueron, pero ahora ya
no lo son. Sin embargo, como el patrimonio de una persona difunta no desaparece con
Su muerte, sino que se transmite a sus asignatarios, es evidente que sus derechos y
obligaciones transmisibles pasan a sus herederos, quienes, como lo estatuye el articulo
1155 del C.C. “representan la persona del testador para sucederle en todos sus derechos
y obligaciones transmisibles”.

De acuerdo con lo anterior, se reitera nuevamente en la presente
decisién que resulta indtil, ilegal y contrario a los principios de seguridad juridica,
economia procesal e igualdad de las partes el llamamiento al proceso a una persona
fallecida en calidad de demandada, puesto que las personas naturales so6lo mientras
vivan tienen capacidad de goce, es decir, es un sujeto con aptitud de derechos y
obligaciones; por tanto, al acontecer el deceso conlleva indiscutiblemente y, de acuerdo
con los fundamentos juridicos mencionados en esta providencia, aquellos no tienen
aptitud para ser sujetos dentro de un proceso judicial.
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Asi las cosas, como dentro del presente trdmite se vislumbré una
presuncion en relacion con que MARIA GILMA CEBALLOS, MARIA INES CEBALLOS
y ORNULDO CEBALLOS FRANCO se encuentran fallecidas, por disposicion normativo
el Despacho debi6 efectuar el requerimiento a la parte demandante, quien es el primer
actor llamado para integrar debidamente el contradictorio?, allegara al plenario de
acuerdo con el mandato normativo la prueba fehaciente para demostrar o no el deceso
de las demandadas mencionadas, conforme lo dictamina el Decreto Ley 1260 de 1970,
esto es, por medio de los respectivos registros civiles de defuncion de las sefioras MARIA
GILMA CEBALLOS, MARIA INES CEBALLOS y ORNULDO CEBALLOS FRANCO.
Rememorese que dichos documentos fueron dispuestos legalmente para probar de
forma idonea la muerte de una persona, habida consideracion que ningin hecho o acto
relacionado con el estado civil de las personas, que sea sujeto a registro, hace fe ante
alguna autoridad si no ha sido debidamente inscrito.

Colofén de lo anterior, no es procedente la defensa del recurrente
en solicitar al Juzgador de Instancia que deje sin efectos el requerimiento de allegar a
este tramite los registros civiles de defuncién de las demandadas referidas. Lo anterior,
considerando que aquella exigencia no nace del capricho del Estrado Judicial; puesto
gue, se busca es corroborar si aquellos (MARIA GILMA CEBALLOS, MARIA INES
CEBALLOS y ORNULDO CEBALLOS FRANCO) pueden intervenir en esta causa al
tener capacidad procesal, evitindose ademas la posible conformacion de la nulidad
procesal contemplada en el articulo 133 numeral 8° del Codigo General del Proceso.

En caso de encontrar que los sefiores MARIA GILMA CEBALLOS,
MARIA INES CEBALLOSy ORNULDO CEBALLOS FRANCO se encuentran fallecidos,
se debe entonces requerir a sus posibles herederos, asignatarios a titulo universal,
quienes, en el campo juridico, pasan a ocupar el lugar o la posicion que, respecto a sus
derechos y obligaciones transmisibles tenia el difunto. Por tanto, son los herederos
guienes estan legitimados para ejercer los derechos que eran de titularidad de los
presuntos causantes MARIA GILMA CEBALLOS, MARIA INES CEBALLOSyY ORNULDO
CEBALLOS FRANCO, los cuales deberan demostrar estar legitimados por pasiva para
responder por las obligaciones que dejo insolutas los cujus. Lo precedido entonces tiene
fundamento en el articulo 87 del Estatuto Procesal Civil Vigente.

Conforme con lo precedido, en caso de conocerse el paradero de
los herederos de MARIA GILMA CEBALLOS, MARIA INES CEBALLOS y ORNULDO
CEBALLOS FRANCO, aquellos deben ser debidamente notificados de esta causa
pretensiones de acuerdo con las reglas previstas en el Cédigo General del Procesaly la
Ley 2213 de 2022. Por lo que, acceder a la peticién del recurrente, en relacion con
subsanar los defectos recalcados en la providencia atacada por medio del
emplazamiento a través de la plataforma utilizada por esta célula judicial a los herederos
indeterminados de los mencionados, conllevarian indiscutiblemente a la trasgresion de
garantias constitucionales y procesales.

* Articulo 78°. Deberes de las partes y sus apoderados. Cédigo General del Proceso.
= ATICU0S 57y 106 0aT DECTel0 1260 08 1970,
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Reitérese, que los argumentos esbozados por el Despacho en
relacion con la imperiosa necesidad que la parte demandante demostrara la capacidad
procesal de MARIA GILMA CEBALLOS, MARIA INES CEBALLOS y ORNULDO
CEBALLOS FRANCO efectuado a través de la providencia recurrida, tenian como primer
objetivo evitar otras irregularidades procesales que, posiblemente afecten de forma
material los efectos de la sentencia que le colocara fin al proceso; puesto que se advirtié
dentro del control de legalidad que, ante la posibilidad que las personas integrantes del
extremo pasivo carecieran de capacidad procesal en el tramite judicial por encontrarse
fallecidas, esto deberia ser subsanado legalmente; puesto que es necesario
salvaguardar el principio de seguridad juridica, debido proceso, legalidad, igualdad de
las partes, para asegurar que todos los sujetos procesales puedan intervenir en el
proceso; en caso de actuar contrario a lo anterior, se estaria transgrediendo lo
contemplado en los articulos 82,85y 87 del Cédigo General del Proceso. Asi entonces,
no se estd exigiendo actuaciones imposibles de cumplir por los requerimientos
efectuados mediante el Auto Interlocutorio N° 2274 de once (11) de noviembre de dos
mil veintidés (2022); toda vez que, lo relevante en el proceso es garantizar a todos los
intervinientes un acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho a la
seguridad juridica evitando fallos inhibitorios, a través de la aplicacién de las normas
procesales citadas.

Asi las cosas, se despachara de forma desfavorable el recurso
impetrado por la parte demandante por las razones expuestas en lineas anteriores;
ademas, se considera improcedente la solicitud invocada por el recurrente, dado que la
misma se erige en pretender ante el Estrado Judicial que actie contrario a su deber
Constitucional y Legal de aplicar debidamente el ordenamiento juridico para resolver el
presente proceso judicial. Asi las cosas, no encuentra la Instancia Judicial razones
suficientes pararevocar el Auto Interlocutorio N° 2274 de once (11) de noviembre de dos
mil veintidés (2022) dentro del presente procesoy, a través del cual, se dispuso efectuar
control de legalidad al presente asunto y requerir a la parte actora para que cumpliera
ciertas cargas necesarias para el debido decurso y resolucion de este sub examine.

Frente al recurso de apelacion que fue interpuesto en subsidio al
de reposicion, no es posible juridicamente concederlo como lo ordena el articulo 321 del
Codigo General del Proceso, puesto que la providencia recurrida no es susceptible de
este medio de impugnacién, ya que es equivoca la conclusién de la parte actora en
manifestar que la decision judicial esta directamente relacionada con un eventual
rechazo de la demanda, puesto que el Auto Interlocutorio N° 2274 de once (11) de
noviembre de dos mil veintidés (2022) tuvo como objetivo efectuar control de legalidad,
el cual se encuentra normado en el numeral 12 del articulo 42 en concordancia con el
articulo 132 del Codigo General del Proceso y, lo resuelto en el mismo no condujo para
inadmitir la demanda que dio inicio al presente tramite; por lo tanto, se niega la concesién
del recurso de apelacion por improcedente.

LCMH Carrera 47 No. 48-44/48 piso 3° Tel. 2198583
E-mail: j0lcmsevilla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sevilla —Valle
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

“ e
W Reptiblica de Colombia

R.U.N = 76-736-40-03-001-2020-00213-00. Proceso: Declarativode Pertenencia (Art. 375 C.G.P.)
Demandantes: Luz Marina Marin Ceballos, AnaMiletManquillo Castro, José Oliverio Manquillo Flor, Hernan Medina
Ceballos Vs.Demandados: Mariadel Carmen Ceballos Rodriguez,Maria Gilm a Ceballos Rodriguez y otros.

Por lo anteriormente expuesto, no hay lugar a la prosperidad de lo
pretendido por el recurrente y, en consecuencia, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
SEVILLA VALLE,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio N° 2274 de once
(11) de noviembre de dos mil veintidés (2022) por medio del cual se dispuso EFECTUAR
CONTROL DE LEGALIDAD sobre el presente proceso de Declaracion de Pertenencia
normada en el articulo 375 del Codigo General del Proceso propuesta por LUZ MARINA
MARIN CEBALLOS, ANA MILET MANQUILLO CASTRO, JOSE OLIVERIO
MANQULLO FLOR, HERNAN MEDINA CEBALLOS actuando por medio de apoderado
judicial en contra de los sefiores MARIA DEL CAMEN CEBALLOS RODRIGUEZ,
MARIA GILMA CEBALLOS RODRIGUEZ, MAGNOLINA CEBALLOS FRANCO, JOSE
RUBEN CEBALLOS RODRIGUEZ, BLANCA NELLY CEBALLOS FRANCO, MARIA
INES CEBALLOS RODRIGUEZ, FERNANDO CEBALLOS FRANCO, ORNULDO
CEBALLOS FRANCO, TULIO FERNEL CEBALLOS FRANCO, ROSA ANA
CEBALLOS DE MARTINEZ, MARIA ENORIS CEBALLOS FRANCO, FERNANDO
CEBALLOS, ORLANDO ANTONIO MARIN CEBALLOS, ABEL IMBACHI MUNOZ;
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion ante el
Juez Civil del Circuito de Sevilla Valle como Superior Jerarquico de este Despacho
Judicial; lo anterior, por ser el medio de impugnacién propuesto como improcedente.

TERCERO: Consecuencia de lo anterior, CONFIRMAR la decision
promulgada en el Auto Interlocutorio N° 2274 de once (11) de noviembre de dos mil
veintidés (2022) proferido dentro del radicado de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decision de
la forma consignada en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con lo rituado por el articulo 9° de la Ley 2213 de junio 13 de 2022, esto es, por Estado
Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, ‘
(o

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO No. 001 DEL 13 DE
ENERO DE 2023.

EJECUTORIA:

LCMH
E-m D
AIDA LIL ANA QUICENO BARON

Secretaria

o
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