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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SEVILLA VALLE

Auto Interlocutorio N0.0345
Sevilla - Valle, veinte (20) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE - VIVIENDA
URBANA.

DEMANDANTE: LUZ MIRIAN ALVAREZ.

DEMANDADA: ANA JULIA RAMIREZ ACEVEDO.

RADICACION:  76-736-40-03-001-2022-00151-00.

L. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procede este Juez de Instancia a resolver la nulidad planteada por el
extremo demandado, a través de su gestor judicial Dr. NELSON JIMENEZ MONTES, a través
del escrito mediante el cual contesto la demanda.

Il. SUSTENTO DE LA NULIDAD

Estima el censor, através de la contestacion de la demanda en un acapite
rotulado como “PETICION ADICIONAL” que, en atencién a lo dispuesto por el articulo 132 vy el
paragrafo del 133 del Cadigo General del Proceso, debe decretarse la nulidad de lo actuado en
virtud a que debid agotarse el mecanismo de la conciliacibn como requisito de procedibilidad por
no deberse frutos civiles y haberse sustentado las pretensiones en la decision unilateral de dar
por terminado el contrato de arrendamiento.

Previamente, en el mismo escrito y en la formulacion de la excepcion
perentoria denominada “FRAUDE A LA LEY” argumenta un uso indebido de las medidas
cautelares con el propdsito de omitir la obligacion contenida en la Ley 640 de 2001, especifica 'y
nuevamente el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién.

De la nulidad planteada se corri6 traslado a la parte ejecutante, en la
forma establecida por el inciso 4° del articulo 134 del Estatuto Procesal, el 23 de enero de 2023,
transcurriendo el término hasta el 26 de enero de esta misma anualidad sin pronunciamiento del
extremo activo.

II. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Para la estructuracion de la presente decision, concierne inicialmente la
valoracion de los articulos 134 y 135 del Codigo General del Proceso, los cuales consignan la
requisitoria, oportunidad y tramite para la proposicion de la nulidad procesal, preceptos que
taxativamente sefalan:
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Articulo 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere
proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

Articulo 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.

En concordancia con la normatividad referenciada se vislumbra
legitimacion del extremo pasivo para proponer el instrumento de saneamiento en virtud al interés
gue le asiste a la proponente para formularla, por tratarse de la persona restituida; asi mismo,
por el hecho de no ser quien dio lugar a la configuracién de la nulidad, haberla formulado en el
momento pertinente, esto es, de manera previa a la promulgacion de la sentencia, dejando claros
los presupuestos de su alegacion.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se tiene que la formulacion de la nulidad procesal se sustenta, en criterio
del opugnante, en el hecho de que la parte restituyente no agotd el mecanismo alternativo de la
conciliacion como requisito de procedibilidad de la accion, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley
640 de 2001, siendo pertinente para la resoluciéon del asunto planteado, de manera inicial,
ahondar en la preceptiva establecida por el articulo 133 del Estatuto Procesal, la cual hace
alusion a las causales de nulidad sefialadas taxativamente en los siguientes términos:

Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Asi las cosas, se avizora preliminarmente que la situacién bosquejada
por el instrumentalista, y en particular, la omision en el abastecimiento del requisito de
procedibilidad, no se acompasa con ninguna de las causales o hechos constitutivos de nulidad
Yy, Si bien, el apoderado trata de encasillarla dentro del alcance regulador del paragrafo, es claro
gue la norma instituye igualmente que el juez debera rechazar de plano las solicitudes de
nulidad que se funden en causales distintas a las taxativizadas. De esta forma, pretender
encuadrar la circunstancia factual expuesta a lo preceptuado en el paragrafo, habilitaria
inexorablemente que cualquier discrepancia procesal tenga el alcance o la connotacion de una
nulidad.

De igual manera, discrepa este funcionario judicial del criterio del censor
en el sentido de considerar que este tipo de asuntos requieran que la parte proponente acuda a
la conciliacién prejudicial como exigencia previa para acceder a la jurisdiccion, pues es claro que
la misma norma reguladora del proceso de restitucion de bien inmueble arrendado, esto es, el
articulo 384 del Cddigo General del Proceso, establecia, en su inciso segundo del numeral 6°,
gue el demandante no estara obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad de la demanda vy, si bien, dicha norma fue
derogada a partir del 30 de diciembre de 2022 por el articulo 146 de la Ley 2220 de 2022, se
tiene que ese mismo compendio normativo preceptia en su articulo 68 lo siguiente:

Articulo 68. LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD EN MATERIA CIVIL. La conciliaciéon como requisito de procedibilidad
en materia civil se regira por lo normado en la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso
o la norma que lo modifique, sustituya o complemente, conforme el cual si la materia de que
trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion, los monitorios que se
adelanten en cualquier jurisdiccion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion
de indeterminados.

Igualmente en la restitucion de bien arrendado de que trata el articulo 384 y
en la cancelacion, reposicion y reivindicacion de titulos valores de que trata el articulo 398 de la
Ley 1564 de 2012, el demandante no estara obligado a solicitar y tramitar la audiencia de
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad de la demanda, ni del tramite
correspondiente, casos en los cuales el interesado podra presentar la demanda directamente ante
el juez. (Enfasis y subrayado del Despacho).

En ese orden de ideas, es palmario que en los procesos de restitucion de
bien inmueble arrendado no es exigible, desde ningin punto de vista, el agotamiento de la
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conciliacion como requisito de procedibilidad porque la norma explicitamente asi lo prevé, siendo
inane para ello, el que la parte restituyente solicite o no el decreto de medidas cautelares.

Las anteriores intelecciones llevan a este juzgador a disponer, rechazar
de plano la nulidad propuesta por la parte demandada, en virtud a que los hechos alegados,
ademds de no ajustarse a alguna de las causales taxativas de nulidad, también se aparta de la
normatividad que arropa los procesos de restitucion de tenencia, como los de arrendamiento de
bien inmueble arrendado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Sevilla, Valle
del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la nulidad propuesta por el Dr.
NELSON JIMENEZ MONTES, como apoderado judicial de la demandada ANA JULIA RAMIREZ
ACEVEDO, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia como lo consagra el
articulo 9 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022 esto es, por Estado Electrénico, en el micrositio
designado en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho y fijando el estado en la cartelera
del Despacho, para garantizar el principio de publicidad a las personas que no tengan acceso a
los medios tecnoldgicos de informacién y las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /
P

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO No. 027
DEL 21 DE FEBRERO DE 2023.

EJECUTORIA:

AIDA LIL;ANA QUICENO BARON

Secretaria

Firmado Por:
Oscar Eduardo Camacho Cartagena
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
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