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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SEVILLA VALLE

Auto Interlocutorio No.2493
Sevilla - Valle, Catorce (14) de Noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

PROCESQO: VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE - PREDIO
RURAL CON DESTINACION A ACTIVIDADES AGRICOLAS.

DEMANDANTE: ALVARO ANTONIO RESTREPO RESTREPO

DEMANDADO: ROBINSON CORREA HENAO.

RADICACION: 76-736-40-03-001-2022-00292-00.

|. OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este Despacho a determinar si hay lugar o no a dar tramite
a la contestacion y proposicion de medios exceptivos propuestos por el demandado dentro
del presente proceso de Restitucion de Bien Inmueble Rural Arrendado con fines agro-
comerciales.

II. ANTECEDENTES

El demandado fue notificado de manera personal del auto admisorio
de la demanda y se le corri6 el respectivo traslado, para las calendas del 8 de Mayo del afio
en curso, tal y como obra en el acta de tal diligencia; para las mismas calendas, allegé un
mandato otorgado al abogado FRANCISCO JIMENEZ, el cual fue recibido e incorporado al
expediente; corriendo el ultimo dia del término del traslado, el mencionado apoderado
alleg6b memorial que contiene: el mismo poder, un recurso de reposicion contra el auto
admisorio, la contestacion de la demanda, con proposicién de medios exceptivos de mérito,
asi como las pruebas que pretende hacer valer dentro del presente asunto, sobre el recurso
de reposicion vale indicar de una vez, que el mismo fue objeto de estudio por separado y
de manera paralela a esta providencia, declarandolo extemporaneo, por lo que carece de
objeto emitir pronunciamiento en este sentido en este proveido.

[ll. CONSIDERACIONES

En el caso de estudio, el motivo de la restitucién del inmueble
arrendado, es la terminacién del contrato de arrendamiento, invocando como causal el
incumplimiento del contrato por la mora en el pago de los canones de arrendamiento, desde
el 25 de Abril del afio 2010, hasta el 24 de Noviembre de 2022 y los que se sigan causando
hasta la restitucién del inmueble, por lo que necesariamente habria de aplicarse las reglas
estipuladas, cuando la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta, entre otras
causales, que dispone que el arrendatario no serd oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la
prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o
en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) Ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de
las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de
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aquel. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones
gue se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido
hasta cuando presente el titulo de depoésito respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacién efectuada en proceso ejecutivo, articulo
384 #4 y siguientes del Cadigo General del Proceso.

Pues bien, como en el presente asunto se adoso6 al plenario el
documento que contiene el supuesto contrato de arrendamiento suscrito por las partes;
teniendo en cuenta la norma en cita, el Despacho dispuso no escuchar a la parte pasiva
sefior ROBINSON CORREA HENAO, hasta tanto cumpliera lo regulado en el presupuesto
legal para estos casos; sin embargo, este Operador Judicial, ha observado una razon de
peso, que va mas alla de la duda razonable, en relacion con las manifestaciones hechas
por el demandado, lo cual se entiende prestado bajo juramento; tanto en la contestacién de
la demanda, como en los medios exceptivos propuestos, donde ha declarado que el
contrato de arrendamiento arrimado, es falso, manifestando que en honor a la verdad, no
recuerda haber firmado tal documento y que nunca comparecié en compafia del Sefior
ALVARO a ninguna notaria, ni haber sido requerido por él para firmar ningln papel y
sefialandolo de haber diligenciado alguno de los papeles que le firmé en blanco o
mencionando que no sabe que otro tipo de acciones pudo ejecutar, las cuales desconoce
para elaborar este tal contrato en su nombre, traduciéndose estas circunstancias, en un
supuesto de falsedad de documento privado, lo que ha generado en este Funcionario
Judicial, serias dudas sobre la existencia del aludido documento, desconociendo el
demandado su caracter de arrendatario y aludiendo que el contrato que realmente celebré
sobre la finca, lo fue de manera verbal, hace méas de 15 afios y se trata de un contrato de
aparceria, lo que es comun, que se celebre respecto de los fundos rurales agricolas u otras
formas de explotacion de la tierra, como por ejemplo para plantaciones.

Aunado a lo anterior, se arrimé dentro de los anexos como prueba,
una constancia expedida por la Fiscalia 11, Seccional de la Unidad de Indagacion del
Circuito de Sevilla, donde se da informe que milita denuncia, en etapa de indagacion de
labores  investigativas tendientes al esclarecimiento de los hechos bajo SPOA
767366000186202310053, propuesta por quien funge como demandado en este asunto,
contra el demandante, con manifestaciones similares a las aqui indicadas, sobre la falsedad
del contrato de arrendamiento arrimado como prueba en este asunto de restitucion de bien
inmueble arrendado.

Al respecto ha decantado la Corte Constitucional, en reiterada
Jurisprudencia, lo siguiente: “... 7. A pesar de la carga probatoria que tiene el demandado de
acreditar en la contestacion de la demandada, el pago de los canones adeudados del contrato de
arrendamiento o continuar cancelando la renta en el transcurso del proceso de restitucion de
inmueble arrendado, la jurisprudencia constitucional ha precisado, que estas no son exigibles
cuando existan serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento, las cuales debieron
ser alegadas razonablemente por las partes o constatadas por el juez. Lo anterior motivado, en que
no puede concederse las consecuencias juridicas de una norma cuando no se cumplen los
supuestos facticos de la misma’...”. Lo subrayado y negrilla son del Despacho.

De manera que al analizarse el material probatorio, con el que se
han demostrado dudas respecto de la vigencia del contrato de arrendamiento, es razén de
peso suficiente para concluir que en el presente asunto, se debe inaplicar la regla sancion
al demandado, de acreditar el pago, para ser oido en el proceso y consecuencia de ello,

1 Sentencias T-808 de 2009 M.P. Juan Carlos Henao Pérez y T- 613 del 3 de agosto de 2006, M.P. Nilson
Pinilla.
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tener por contestada la demanda, dadas las circunstancias planteadas y las pruebas
arrimadas; ello con fines a garantizar los Derechos Fundamentales, al Debido Proceso y
Acceso a la Administracion de Justicia del demandado, maxime que en el presente asunto,
el predio involucrado es rural y al parecer de naturaleza agraria.

No se puede pasar por alto que la jurisprudencia constitucional, ha
considerado a la poblaciébn campesina como sujeto de especial proteccion y teniendo en
cuenta la estrecha relacion de esta poblacion con la tierra, la jurisprudencia también ha
reconocido en el campo, un bien juridico de especial proteccion, incluso constitucional® y
en este sentido ha sefialado que ello implica darle prioridad, apoyo y especial proteccion al
desarrollo de las actividades agropecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales, y a la
construccion de obras de infraestructura fisica en el campo?®.

Se tiene entonces, que en el presente asunto, tanto de los hechos
narrados en la demanda como en la contestacion, existe claridad que el demandado ha
tenido el goce de la Finca el Jardin, ubicada en la Vereda la Cabafia, Corregimiento de San
Antonio, Jurisdiccion del Municipio de Sevilla Valle del Cauca, destinada a la cria de
ganado, cultivo de café y siembra de productos pancoger, como frijol, maiz y otros, seguin
lo expuesto en la demanda y, por otro lado, siembra de café, platano, banano o pasto o lo
gue a bien tuviera el demandado, segun contestacion de la demanda; lo cierto es que
independientemente del tipo de contrato celebrado y que se llegue a probar, se tiene
claridad que el objeto es de naturaleza agraria y por tanto se daré el trato que corresponde
al demandado, sin que ello implique que se desconoceran los derechos fundamentales del
actor, pues por el contrario se trata de garantizar los derechos fundamentales a ambas
partes, con estricto apego a las normas procesales y sustanciales.

En conclusion, bajo el anterior sustento factico juridico y
Jurisprudencial, se inaplicara en este asunto, la regla contenida en el articulo 384 #4 del
Caddigo General del Proceso y determinada en el numeral cuarto del auto 0061 del 17 de
enero de 2023, mediante el cual se admitid la presente demanda y se dispondré tener por
contestada la demanda e impartir el tramite legal correspondiente a las excepciones de
mérito propuestas por el demandado.

Por dltimo sobre el mandato allegado con la contestacion, ha de
indicarse que el mismo fue objeto de estudio y pronunciamiento en providencia paralela a
este proveido, por lo que carece de objeto por sustraccidon de materia, reconocer personeria
en este proveido, ya que se estaria duplicando tal actuacion.

Por lo anterior, el Juez Civil Municipal de Sevilla, Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: INAPLICAR las reglas contenidas en el articulo 384 #4
incisos 2° y 3° del Codigo General del Proceso y determinadas en el numeral cuarto del
Auto Interlocutorio 0061 del 17 de enero de 2023, mediante el cual se admiti6 la presente
demanda para PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE RURAL
ARRENDADO, con destinacion agricola, por existir serias dudas sobre la existencia y
vigencia del contrato, de acuerdo con las razones esbozadas en el cuerpo de este proveido.

2 \er, Corte Constitucional, Sentencias C-006 de 2002, C-1006 de 2005, C-623 de 2015, C-077 de 2017.
3 Ver, Corte Constitucional, Sentencia C-028 de 2018.
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SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA, por parte
del demandado ROBINSON CORREA HENAO, dentro del término legalmente concedido,
con fundamentos en las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: IMPARTIR el tramite legal correspondiente a las
excepciones de mérito propuestas por el demandado ROBINSON CORREA HENAO,
sequn lo sefialado en la parte motiva de este proveido; en consecuencia, una vez en firme
el presente auto, se dispone CORRER POR LISTA EL TRASLADO, de los medios
exceptivos propuestos, en la forma establecida en el articulo 110 del CGP.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente decision de la
forma consignada en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022. Esto es por Estados electrdnicos,
en el micrositio designado en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho y fijando
el estado en la cartelera del Despacho, para garantizar el principio de publicidad a las
personas que no tengan acceso a los medios tecnolégicos de informacién y las
comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / ///_/Z/

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO No. 189
DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2023.

EJECUTORIA:

AlIDA LILIMANA IE}UICENOC) BARON
Secretaria

Firmado Por:
Oscar Eduardo Camacho Cartagena
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Sevilla - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d4dfce1895491b292d64030e22639a5d61c7dac0fd59ae9ef09137a14d6c1fb
Documento generado en 14/11/2023 04:31:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 4 de 4
Carrera 47 No. 48-44/48 piso 3° Tel. 2198583
E-mail: j0lcmsevilla@cendoj.ramajudicial.qov.co
Sevilla — Valle



mailto:j01cmsevilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

