. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

R.U.N. - 76-736-40-03-001-2019-00325-00. Declaracién de Pertenencia (Art. 375 C.G.P.).

Demandante: Carlos Adolfo Carvajal (Sucesor Procesal) vs Demandado: Balcones de Sevilla Ltda.
Constancia Secretarial: Informo al sefior Juez que, el dia 27 de septiembre de 2023 a las 05:00PM, vencié el término que tenia las
partes dentro del presente proceso para pronunciarse frente al desistimiento de las pretensiones realizada por la MARIA ORFA
SALAZAR MUNOZ (sucesora procesal) en choyuda de su apoderado judicial ANTONIO JOSE RODRIGUEZ PALACIO a este
proceso judicial; asi mismo se informa sobre la solicito de reprogramacion por parte de la Dra MARIA DEL CARMEN AGUILERA, en
calidad Curado Ad Litem, a la audiencia a celebrarse el dia tres (03) del mes octubre del afio dos mil veintitrés (2023), a la hora
judicial de las nueve de la mafiana (9:00 a.m). Es entonces su Sefioria, se pasa el presente proceso para que se sirva proveer la
decision que en Derecho corresponda. Sevilla Valle. Octubre 04 de 2023.

AIDA LILIANA QUICENO BARON
Secretaria
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SEVILLA VALLE

Auto Interlocutorio No.2151
Sevilla - Valle, cuatro (04) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA (ART. 375 C.G.P.).
DEMANDANTE: CARLOS ADOLFO CARVAJAL Y MARIA ORRFA SALAZAR
MUNOZ (SUCESORES PROCESALES)

DEMANDADO: BALCONES DE SEVILLA VALLE LTDA Y DEMAS PERSONAS
) INCIERTAS E INDETERMINADAS.
RADICACION: 76-736-40-03-001-2019-00325-00.

I. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud impetrada por la sefiora
MARIA ORFA SALAZAR MUNOZ (sucesora procesal) en coadyuva de su apoderado judicial
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ PALACIO, desistimiento de las pretensiones, por haber fenecido
el termino de traslado otorgado en el Auto Interlocutorio No2030 del veintiuno (21) de septiembre
del aflo dos mil veintitrés (2023); asi mismo se procedera a resolver sobre la solicitud de
reprogramacion de audiencia integral realizada por la Dr MARIA DEL CARMEN AGUILERA, en
calidad Curado Ad Litem, en esta causa Declarativa de Pertenencia.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Valorada la comunicacion® allegada al plenario por la parte la sefiora
MARIA ORFA SALAZAR MUNOZ (sucesora procesal) en coadyuva de su apoderado judicial
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ PALACIO, el pasado 18 de septiembre de 2023 y mediante la
cual expresa su renuncia al proceso de la referencia, entendiendo este juzgador que la solicitud
se enmarca dentro de las previsiones normativas derivadas del articulo 314 del Cddigo General
del Proceso, precepto que taxativamente precisa:

“Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se

1 Visible al archivo 039 digital.
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Demandante: Carlos Adolfo Carvajal (Sucesor Procesal) vs Demandado: Balcones de Sevilla Ltda.
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante, apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza
de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en €l.
(..
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace
y a sus causahabientes.
El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia...”

Asi mismo, se avizora que al peticionar la memorialista a través de su
apoderado judicial la renuncia a las pretensiones, se hizo necesario dar aplicacién a lo rituado
por el numeral 4° del inciso 4° del articulo 316 del C. G. P., corriendo traslado del desistimiento;
procedimiento que tuvo lugar, mediante Auto Interlocutorio N0o2030 del veintiuno (21) de
septiembre del afio dos mil veintitrés (2023), extendiéndose hasta el 27 de septiembre de 2023,
sin que la parte activa o las demas partes hubiesen emitido pronunciamiento, circunstancia que
viabiliza la suplica elevada de no condena en costas procesales.

Consecuentemente con lo anterior dispondrd, esta judicatura, acceder al
desistimiento de las pretensiones de la sentencia favorable dejando claras las consecuencias
juridicas generadas por dicha decisién que estan relacionadas con la renuncia a las pretensiones
del trdmite Declarativo de Pertenencia por parte de la sefiora MARIA ORFA SALAZAR MUNOZ
(sucesora procesal), por lo que se decretara y se emitiran los ordenamientos que en derecho
correspondan.

De otro lado y conforme lo dispone el articulo 5° del Codigo General del
Proceso, el Juez no puede aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las
razones que expresamente autoriza el Estatuto Procesal Civil; asi las cosas, se pudo colegir que
en el sub examine, que se present6 una excusa valida por parte de la Curadora Ad Litem de las
personas indeterminadas y demas personas que se crean con derecho sobre el bien a usucapir
Dra MARIA DEL CARMEN AGUILERA, quien manifest6 que no poder asistir a la audiencia “...en
vista de la calamidad domestica por la que estoy atravesando por el fallecimiento de mi hijo
DIEGO FERNANDO ARIAS AGUILERA, ocurrido en la ciudad de Cali el dia 23 de septiembre
del afio en curso...” dado que la excusa se torna valida, se procederd a estudiar su
reprogramacion

Rememoérese, que a este tipo de actuaciones procesales se les aplica
las normas dispuestas en los articulos 372 del C.G.P.; para el presente caso se citara lo dispuesto
en la primera norma enunciada que pregona lo siguiente: “si la parte y su apoderado o sélo la
parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacion se fijard nueva
fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendré recursos”. En este contexto, al
verificar que tal postulado legal autoriza el aplazamiento de la diligencia convocada previamente,
sumado a que la peticién invocada por quien en el proceso funge como parte en calidad de
Curadora Ad Litem de las personas indeterminadas y demas personas que se crean con derecho
sobre el bien a usucapir y, que la excusa presentada es pertinente; el Estrado Judicial concluye
justificada para programar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia integral con el fin
de adelantar todas las actividades previstas por los articulos 372 y 373 del Cédigo General del
Proceso, con viabilidad de la agenda del Despacho.

IIl. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Sevilla, Valle
del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES, de la sefiora MARIA ORFA SALAZAR MUNOZ (sucesora procesal) en calidad
de parte demandada, dentro del presente proceso DECLARACION DE PERTENENCIA (ART.
375 C.G.P.) donde lo compone la parte demandante CARLOS ADOLFO CARVAJAL y MARIA
ORFA SALAZAR MUNOZ en calidad de sucesores procesales del sefior Antonio José Rodriguez
Palacio en contra de BALCONES DE SEVILLA VALLE LTDA Y DEMAS PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS EN EL PRESENTE ASUNTO, por encontrarse conforme con
lo preceptuado por los articulos 314 y s. s. del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas del proceso a la
sefiora MARIA ORFA SALAZAR MUNO?Z (sucesora procesal); lo anterior en virtud a lo dispuesto
por el numeral 4° del inciso 4° del articulo 316 del C. G. P. y atendiéndose lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia

TERCERO: ACEPTAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia
programada para el dia tres (03) del mes octubre del afio dos mil veintitrés (2023), a la hora
judicial de las nueve de la mafiana (9:00 a.m), convocada mediante Auto Interlocutorio N° 1575
del veintiuno (21) de julio del afio dos mil veintitrés (2023) por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: FIJAR como nueva fecha para AUDIENCIA INTEGRAL con
el fin de adelantar todas las actividades previstas por los articulos 372 y 373 del Cédigo General
del Proceso el dia SEIS (06) DEL MES DE FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) a
la hora judicial de NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M).

QUINTO: ADVIERTASE a los extremos procesales de esta accion, que
la inasistencia injustificada de la parte demandante, hara presumir ciertos los hechos en que se
funda la contestacion de la demanda siempre que sean susceptibles de confesion y la del
extremo pasivo hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la
demanda.

SEXTO: TENER EN CUENTA lo resuelto mediante Auto Interlocutorio N°
1575 del veintiuno (21) de julio del afio dos mil veintitrés (2023), para los fines procesales
pertinentes.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia como lo consagra el articulo 9
de la Ley 2213 de 2022. Esto es por Estados electronicos, en el micrositio designado en la
pagina de la Rama Judicial para este Despacho y fijando el estado en la cartelera del Despacho,
para garantizar el principio de publicidad a las personas que no tengan acceso a los medios
tecnoldgicos de informacién y las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / ),(;Z/

OSCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGENA
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LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO No. 163
DEL 05 DE OCTUBRE DE 2023.

EJECUTORIA:

DOB_

AIDA CILJANA QUICENO BARCN
Secretaria

Firmado Por:
Oscar Eduardo Camacho Cartagena
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Sevilla - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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