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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SEVILLA VALLE

Auto Interlocutorio No.0793
Sevilla - Valle, Veinte (20) de abril del afio dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

PROCESO: VERBAL ESPECIAL MONITORIO.
EJECUTANTE: LUIS SERGIO MORA CORAL.
EJECUTADO: JELI GIRALDO TOBAR PASTUZAN.

RADICACION: 76-736-40-03-001-2021-00252-00.

l. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion formulado por la parte demandante en
contra la decisién contenida en el Auto Interlocutorio No0.0422 de fecha 2 de marzo del afio que
calenda.

Il. ANTECEDENTES

A través del auto atacado, se dispuso, entre otros ordenamientos,
declarar que se INCURRIO EN UN DEFECTO FACTICO con la promulgacion de la Sentencia
N0.016 de marzo 1 de 2022, proferida dentro del PROCESO MONITORIO tramitado en este
Despacho bajo el mismo radicado de la referencia, el cual fue promovido por el sefior LUIS
SERGIO MORA CORAL, en contra del sefior JELI GIRALDO TOBAR PASTUZAN, circunstancia
que determindé DEJAR SIN EFECTOS la referida sentencia y decretar la NULIDAD de todo lo
actuado en la causa monitoria y su subsecuente ejecucién, a partir de los actos notificatorios del
Auto Interlocutorio No.1839 de noviembre 22 de 2021.

. SUSTENTO DEL RECURSO

Refiere el representante judicial del extremo activo en la presente causa
ejecutiva, Dr. JOSE HUMBERTO ESTRADA ZAMBRANO, inconformidad con la decision
proferida por esta instancia judicial, a través de la Providencia Interlocutoria N0.0422 de marzo
2 del hogafio. Particularmente replica la decision del Despacho, de DEJAR SIN EFECTOS la
Sentencia No0.016 de marzo 1 de 2022 y decretar la NULIDAD de todo lo actuado en la causa
monitoria y la actual ejecucién, a partir de los actos a través de los cuales se concibié la
notificacion del Auto Interlocutorio No.1839 de noviembre 22 de 2021.

Arguye el censor, como sustento del medio impugnatorio, en esencia, una
indebida valoracion probatoria de los medios de conviccion y la configuracion de un defecto
sustantivo por interpretacion errénea o irrazonable de la norma, elucubrando que la decision de
esta instancia judicial va en contravia del mandato legal que respalda los efectos juridicos de la
notificacion a través de correo electronico, en particular porque considera que el ejecutado JELI

GIRALDO TOBAR PASTUZAN, autorizé el envio de comunicaciones a la direcciéon de correo
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electronico mairatoball@gmail.com. Asi mismo, que la notificacion se llevé a cabo en vigencia
del Decreto 806 de 2020, compendio normativo que no establecia la premisa de que los términos
empezaran a contarse, cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, como si lo hace la Ley
2213 de junio 13 de 2022, norma que fue tomada por el Despacho como referencia de la decision.

V. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Para la estructuracion de la presente decision, concierne la valoracion de
los articulos 318 y s. s. del Cédigo General del Proceso, los cuales consignan la finalidad del
recurso de reposicidn, no siendo otro que someter la providencia recurrida a la valoracién y
estudio del mismo Juez que forjé la decisién atacada, para que este vuelva sobre su estudio y
establezca si se pudo haber incurrido en un yerro, al momento de proferirla y, en esa medida,
proceda con su modificacion, incluyendo la posibilidad de retrotraer la decision.

Se tiene entonces que, las pautas procesales bosquejadas en
precedencia, determinan los requisitos para su interposicion, los cuales comprenden; de un lado
y en tratAndose de una providencia dictada por fuera de audiencia el interponerse el recurso
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado, circunstancia que fue
efectivamente acatada; asi mismo, se exige del recurrente exhibir las razones que sustentan la
inconformidad con la providencia, las cuales deben ser puestas a consideracion del director del
proceso, vislumbrando en el presente caso que, las mismas han sido expuestas adecuadamente.

Finalmente se evidencia, que la parte pasiva en este asunto, no se
pronuncié respecto del recurso formulado por el proponente, durante el término de traslado.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esta instancia judicial entra a deliberar respecto de viabilizar o no el
recurso de reposicién y en subsidio apelacion propuesto por el extremo procesal demandante en
contra del Auto Interlocutorio No. 0422 de marzo 2 del 2023, mediante el cual se dispuso
despojar de efectos la Sentencia No.016 de marzo 1 de 2022, a través de la cual se resolvio de
fondo el proceso MONITORIO y decretar la NULIDAD de todo lo actuado, a partir del proceso
notificatorio del mismo.

Expone el recurrente como antecedentes facticos del recurso y de
manera relevante, aspectos relacionados con el origen de la obligacién perseguida a través del
proceso monitorio y la forma como el apoderado judicial buscé establecer comunicacion con el
demandado JELI GIRALDO TOBAR PASTUZAN en el propésito de abastecer el crédito, llegando
a su conocimiento a través del celular 3184432177, como medio de notificacion del mismo el
correo electronico mairatoball@gmail.com.

Refiere que con posterioridad a la iniciacién del proceso MONITORIO
lleg6 a su conocimiento que el celular 3136720144 era del demandado, por lo que el 22 de junio
de 2022, le escribi6 al demandado a través de la plataforma de mensajeria instantanea
WhatsApp, recordandole de la existencia del proceso judicial que nos ocupa, invitdndolo a
conciliar y extendiéndole el correo del juzgado, circunstancias que en su criterio desvirtian la
afirmacion de que el sefior JELI GIRALDO TOBAR PASTUZAN, no conocia del proceso judicial
y por el contrario, fue debidamente notificado.

Enuncia como fundamentos juridicos del recurso, una indebida valoracion
probatoria al estimar que la horma concede plena validez y valor probatorio, a la informacion
procesada por medios virtuales, en especial los mensajes de datos, lo cual exige del operador

judicial el imperativo de hacer uso de medios alternativos de verificacion de la autenticidad de
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los mensajes y que las capturas de pantalla tendran que ser analizados concatenadamente, con
los demas medios de prueba aportados, haciendo énfasis en que, para el caso especifico, quedo
demostrado que el demandado autorizé la remision de la informacion al correo electrénico
mairatoball@gmail.com.

Finalmente enrostra del Despacho, haber configurado un defecto
sustantivo por interpretacién errénea o irrazonable de la norma, pues en criterio del libelista, el
precepto que sustento la decision, esto es, la Ley 2213 de 2022, no existia para la fecha en que
se tomd la misma, siendo la norma reguladora del proceso notificatorio en dicho periodo
temporal, el Decreto 806 de 2020, el cual no comportaba la exigencia de que los términos
empezaban a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, sacando del marco de la
juridicidad y de la hermenéutica juridica pertinente la decisién judicial, yendo en contravia de los
principios de SEGURIDAD JURIDICA y el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Asi las cosas, se hace necesario volcarse nuevamente en el analisis de
los actos procesales desplegados y acreditados por la parte recurrente en la basqueda de noticiar
de la demanda, al ciudadano JELI GIRALDO TOBAR PASTUZAN del proceso monitorio,
teniendo en cuenta los nuevos medios suasorios aportados con el recurso, siendo relevante traer
a colacion, lo que en su momento se expuso en la providencia controvertida y que hace referencia
a los medios de notificacién utilizados; de un lado, el abonado telefénico 3184432177 y del otro,
la direccion de correo electrénico mairatobarll@gmail.com, con los que se envid el pliego
introductor, los anexos y la providencia admisoria de la demanda.

Respecto al primero de los medios tecnolégicos de comunicaciéon
referenciado, esto es, el celular 3184432177, se tiene que el gestor judicial del extremo
demandante manifiesta, dentro de la causa monitoria, haberlo obtenido de una persona cercana
al convocado, indicando ahora con el escrito del recurso, que se contactaron con su oficina a
través de dicho numero telefénico manifestandole, que el demandado habia cambiado de
domicilio, brindandole los datos de contacto y autorizando que se le remitiera por dichos medios
los requerimientos y natificaciones del asunto.

De esta forma, para este juzgador deviene inane, la forma como se
despleg6 el acto procesal de notificacion a través de la plataforma de WhatsApp, mediante el
abonado 3184432177, dado que el problema radica es, en el origen del medio de comunicacion,
pues como se manifestd en la providencia refutada, este es diferente tanto de los aportados con
la demanda (3136720144 y 3122549367), como del que aparece en el Registro Unico
Empresarial y Social — RUES como perteneciente al demandado JELI GIRALDO TOBAR
PASTUZAN (3136720144), razén por la cual emergen dudas respecto del titular de la referida
linea telefdnica, teniendo claro que la misma podria pertenecer a cualquier persona, maxime si
el demandado afirmé no ser su titular, razones suficientes para que esta agencia jurisdiccional
estimara, no viabilizar la notificacion por este medio.

En igual sentido, expresa y acredita el profesional del derecho que
posterior a la presentacion de la demanda monitoria, el 22 de junio de 2022, escribi6 a través del
celular 3136720144, mediante la plataforma de mensajeria instantanea WhatsApp, al convocado
a juicio recordandole el proceso judicial y correo del juzgado, invitdndolo a conciliar, pero pasa
por alto el opugnante que, para dicha fecha, ya habia sido promulgada la providencia que resolvié
de fondo el MONITORIO, pues la Sentencia No0.016 data del 1 de marzo de 2022.

Ahora bien, en lo concerniente al procedimiento notificatorio desarrollado
mediante el correo electronico mairatobarll@gmail.com, ninguno de los argumentos esbozados
o los hechos planteados con el recurso, desestructura la tesis acogida por el Despacho de que

el procedimiento de notificacion se encontraba viciado, configurandose un defecto factico, al
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darsele un alcance probatorio inadecuado a los medios de conviccion, dado que nada de lo
expuesto desestima el hecho de que se omitid, por parte del extremo ejecutante, acreditar que
efectivamente el demandado recepciond la notificacion, aportando el acuse de recibo.

Converge este servidor judicial, con lo expuesto por el recurrente en el
hecho de que los mensajes de datos y los correos electronicos, ademas de sus medios de
acreditacion (pantallazos), se presumen auténticos, tienen valor probatorio y pueden ser
utilizados como medio de notificacion, pero se aleja, en el criterio de que dicho valor es atenuado
0 indiciario, en virtud de lo cual deben ser analizados con “los demas medios de prueba”
debidamente aportados al expediente. Para estos casos, no solo existen medios tecnolégicos
gue generan el acuse de recibo, sino que la misma norma procedimental habilita el uso de
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos!. Para el
presente caso relieva reiterar lo expuesto por la Corte Constitucional a través de la Sentencia T-
238 de 2022:

“En suma, a la luz de la normativa y la jurisprudencia resefiada, la Sala de Revision
considera que: (7)los mensajes de datos son pruecbas validas en el ordenamiento colombiano; (77)es
deseable que se plasmen firmas digitales y, en general, que se acuda a los medios de prueba que permitan
autenticar el contenido de los mensajes de datos, su envio y recepcion; (z71) sin perjuicio de lo anterior, las
copias impresas y las capturas de pantalla tienen fuerza probatoria, las cuales deberan ser analizadas bajo
el principio de la sana critica y partiendo de la lealtad procesal y la buena fe; (7v) en todo caso, su fuerza
probatoria es la de los indicios, lo que supone la necesidad de valoracion conjunta con todos los medios
de prueba debidamente incorporados al plenario; y (v)cuando se notifica 0 comunica por medio de un
mensaje de datos, los términos procesales no pueden empezar a contar sino hasta el momento en el que el

iniciador recepcione “acuse de recibo” o, en su defecto, cuando se pueda constatar, por cualquier medio, el
acceso del destinatario al mensaje de datos.” (Enfasis y subrayado del Despacho).

Para este director procesal, no existe asomo de duda respecto de que el
celular 3136720144 y la direccion de correo electronico mairatobarll@gmail.com pertenecen al
demandado JELi GIRALDO TOBAR PASTUZAN y que son medios idéneos para efectos de su
notificacion, pero entiende igualmente este juzgador, que dentro del proceso MONITORIO no se
pudo constatar fehacientemente que el demandado haya recepcionado la comunicacion
notificatoria, razén por la cual, siendo el acto de notificacidon de importancia superlativa para el
adecuado desarrollo procesal, no puede dejarse dudas en su concepcion.

De otro lado, arguye el inconforme la configuraciébn de un defecto
sustantivo por interpretacion errénea o irrazonable de la norma, en virtud a que el compendio
regulatorio procesal del tiempo en que se llevd a cabo el acto notificatorio, esto es, el Decreto
806 de 2020, no incorpora en su contenido la exigencia del acuse de recibo, a diferencia de la
actual Ley 2213 de 2022 que reemplazé la norma estatutaria, por lo que interpreta que la decision
desbordd la juridicidad y hermenéutica juridica, siendo relevante indicar al respecto, que si bien
le asiste razon al togado en la afirmacion de que el Decreto 806 de 2020, no preceptua que los
términos solo inicien su cémputo hasta tanto el iniciador recepcione acuse de recibo, para este
servidor es claro que la aplicacion de los preceptos debe respetar el principio de integracion
normativa, el cual determina que las normas deben ser analizadas bajo un criterio holistico.

Para el caso concreto, més alla de que el Decreto 806 de 2020, no supone
la exigencia del acuse de recibo, es claro que otras normas coexistentes en el tiempo, como el
mismo Estatuto Procesal, si lo determinan, encontrando que el numeral 3°, inciso 5°, del articulo
291 del Cédigo General del Proceso precisa:

“Articulo 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica
de la notificacion personal se procedera asi:

C..)

1 Inciso 4° del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y de la Ley 2213 de 2022.
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Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo.
En este caso, se dejar constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos...”

En idéntico sentido y de tiempo atras preceptla el articulo 21 de la Ley
527 de 1999 lo siguiente:

“Articulo 21. PRESUNCION DE RECEPCION DE UN MENSAJE DE
DATOS. Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el
mensaje de datos.

Esa presunciéon no implicara que el mensaje de datos corresponda al mensaje
recibido. Cuando en el acuse de recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con los
requisitos técnicos convenidos o enunciados en alguna norma técnica aplicable, se presumira que ello es
asi.” (Exaltacion literal del Despacho).

De lo anterior se colige que la exigencia de la recepcién del acuse
de recibo por parte de quien notifica, es una exigencia que no deriva de una norma adjetiva
particular, sino de la naturaleza misma del acto procesal, de la cual emerge la importancia
de asegurar que el demandado sea enterado del inicio de la causa en su contra, a efecto
de que pueda verificarse la materializacion de su derecho de defensa y contradiccion.
Notese que en la argumentacion expuesta en la providencia que se recurre no hace alusién
alguna ala Ley 2213 de 2022, ni tampoco lo hace la jurisprudencia referenciada y que sirvié
de soporte para la decision de nulitar el proceso notificatorio.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion, esta Agencia Judicial considera que
la providencia impugnada no es de aquellas sobre las cuales existe la posibilidad de
someterse al estudio de la segunda instancia, en especial si se tiene cuenta que la situaciéon
planteada no se adecua a lo dispuesto por el articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, precepto
normativo que establece:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5.  El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. Elque resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

Se avizora entonces que, habiéndose proferido la providencia dentro del
tramite de un proceso de Unica instancia, emerge concluir que la decisién no es susceptible del
recurso de la alzada determinando, como en efecto se hara, que se declare la improcedencia de
Su concesion.

Finalmente se avizora el hecho de que a través del Auto Interlocutorio
N0.0422 de marzo 2 de 2023, en su numeral CUARTO, se ordené TENER COMO NOTIFICADO
al demandado JELI GIRALDO TOBAR PASTUZAN, lo cual se configuro el dia 23 de noviembre
de 202; asi mismo se sefial6 que el traslado empezaria a correr al dia siguiente, una vez causara
ejecutoria la referida providencia, circunstancia que aun no se ha surtido toda vez que se
encuentra en tramite resolviendo este recurso, el cual fue radicado el 8 de Marzo del hogafio, es
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decir, es decir, habiendo transcurrido dos (2), de los tres (3) dias, con que cuenta el notificado,
para el retiro de copias, segun lo dispone el articulo 91 del CGP.

De acuerdo con lo esbozado en lineas precedentes, se tiene que el
término del traslado se halla suspendido, asi como el dia (1) que se halla pendiente de transcurrir
a favor del demandado, para la actuacion indicada -retiro de copias-, entonces una vez notificada
esta providencia y concluido el vencimiento del término sefialado -1 dia que queda pendiente-,
comenzard a correr el del traslado, para que si a bien lo tiene, ejerza el derecho de defensa y
contradiccion y pida y aporte las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
este asunto; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 301 del C.
G. P.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Sevilla, Valle
del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 0422 de marzo 2
de 2023 el cual dispuso, entre otros, DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia No.016 de marzo 1 de
2022 y decretar la NULIDAD de todo lo actuado en la causa Monitoria, a partir de los actos
procesales, a través de los cuales se concibio la notificacion del Auto Interlocutorio No.1839 de
noviembre 22 de 2021 al demandado JELI GIRALDO TOBAR PASTUZAN.

SEGUNDO: NO CONCEDER por IMPROCEDENTE el RECURSO DE
APELACION que se presenta contra el Auto Interlocutorio No. 0422 de marzo 2 de 2023,
teniendo en cuenta lo reglado por el articulo 321 del Cédigo General del Proceso y lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: INDICAR AL DEMANDADO JELIi GIRALDO TOBAR
PASTUZAN, que una vez notificada esta providencia y, concluido el vencimiento del término para
el retiro de copias, -1 dia que gqueda pendiente-, comenzara a correr el del traslado de DIEZ (10)
DIAS, para que, si a bien lo tiene, ejerza el derecho de defensa y contradiccién y pida y aporte
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en este asunto

CUARTO: BRINDESE PUBLICIDAD a la presente providencia como lo
consagra el articulo 9 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022 esto es, por Estado Electrénico, en el
micrositio designado en la pagina de la Rama Judicial para este Despacho y fijando el estado en
la cartelera del Despacho, para garantizar el principio de publicidad a las personas que no tengan
acceso a los medios tecnoldgicos de informacion y las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
( e
OSCAR EDUARDOTCAMACHO CARTAGENA

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO ELECRONICO No. 061
DEL 21 DE ABRIL DE 2023.

EJECUTORIA:

AlIDA LIL;ANA QUICENO BARCN

Jev Secretaria
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