CONSTANCIA

En la fecha paso las presentes diligencias a Despacho de la Sefiora Juez. Le ruego favor
proveer de conformidad.

Tulud, septiembre 15 de 2022.

ABRAHAM PINCHAO CEPEDA
Secretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Tulud, septiembre quince (15) de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO N°
EXP. RAD. N° 2022-00099

En atencion al escrito signado por el apoderado judicial del demandante,
Dr. OMAR ANDRES LONDONO MARTINEZ, quien manifiesta la imposibilidad de
seguir actuando en este proceso ante la terminacion del contrato de prestacion de
servicios suscrito con la Defensoria del Pueblo, considera al despacho, que dicha
circunstancia no pone fin al mandato aqui reconocido, puesto que, las causales
terminacion del poder son las expresamente contenidas en los articulos 73 a 77 del C.G.
del P.

De acuerdo a lo anterior, debera el citado apoderado judicial atemperarse
a lo dispuesto en la citada norma procesal, en caso de no seguir continuando como
mandatario judicial del extremo demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Tulua,

DISPONE!:

1°- GLOSAR al expediente, el escrito allegado por el apoderado judicial
Dr. OMAR ANDRES LONDONO MARTINEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

1A LEICKX RIOS
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CONSTANCIA

En la fecha paso las presentes diligencias a espacho de la Sefiora Juez el presente
proceso. Sirvase disponer. ¢

Tulud, septiembre 15 de 2022. N,
ABRAHAM INCIfiAO CEPEDA
Secretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Tulud, septiembre quince (15) de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1318
EXP. RAD. N° 2022-00210

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el contenido de la
presente demanda, la cual fue remitida a este despacho por parte de la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, por carecer
de competencia para conocer de la misma, es claro, que los argumentos tomados
inicialmente por dicha entidad como base de motivacién para que la jurisdiccién
ordinaria conociera de este asunto, se torna necesario que el ahora demandante adecue
la demanda con base a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, expone el demandante, que, en desarrollo de las labores
de poda, unos operarios pertenecientes a la empresa de servicios VEOLIA ASEO
TULUA S.A. E.S.P. impactaron una piedra sobre un vehiculo de su propiedad que
ocasion0 un dafio en el parabrisas, razén por la cual, de su propio peculio costeo la
reparacion del mismo, sin que la empresa involucrada le hubiese reconocido o
reembolsado el valor del dafio. Sobre este aspecto, debe el interesado, formular escrito
de demanda, donde relacione de forma detallada cada uno de los hechos en que esta se
compone; Y si es del caso, la tasacién de los perjuicios generados por parte de la aqui
demandada, lo cual debe realizarse conforme lo dispone el articulo 206 del C.G. del P.

En segundo lugar, y al advertirse que el asunto puesto a consideracién del
despacho es de naturaleza contractual, lo cual es conciliable, debe el interesado agotar
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial en derecho, tal como lo
prevé el articulo 20 de la Ley 640 de 2001.

Finalmente, y de acuerdo a las anteriores precisiones, se inadmitira la
presente demanda, concediéndose al interesado el término de cinco (05) dias a partir de
la notificacidn de esta providencia para que la subsane los defectos de la misma, so pena
de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
DE TULUA VALLE, Administrando Justicia en nombre de La Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

IV-RESUELVE]




<% Rama Judicial
] " Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

1°- INADMITIR la presente demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual propuesta por NORBERTO DIAZ DIAZ dirigida en contra de
VEOLIA ASEO TULUAS.A. E.S.P. de acuerdo a las razones anteriormente expuestas.

2° CONCEDER a la parte interesada el al interesado el término de cinco
(05) dias a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane los defectos
de la misma, so pena de rechazo.

i 3° RECONOCER personeria para actuar al sefior NORBERTO DIAZ
DIAZ titular de la cédula de ciudadania nimero 10.198.612, para que actue en las
presentes diligencia en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

g Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
@ Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA, VALLE
NOTIFICACION POR ESTADO
ART. 295 C.G.P.

Estado No. 069
El anterior auto se notifica Hoy septiembre 16 de 2022

ABRAHAM PINCHAO CEPEDA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

CONSTANCIA

En la fecha paso las presentes diligencias a Despacho de la Sefiora Juez, para que
por favor provea de conformidad. e,

Tulud, septiembre 15 de 2022.

ABRAHAM PINCHAO CEPEDA
Secretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Tulud, septiembre quince (15) de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1319
EXP. RAD. N° 2021-00013

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que la titular
de este despacho estuvo en comision de servicios durante los dias 5,6,7,8 y 9 de
septiembre del cursante arno, con el fin de asistir virtualmente al “XLII Congreso
Internacional del Derecho Procesal”, la cual fue autorizada por el Tribunal Superior
de Buga (V) mediante Resolucién de Sala Plena nimero 253; es necesario fijar nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia dando aplicacion al articulo 392 del C.G. del
P. dentro del presente proceso Verbal Sumario de Entrega de Tradente a Adquirente,
propuesto por la sefiora LIBIA VARGAS ESCOBAR, quien actla por conducto de
apoderado especial, dirigido en contra de INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO,
PROMOCION Y DESARROLLO DE TULUA —INFITULUA- siendo vinculado
como llamado en garantia CENTRO AGUAS S.A. E.S.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE TULUA VALLE,

DISPONE}

1°.- REPROGRAMAR para el dia Jueves, seis (06 ) DE OCTUBRE
DE 2022, a partir de las 10:00 a.m., la Audiencia prevista en el Articulo 392 del
Caodigo General del Proceso para celebrar los fines previstos en el Articulo 372, y si
es del caso el Articulo 373 Ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Tulud, septiembre quince (15) de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO N° 1320

EXPED. RAD. N°2022-00241

MATRIMONIO CIVIL

CONTRAYENTES: ARBEIRO ALVAREZ LOPEZ Y GLORIA
MILENA LEYTON MENESES

Por corresponder a través del sistema de reparto el presente proceso de
jurisdiccion voluntaria MATRIMONIO CIVIL siendo contrayentes los sefiores
ARBEIRO ALVAREZ LOPEZ y GLORIA MILENA LEYTON MENESES este
despacho entra a decidir sobre su admision y tramite respectivo previas las siguientes,

[CONSIDERACIONES]:

Revisado por el despacho la documentacion de rigor, no se enuncia por
parte de los contrayentes, si existen hijos menores de edad en comun que legitimar o si
existen hijos menores de edad diferentes de esa union a su cargo, esto tltimo tal como lo
indica el articulo 169 del Codigo Civil.

Asi las cosas, se hace forzoso a este Despacho la INADMISION de la
presente solicitud de matrimonio, con la connotacion de conceder a la parte interesada
un término de Cinco (5) dias para que, si a bien lo tiene, subsane las irregularidades
planteadas, so pena de rechazo, de conformidad a lo reglado en el Art. 90 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Tulu,

RESUELVEH:

1°- INADMITIR la presente solicitud de MATRIMONIO CIVIL,
conforme a las razones anteriormente expuestas.

2°- PREVENIR a los contrayentes ARBEIRO ALVAREZ LOPEZ y

GLORIA MILENA LEYTON MENESES para que en el término de Cinco (5) dias
subsanen las irregularidades advertidas, so pena de rechazo de la presente solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

IA LEICX RIOS
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ABRAHAM PINCHAO CEPEDA
Secretario




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Tulua V, septiembre quince (15) de dos mil veintidés (2022).

INTERLOCUTORIO N° 1325
EXPED. RAD. N°2017-401-00

Procede el Despacho a resolver la anterior demanda de minima
cuantia [Art. 25 del C.G.P. y Numeral 1° del Art. 26 Ib.], que ha sido infroducida
fisicamente por el Banco Caja Social S.A, representada legalmente por el doctor
Martin Alonso Lemos Osorio, a través de Apoderado y dirigida en contfra del senor
Ramon Elias Giraldo Restrepo, para ser acumulada al trdmite ejecutivo que en
este mismo juzgado adelanta el ciudadano Orlando Galvis Jaramillo, contra el
mismo demandado y bajo el radicado ya citado, previas las siguientes,

ICONSIDERACIONES:|

De un lado, cabe precisar que para el dia 11 de diciembre de 2019,
segun nota secretarial visible en la parte superior del expediente fisico,
oportunamente se hace uso de la institucion de la acumulaciéon de demandas,
asimismo, se precisa que al revisar el libelo demandatorio contentivo de accidon
hipotecaria de primer grado, constituida mediante escritura publica N° 2.356 del 18
de octubre de 2017, suscrita ante la Notaria Tercera del Circulo de Tulud, y sobre el predio
urbano ubicado en la calle T B Sur N° 14 — 57 de la ciudad de Cerrito Valle del Cauca, y
distinguido con matricula inmobiliaria N° 373-99006, debidamente registrada ante la
Oficina de Instrumentos PUblicos de Buga Valle del Cauca.

Hechas las anteriores precisiones, este Despacho Judicial observa
que la demanda objeto de solicitud de acumulacion, redne la requisitoria
contemplada en los Arts. 82 vy ss., 422, 424, 430, 438 y 463 del C.G.P, por lo que
habrd de admitirse, para ademds ordenarse el emplazamiento a otros
acreedores del demandado, en consideracion a lo establecido en el Art. 10 de
la Ley 2213 de junio 13 de 2022, en concordancia con el numeral 2° del Art. 463
de la Norma Adjetiva, para que si a bien lo tienen hagan valer sus créditos.

Ahora, dado que la presentacion de la demanda materia de
acumulacion se hace en forma fisica, se ordenard por conducto de la Secretaria
su digitalizacion, hecho que se dejard precisado en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Tulua
Valle,

1°- ORDENAR Acumular la demanda impetrada por el Banco Caja Social
S.A, y representada legalmente por el doctor Martin Alonso Lemos Osorio, que se
dirige en contra del senor Ramon Elias Giraldo Restrepo, hacia el presente frdmite
ejecutivo de similar naturaleza, que en este Estrado Judicial se adelanta el
ciudadano Orlando Galvis Jaramillo, con radicacion N° 2017-0401-00.

2°- LIBRAR mandamiento de pago en contfra del sehor Ramon Elias Giraldo
Restrepo, a favor de la Casa Financiera Banco Caja Social S.A, y por las siguientes
sumas de dinero:

2.1. Dieciséis millones cuatrocientos treinta y nueve mil setecientos veinte
pesos con 72/100 m/cte. ($16°439.720,76) como capital, representados en el



2

titulo valor, pagaré N° 132209214363, acompanada con el introito, para su cobro
ejecutivo.

2.2. Mds los intereses de mora de la anterior suma, desde el dia 11 de
diciembre de 2019, época de presentacion del introito, y hasta que se verifique
el pago total de la obligacién, que deberdn tasarse conforme a la tasa
representativa pactada y referenciada en la demanda.

En cuanto a las costas se resolverd oportunamente, si a ello hubiere lugar.

3°- NOTIFIQUESE este nuevo mandamiento de pago al sefior Ramon Elias
Giraldo Restrepo, conforme alo dispuesto en el Numeral 1° del Art. 463 del C.G.P.,
en concordancia con lo dispuesto en los Arts. 8° y 9° de la Ley 2213 de junio 13
de 2022, a quién se le concederd un término legal de Cinco (5) dias para pagar
y de Diez (10) dias para proponer excepciones si a bien lo tiene [Artfs. 431 y 442
CGP], términos que corren simultdneamente.

4°- ORDENESE emplazar a todas aquellas personas naturales o juridicas que
tengan créditos de ftitulos de ejecucién contra el deudor, Ramon Elias Giraldo
Restrepo, para que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulaciéon de
demandas, dentro de los Cinco (5) dias siguientes a la expiracion del término del
emplazamiento, como lo senalado en el Numeral 2° del Art. 463 del CGP, por lo
que este Despacho ordena a la Secretaria, proceder conforme a lo reglado en
el Art. 10 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022.

5°- DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble de propiedad
del demandado Ramon Elias Giraldo Restrepo, idenfificado con c.c. N°

17.356.228, bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria N° 373-99006,
de la Oficina de Instrumentos PUblicos de Buga Valle del Cauca,

cuyos linderos se dan por reproducidos al interior del infroito. Para tal
efecto librese por la Secretaria del Despacho comunicacion respectiva, a fin de
que se sirva inscribir la medida y allegue con destino a esta causa certificacion
correspondiente. Una vez dado lo anterior, COMISIONESE al Juzgado Promiscuo
Municipal de Cerrito Valle, para que realice la diligencia de secuestro sobre el
bien inmueble indicado, con facultades para designar el secuestre, posesionarlo
y fijarle honorarios, con fiel aplicacién a lo reglado en el Art. 49 del Cdédigo
General del Proceso.

6°- RECONOCER suficiente Personeria Juridica a la doctora ILSE POSADA
GORDON, fitular de la C.C. N° 52.620.843 y T.P. N°, para que actie como dentro
de las presentes diligencias ejecutivas en calidad de Apoderada Judicial de la
Financiera demandante.

7°- ORDENESE a la Secretaria del Despacho, proceder a la digitalizacion de

las presentes diligencias, conforme a los protocolos establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

14 LEICX RIOS
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CONSTANCIA: Enlafecha paso las presentes diligencias, poniendo de manifiesto a la Senora
Juez, que el gravamen hipotecario objeto de esta causa, fue cancelado por la Oficina de
Instrumentos PUblicos con sede en Buga Valle, a su vez se ha omitido realizar el registro de
medida cautelar de embargo decretado. Le ruego favor proveer de conformidad.

Tulud, agosto 31 de 2022.

ABRAHAM PINCHAO CEPEDA
Secretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Tuluqd, septiembre quince (15) de dos mil veintidos (2022).

Interlocutorio N° 1326
Radicacion N° 2017-0401 - 00.

.- OBJETO DE LA DECISION|:

Visto el informe Secretarial que antecede y dado el examen a lo hasta ahora
actuado, tiene por objeto la presente providencia proferir decision en instancia, para
evaluar sobre la continuidad del asunto ejecutivo formulado por el ciudadano
ORLANDO GALVIS JARAMILLO en contra del ciudadano Ramon Elias Giraldo Restrepo
y la sociedad CIMA S.A.S Constructora e Inmobiliaria, con ocasion a la situacion de
cancelacion del gravamen de hipoteca vy lo relacionado con medida cautelar de
embargo, por parte de la Oficina de Instrumentos PUblicos, con sede en la ciudad de
Buga Valle del Cauca, para lo cual se tendrd en cuenta los siguientes,

I.- ANTECEDENTES|:

El ejecutante Orlando Galvis Jaramillo, por conducto de Apoderado Judicial
infrodujo demanda ejecutiva con garantia real de hipoteca, en contra del
ciudadano Ramon Elias Giraldo Restrepo y la sociedad CIMA S.A.S Constructora e
Inmobiliaria, soportada en la escritura publica N° 2.136 del 21 de agosto de 2015 ante
la Notaria Tercera del Circulo de Tulud, y sobre los predios de matriculas inmobiliarias
373-99003, 373-99005, 373-99006, 373-99007, 373-99009, 373-99013 y 373-99025, todos
ellos ubicados en el perimetro urbano de la ciudad de Cerrito Valle del Cauca, cuyo
acto escriturario se inscribiera ante la respectiva Oficina de Instrumentos PUblicos de
esa misma municipalidad.

Luego de ser analizada la demanda ejecutiva hipotecaria, que fuera radicada
bajo el numero ya referenciado, se libré6 mandamiento de pago, mediante auto
interlocutorio N° 1931 del 19 de diciembre de 2017, a su vez se decretd el embargo y
secuestro sobre los bienes inmuebles antes referenciados, para tales efectos se
liberaron respectivas comunicaciones ante la Oficina de Instrumentos Publicos con
sede en Buga Valle, destinados a la inscripcion de la primera medida sobre los predios
de matriculas inmobiliarias 373-99003, 373-99005, 373-99006, 373-99007, 373-99013 y
373-99025, respectivamente.

Ahora, en desarrollo de las etapas procesales, y propiamente en ejercicio del
respectivo examen al expediente, se dimana de las actuaciones oficiales que aquella
la Oficina de Instrumentos Publicos con sede en Buga Valle, en atencién a las
comunicaciones relacionadas con las ordenes judiciales de registro de medidas de
embargos, sobre las anunciadas matriculas inmobiliarias, se abstuvo de hacerlo,
segun criterios evidenciadas en notas devolutivas y frente a cada uno de los
referenciados predios.



En el actual escenario y dado que al parecer en este asunto ejecutivo, hace
probable presencia el fendmeno juridico de carencia de objeto, no obstante para
corroborar o descartarse y en sentido de tomar una decisidon ajustada en la sana
critica, conforme a las reglas probatorias, se hace necesario que obren en el
expediente los certificados de tradiciéon vy libertad actualizados, de las matriculas
inmobiliarias 373-99003, 373-99005, 373-99006, 373-99007, 373-99013 y 373-99025, sobre
las que se centra las garantias hipotecarias, como tema abordado en este litigio, por
tanto, se requerird al ejecutante ORLANDO GALVIS JARAMILLO para que allegue tales
piezas documentales, en el término que se senalard en el acdpite resolutivo de este
proveido. En consecuencia y conforme a lo motivado.

M.RESUELV E]

1°) REQUERIR al ejecutante ORLANDO GALVIS JARAMILLO, para que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la nofificacion por estado, allegue con
destino a esta causa los certificados de tradicion vy libertad actualizados, de las
matriculas inmobiliarias 373-99003, 373-99005, 373-99006, 373-99007, 373-99013 y 373-
99025, sobre las que se centra las garantias hipotecarias en este asunto ejecutivo.

2°) Una vez la parte ejecutante allegue la documentacion a que se contrae el
numeral anterior, pasen las diligencias nuevamente a Despacho para establecer
decision a que haya lugar.

3°) Hagase saber a los sujetos procesales, que contra la presente decision no
cabe recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

4@, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
@ Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA, VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO
ART. 295 C.G.P.

Estado No. 069
El anterior auto se notifica Hoy septiembre 16 de 2022
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ﬂ% Ezr:sij{;] éli:éilrior de la Judicatura
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL \20/ Repiblcade Colomia
Tulua, septiembre quince (15) de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO N° 1333
EXP. RAD. N° 2022-00212

Por corresponder a traves del sistema de Reparto la presente demanda de
Sucesion de minima cuantia instaurada por MARIA ALEJANDRA CANCINO
RESTREPO, quien actla a través de apoderado judicial, siendo causante la sefiora LUZ
EDILIA CANCINO RESTREPO Q.E.P.D, este Despacho entra a decidir sobre su
admision y tramite, previas las siguientes,

ICONSIDERACIONES|

Analizando el libelo, se observa que redne la requisitoria contemplada en los
Art. 82 y ss., 488, 489 y 490 del C.G del P y demés normas concordantes del estatuto
procedimental de la materia, el cual debera adelantarse electronicamente, conforme a lo
estatuido en el articulo 103 de la citada norma, en concordancia con la Ley 2213 de 2022.
En consecuencia, se accedera a su admision y tramite respectivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
TULUA,

1°.-DECLARAR ABIERTO Y RADICADO el presente tramite de Sucesion
propuesto por MARIA ALEJANDRA CANCINO RESTREPO siendo causante la sefiora
LUZ EDILIA CANCINO RESTREPO Q.E.P.D, por las razones anteriormente anotadas.

2°.- RECONOCER como heredera determinada de la causante en el presente
asunto a la sefiora MARIA ALEJANDRA CANCINO RESTREPO titular de la cédula de
ciudadania numero 1.116.258.360, en su condicion de hija.

3°-EMPLAZAR a los HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS
y PERSONAS INDETERMINADAS con derecho intervenir en el presente proceso, de la
causante LUZ EDILIA CANCINO RESTREPO Q.E.P.D, tal como lo dispone los
articulos 490 y 492 del C.G. del P, para que, si lo tienen a bien comparezcan. Remitase
para tal fin, comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas, advirtiéndose
que transcurridos quince (15) dias después de la publicacion se entendera surtido el
emplazamiento, el cual debera realizarse tal como lo dispone el articulo 108 del C.G. del
P, en concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022,

5°.- Efectuado lo dispuesto en los anteriores ordinales, decrétese la elaboracion
de inventarios y avaluos.

6°.- Informese de la existencia del proceso a la Oficina de Cobranzas de la DIAN
en la ciudad de Tulua (V), a fin que hagan parte del proceso, si existen deudas de plazo
vencido del causante, y si es pertinente, de acuerdo a la norma legal.

~7°- RECONOCER npersoneria amplia y suficiente al abogado JAIME
HERNANDEZ COPETE titular de la cédula de ciudadania 14.942.082 y T.P. 28.375 para
que actle en calidad de mandatario judicial de la interesada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

-
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Tulua, septiembre quince (15) de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO N° 1343
EXP. RAD. N° 2022-00235

Por corresponder a traves del sistema de Reparto la presente demanda de
Sucesion de minima cuantia instaurada por ESTHER JULIA ECHEVERRY, quien actla
a través de apoderado judicial, siendo causante la sefiora NUBIA GLADYS
ECHEVERRY Q.E.P.D, este Despacho entra a decidir sobre su admision y tramite,
previas las siguientes,

ICONSIDERACIONES|

Analizando el libelo, se observa que redne la requisitoria contemplada en los
articulos 82y ss., 488, 489 y 490 del C.G del P y deméas normas concordantes del estatuto
procedimental de la materia, el cual debera adelantarse electronicamente, conforme a lo
estatuido en el articulo 103 de la citada norma, en concordancia con la Ley 2213 de 2022.
En consecuencia, se accedera a su admision y tramite respectivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
TULUA,

1°.-DECLARAR ABIERTO Y RADICADO el presente tramite de Sucesion
propuesto por ESTHER JULIA ECHEVERRY siendo causante la sefiora NUBIA
GLADYS ECHEVERRY Q.E.P.D, por las razones anteriormente anotadas.

2°.- RECONOCER como heredera determinada de la causante en el presente
asunto a la sefiora ESTHER JULIA ECHEVERRY titular de la cédula de ciudadania
nimero 31.194.167, en su condicion de hija.

3°-EMPLAZAR a los HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS
y PERSONAS INDETERMINADAS con derecho intervenir en el presente proceso, de la
causante NUBIA GLADYS ECHEVERRY Q.E.P.D, tal como lo dispone los articulos 490
y 492 del C.G. del P, para que, si lo tienen a bien comparezcan. Remitase para tal fin,
comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas, advirtiéendose que
transcurridos quince (15) dias después de la publicacion se entendera surtido el
emplazamiento, el cual debera realizarse tal como lo dispone el articulo 108 del C.G. del
P, en concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022,

5°.- Efectuado lo dispuesto en los anteriores ordinales, decrétese la elaboracion
de inventarios y avaluos.

6°.- Informese de la existencia del proceso a la Oficina de Cobranzas de la DIAN
en la ciudad de Tulua (V), a fin que hagan parte del proceso, si existen deudas de plazo
vencido del causante, y si es pertinente, de acuerdo a la norma legal.

7°.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado OSMAN DAVID
URREA RAMIREZ titular de la cédula de ciudadania 14.795.541 y T.P. 339.938 para que
actue en calidad de mandatario judicial de la interesada.
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CONSTANCIA: En la fecha, manifiesto a la Senora Juez que por auto 861 del 2
de junio del hogano, fue aceptado desistimiento de prueba decretada, asu vez
se dispuso emitir sentencia anticipada, providencia que se notificara en debida
forma. Le ruego favor proveer de conformidad. | o,
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[ SECRETARIQLN

Tulud, agosto 30 de 2022.
ABRAHAM PINCHAO CEPEDA
Secretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Tulud, septiembre quince (15) de dos mil veintidos (2022).

Sentencia N° 128.
Radicacion N° 2021-0215-00.

.- OBJETO DE LA DECISION]:

Ha pasado para emision de fallo anticipado y que en derecho
corresponda el presente proceso Ejecutivo Singular de menor cuantia
promovido por el ciudadano Rodrigo Artemio Inagdn Quenoran,
actuando a fravés de Apoderado Judicial, cuya demanda se ha dirigido
en contra de la Sociedad Echeverri Maquinaria Construcciones e
Ingenieria & Cia. s.c.a, representada legalmente por el sefor Eduardo
Antonio Echeverri, para tal efecto se tendrdn en cuenta los siguientes,

.- ANTECEDENTES):

Al estudiar en su debida oportunidad la referida demanda
ejecutiva, se observd que reunia los requisitos legales y por tanto se
profirid el Auto Interlocutorio N° 0877 de julio 28 de 2021, en virtud del cuall
este Estrado Judicial libor6 Mandamiento de Pago en contra de la
Sociedad Echeverri Maquinaria Construcciones e Ingenieria & Cia. s.c.q,
representada legalmente por el senor Eduardo Antonio Echeverri, y a
favor del senor Rodrigo Artemio Inagan Quenoran, ordendndose el pago
de la suma de capital representada en el documento presentado para
el recaudo ejecutivo.

El Sujeto demandado interpuso recurso de reposicion confra el
auto que libro mandamiento de pago, el cual fuera resuelto mediante
auto interlocutorio N° 343 del 10 de marzo del hogano, para negarse.

El Despacho decretd las medidas previas solicitadas por la parte
Ejecutante, ordenadas en el auto interlocutorio N° 0878 de julio 28 de
2021, concerniente al embargo de los dineros de las cuentas de los
demandados al igual quede un bien inmueble de propiedad de la
demandadaS ECHEVERRY MAQUINARIA CONSTRUCCIONES E INGENIERIA
& CIA. , visible a folio 2 del cuaderno N° 02 .

Il.- CONSIDERACIONES/:

Sea lo primero advertir, que en el presente asunto objeto de
estudio, se hallan presentes los presupuestos necesarios para regular la
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formacion juridica procesal como son: demanda en forma, competencia
del Juez y capacidad para actuar y comparecer al proceso. Cabe
referenciar que la parte Ejecutante cumplidé con la carga de nofificar en
debida forma al Sujeto demandado, conforme lo prescribe la
normatividad vigente.

El primero de los presupuestos se encuentra acreditado con el lleno
de las exigencias de los articulos 82, 83, 84 y 85 del C.G.P.

El segundo hace referencia a la competencia del juez del
conocimiento, que para el presente caso es la naturaleza, la cuantia y el
domicilio, que también se cumple.

El tercero de los presupuestos, es la capacidad de las partes para
comparecer al proceso, que se encuentra en la capacidad procesal
adjetiva, es decir, de un lado la del demandante para formular ante la
jurisdiccion pretensiones a la parte demandada, a su vez atender la
garantia de defensa que ejercita el sujeto pasivo de la accion, como las
exceptivas de mérito provocadas en este asunto y motivo de estudio y
analisis.

Asimismo, se tiene que, dentro del trdmite del proceso, no se han
presentado vicios de nulidad que pudieran invalidar la actuacion hasta
ahora surtida, y que hayan sido alegadas por las partes actuantes, como
tampoco de manera oficiosa se han detectado.

Entrando ya en materia, debemos advertir primeramente que en el
entendido que evidentemente se dan los presupuestos previstos en el
numeral 2° del Art. 278 del Codigo General del Proceso, que prevé sobre
los casos donde hay lugar a emitise sentencia anticipada,
especialmente en razdén de que nos encontramos en el momento
procesal para ejercer el debido andlisis relacionadas con las
particularidades de las exceptivas propuestas frente al negocio juridico
de compraventa y llevada a documento privado, al tanto, que no hay
razon para ordenar pruebas distintas a aquellas documentales facilitadas
por el Actor, donde implica dar el valor objetivo que ameriten en este
asunto ejecutivo, con la claridad que si bien el Sujeto demandado,
después de solicitar decreto de prueba pericial, posteriormente resolvid
renunciar a ella, misma que se tuvo por desistida segin auto N° 861 de
junio 2 proximo pasado, constituyéndose de tal suerte la documental
allegada como necesaria y suficiente, por lo que en tales condiciones,
tiene aplicacion la normatividad en cita.

Siendo el interés de este asunto ejecutivo, el cobro de la
denominada cldusula penal, cuya institucion la define el Art. 1592 del

Codigo Sustantivo Civl, como “aquella en que una persona, para asegurar el
cumplimiento de una obligacidn, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo

en caso de no ejecutar o retardar la obligacién principal”’, precisamente al estar
expuesta a condiciones de cumplimientos futuros derivados del confrato,
igual tienen incidencia los Arts. 1530 y 1531 ibidem, siendo imperativa la
prueba de cumplimiento por parte del exiremo ejecuntante, e
incumplimiento en el otro extfremo, sin ello no fiene incidencia la pena.
Por tanto, se analizard si acontecio o no retardo ante la presencia de
algun plazo frente alas obligaciones contractuales, que implica acreditar
a través de la prueba correlativa indicada , en virtud de la condicidn
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suspensiva, teniendo fundamento lo reglado en el inciso 2° del Art. 427
del C.G.P. (subrayado fuera de texto).

Luego de notfificarse en debida forma a la Sociedad demandada
Echeverri Maquinaria Construcciones e Ingenieria & Cia. s.c.a, por
conducto de su representante legal senor Eduardo Antonio Echeverri
Tasana, quien se manifestara a través de su Apoderado Judicial, usando
como defensa dos herramientas juridicas, recurso de reposicion que fuera
resuelto por el Despacho y formulacidon de exceptivas de mérito, que
sustenta y fundamenta, las cuales hace denominar como: “inexistencia
de los requisitos del titulo ejecutivo establecidos en el articulo 422 del
codigo general del proceso”, ‘“inexistencia de fitulo ejecutivo”,
“inobservancia del precedente judicial sobre Ia revisidon oficiosa del juez
sobre los documentos que sirve de titulo ejecutivo”, “falta de constitucion
en mora del incumplimiento de la obligaciéon”, “*cobro de lo no debido”
y la excepcion inominada o genérica.

La exceptiva de “inexistencia de los requisitos del titulo ejecutivo
establecidos en el arficulo 422 del codigo general del proceso”, la sopesa
en el hecho que se trata de un documento de compraventa, precedido
de obligaciones de dar y hacer entre los contratantes, sujetas en el
cumplimiento reciprocamente por los obligados para que pudiera
hacerse exigible mediante esta acciéon, y determinada en la cldusula
penal contenida en la cldusula 5% del contrato, que conlleva a observarse
la fuente prevista en la cldusula 4° del confrato, relacionado con
diligencias encaminadas a consolidar transferencia de dominio, en tales
condiciones en el titulo ejecutivo no estarian ddndose los requisitos que
senala la norma Adjetiva para ser clara, expresa y exigible, por estar
sujeta a condicidon de legalizacion en el traspaso del dominio,
significando que el ejecutante estaria llamado a incurrir en costos de
transferencia, amas de no haberse estipulado fecha, hora, dia y lugar
para el cumplimiento del tfraspaso, a su vez sujeto el trdmite a suscripcidon
de firmas ante autoridad competente, en tales circunstancia el
documento no prestaria el mérito ejecutivo.

La segunda exceptiva que denomina como “inexistencia de titulo
ejecutivo”, la funda bajo los pardmetros del articulo 422 del CGP,
sustentando que no existe denfro del documento de compraventa,
exigibilidad al adolecer estipulacion de un plazo para el cumplimiento de
la obligacion, tampoco se establecio un lugar para hacerlo, mientras el
ejecutante deriva la accidon al amparo de cldusula penal, en el interés de
compensar perjuicios de un incumplimiento, sin ser viable juridicamente
ante la ausencia de los requisitos detallados en la citada norma.

La Tercera exceptiva de mérito que denominada “inobservancia
del precedente judicial sobre la revision oficiosa del juez sobre los
documentos que sirve de titulo ejecutivo, si estos cumplen o no los
requisitos del articulo 422 del cédigo general del proceso”. Trae como
sustento a colacion jurisprudencia de la Sala Laboral emitida por la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del H. Magistrado Ponente Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona, que no se hace necesario transcribir, se apoya
en su contexto, arguyendo que se debid revisar el documento
presentado para la ejecucion, verificando si este cumplia los requisitos del
articulo 422 del CGP, en su criterio aduce no haberse realizado tal revision
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oficiosa al documento presentado como ftitulo ejecutivo, para de paso
deducir que no es claro, expreso, ni exigible.

La cuarta exceptiva de “falta de constituciobn en mora del
incumplimiento de la obligacion”, la fundamenta en el articulo 1608 del
Codigo Civil, para sustentar que ante el incumplimiento de una
obligacion de tal naturaleza, debe previamente requerirse en mora al
deudor incumplido, antes de provocarse la demanda, en virtud de una
acertada fecha de cumplimiento, que en su criterio tal circunstancia no
acontecid, porgue ni siquiera estaba establecida época en que debia
realizarse el fraspaso del bien, constituyéndose de tal manera
obligaciones reciprocas enfre las partes, donde debid mediar
comunicacion para acordar tal diligencia, poniendo de manifiesto que
el demandante no cumplié con esta carga que prevé la norma
resenada, decantando, que si bien aquella parte pretendié notificar en
tal sentido, con uso de un correo electrénico, segun copia allegada con
la demanda, no quedd cumplido en esta via electronica, ya que su
representado desde el mes de enero de 2021, lo habia cambiado como
asi se desprende del Certificado de Existencia y representacion que
allegara su poderdante, cuya pieza documental ha puesto a disposicion,
a mds de no existir claridad dentro del documento contfractual, la época
concreta de cumplimiento y pretenderse hacer exigible cldusula penal
frente a obligaciones compartidas, que no depende de un solo extremo
contractual, por ende no podria hablarse de probable incumplimiento, ni
exigibilidad de la misma.

Propone en la quinta exceptiva de fondo el “cobro de lo no
debido” basdndola en que no pudo provocarse esta accion ejecutiva,
cuando el titulo ejecutivo no esta sujeto a una obligacion clara, expresa
y exigible, donde el demandante no podria estar legitimado para cobrar
lo que no se debe y menos el demandado pagar lo que no debe,
sustento que se ampara en la cldusula cuarta del contfrato de
compraventa, para concluir gue en esos términos, las partes no se deben
nada, y al estar sujeta a futura transferencia, por lo que quien quién
tendria que satisfacer aquellos costos lo era el propio demandante, sin
gue tampoco se estipulara dentro de la misma cldusula, la fecha y hora
para su realizacion, concluyendo que al no estar establecido estos
aspectos dentro del documento no podria cobrarse la cldusula penal.
Finalmente propone la excepcion inominada o genérica.

Dado el conocimiento de las referenciadas excepciones de mérito,
el Sujeto extremo de la litis, se pronuncid diciendo que los argumentos de
la parte demandada, no distan de aquellos planteados en el recurso de
reposicion, que provocara contra el auto de mandamiento de pago,
resultando errada la postura de aquel, relacionado con que el ftitulo
presentado al decir que no es claro, expreso y exigible, cuando contfiene
obligaciones de dar y hacer, que hace devenir el incumplimiento de la
cldusula cuarta del documento de compra venta, que suscribieran Ias
partes el 3 agosto de 2020, cumpliéndose de tal manera los requisitos
contenidos en el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso,
aseverando que una obligaciéon es cierta, cuando se determina en el
titulo quien es el sujeto acreedor y quien es el sujeto deudor.

Predica en oposicidon a las exceptivas de mérito, porque en su
criterio la obligacion se torna expresa al indicarse en el titulo, lo que el
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deudor debe al acreedor, la prestacion exigible y puede ser reclamada,
sin estar sujeta a condicidon o plazo, expresando que en estas
circunstancias el titulo base de recaudo cumple con los requisitos
establecidos en el arficulo 422 C.G.P., manifestando que la obligacion
reclamada por esta via ejecutiva, aparece senalada en la cldusula
Quinta, siendo como debe ser, precisa e identificable frente a la claridad
de lo que se debe, a quien se debe y quién debe, condiciones previstas
en la cldusula Cuarta, de tal manera exigible al poderse identificar la
obligacion, deudor y acreedor, y aparecer expirado el plazo para ser
satisfecha.

Aduce como defensa, que en este asunto las obligaciones a cargo
de cada una de las parte, se hicieron exigibles a partir del mismo
momento en que se firmara el documento de compra venta, suscrito
para el dia 3 de agosto de 2020, con excepcion de las establecidas en la
cldusula Segunda del mismo contrato, siendo la cldusula Cuarta aquella
que precisa obligaciones reciprocas, infuyendo que el comprador no le
era posible cumplir, hasta que el ofro extremo no cumpliera con la suya,
anunciando que el primero no podia pagar gastos de transferencia, solo
hasta cuando el vendedor presentara los documentos de traspaso ante
el organismo de transito, y este Ente liquidara los respectivos gastos.

Finaliza diciendo, que la obligacién proviene del deudor, por haber
frmado el documento base de ejecucion, y en relacion a que el
documento no es auténtico al no contar con presentacion ante notario
publico, no invalida el titulo ejecutivo, por no ser requisito exigible en el
arficulo 422 del Codigo Genera del Proceso, a mds de haberse requerido
al deudor via correo electronico, para el 1° de julio de 2021, mismo que
tenia registrado para efectos de notificacion comercial y judicial, como
se desprende del cerfificado de existencia y representacion legal
aportado a la demanda, pero que pretende desconocer, alegando
cambio de direccion electrénica.

Como ya se dijo, ha pasado el proceso a Despacho para sentencia
anficipada, que en concreto se estudiard y analizard el triunfo o no de Ias
excepciones formuladas, amén de que ni la parte demandada ni
demandante, han solicitado prdctica de ofras pruebas, para afianzar o
destronar tales exceptivas, como tampoco el Despacho considera
necesario ni pertinente ordenar pruebas distinfas a la documental
obrante dentro del expediente, por resultar suficientes para tomar
decisidon de fondo, vale decir, que el asunto no da pie a decretar pruebas
de otra naturalezaq, ello significa que no se torna imperativo convocar a
la audiencia del Art. 372 del Codigo General del Proceso.

De entrada, cabe resaltar que |la Judicatura declarara fundada la
exceptiva planteada como “cobro de lo no debido” y conforme a los
términos del Art. 282 del Codigo General del Proceso se abstendrd de
examinar las restantes, por cuanto ella concluye con orden de terminar
el proceso, todo por cuanto al realizar el examen de fondo sobre el titulo
valor no podrd ordenarse seguir adelante la ejecucion, por determinarse
que la accidén ejecutiva en virtud de la cldusula penal, estuvo prenada a
obligacion condicionada al hecho futuro, pero sin asomo de la fijacion
de un plazo real como tal, significa que de nada servia ejercitar posible
requerimiento de presunta mora al deudor, al evidenciarse la regla
contenida en el Art. 1542 del C.C. que reza”No puede exigirse el
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cumplimiento de la obligacién condicionada sino verificada la condicion
totalmente”. En este sentido centraremos la tesis, con ocasidon de estar
sometido el mismo documento privado en actos bilaterales, imperando
el derecho sustancial, en el entendido que el documento aportado para
el recaudo, son de aquellos que se enlistan dentfro de los denominados
“complejos”, por cuanto su cumplimiento depende de situaciones
juridicas posteriores, como ya se detallard.

Resulta claro y concreto que en la prdactica comercial de vehiculos,
incluida la maquinaria, el cédigo de esa materia senala que ademdads de
operar una enfrega debe surtirse la inscripcidon del fitulo, en este sentido
lo expresa el Art. 922, siendo esta la clave para intuir si hubo o no retardo
en el cumplimiento de obligaciéon por parte del deudor, para ello debe
partirse si las partes determinaron en el contrato, como minimos lugar y
temporalidad en el mérito de cumplir la obligacién principal de mutuo.
Luego al no existir debido plazo, la parte interesada solo podria acudir a
la jurisdiccion para la exigencia de la obligaciéon principal, como asi lo
predica el Art. 1594 C.C., puesto que la penalidad se suscribe
precisamente al retardo, y naturalmente deberd constituirse en mora con
ocasion al desborde en el limite de temporalidad fijado, que incurra el
deudor, tal como lo prevé el Art. 1608 C.C.

Llama la atencién al Despacho, que el mismo Ejecutante en
respuesta a las exceptivas, manifieste que las obligaciones a cargo de
cada parte se hicieron exigibles desde el mismo momento en que se
firmara la compraventa, cuya apreciacion se cae de peso, si se tiene en
cuenta que dentro de los mismos acuerdos suscritos, fuera estipulado
pago fraccionado del precio pactado, en diferentes épocas y posterior
enfrega de la maquinaria, entre otros aspectos, como bien se vislumbra
en la Clausula Segunda del contrato, aunado a los demdas compromisos
futuros, como el detallados en la Cldausula Cuarta, implica condiciones
suspensivas, en virtud del orden de cumplimiento y suscrito.

La generalidad de los negocios juridicos de la compraventa de
bienes muebles sujetos al registro, que en su bilateralidad se tiene como
un confrato consensual, y dada la existencia de haberse establecido
clausula penal, tiene como finalidad un pago anticipado de un perjuicio,
pero que no es absoluto, pues en este asunto estudiado, raya en la
realidad que no existid un incumplimiento, pues, al deprecar el andlisis
sobre la pieza documentada materia de ejecucion, no hay duda que el
contrato se sometio a futuros tfrdmites, donde la cosa vendida se trata de
una maquinaria, es obvio que para su movilidad y fradicion, opere el
registro ante autoridad competente, como bien lo prescribe el Art. 47 del
Codigo Nacional de Trdansito Terrestre (Ley 769 de 2002), cuya labor debe
ser atendida por los Departamentos Administrativos de Movilidad vy
Seguridad Vial, vale decir, que por ministerio de la ley sustancial, esa
transferencia de adquisicion o dominio debe suscribirse ante aquella
autoridad estatal, esto es, no se frata de un mero confrato de
compraventa, sino de la consumacion del negocio juridico, que implica
fjacion de unos minimos dentro del mismo documento base de
ejecucion, si bien estd contemplado la condicidon de registrar, no fue
acordado por las partes el lugar para finiquitarlo, ni su fecha y hora para
hacerlo mutuamente, como elementos naturales, por consiguiente no
podria hablarse de retardo injustificado e incumplimiento de un deber en
el hacer frente a la obligacion principal, que pudiera haberse suscrito en
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el contrato consensual y bilateral de compraventa, para de paso poder
exigirse la pena establecida.

Acorde a lo antes resenado, el susodicho bien mueble
(maquinaria) sujeto a registro, debe cumplir frdmites de dominio,
atendiendo el requisito contemplado en el Art. 148 de la Resolucion N°
4775 del 1° de octubre de 2009 emitida por Ministerio de Transporte,
significa que en este tipo de negocio juridico, se requiere de dos tramites
necesarios, de un lado la sucripcion de un confrato de compraventa
constifutivo de un trédmite preparatorio o inicial, y ofro posterior, que
confluye en efecto suspensivo para el registro, sin el primero no tendria
existencia el segundo, significa que nos hallamos frente a la condicion de
un documento complejo, porque depende de otfro para validar el
negocio, donde a su vez el tfitulo presentado en efecto debe gozar
impajaritablemente de dos condiciones, una formal y otra sustancial,
siendo el fraspaso, el meollo de presunto incumplimiento.

Cabe precisar, que los titulos ejecutivos son de naturaleza singular,
cuando se trata de un solo documento (obligaciéon pura y simple), o
complejo ante la exigencia de un segundo documento que recoge una
condicion futura, asi, al analizarse la exceptiva de mérito y objeto de
examen como el instrumento de ataque a la pretension de pago,
relacionada con un cobro de reclamacién indemnizatoria, por efectos
de un negocio marcado de voluntades reciprocas enfre partes, no logra
el ejecutante demostrar al interior de este asunto, que estuvo dispuesto a
cumplir la suya, en la veracidad de haber realizado actos o despliegues,
que hubiera podido haber acompanado con el introito, esto es,
demostrar que acudid al lugar y en tiempo debido, destinados al
aseguramiento del fraspaso, ademds el haber demostrado senal de
pago en cumplimiento del frdmite, como la consignacion satisfecha por
conducto de las cuentas que manejan las Autoridades de Trdnsito, pues
tales pruebas no han sido dejadas a disposicion, sin que tuviera limitacion
o impedimento alguno para hacerlo, porque el ciudadano no esta
impedido para acceder a aquel documento oficial, por tanto, se
desestima el argumento del Actor, que estuvo a la espera que el
demandado en su condicidon de vendedor, hubiere caido en omision o
incumplimiento.

A fravés de la simple lectura de las cldusulas confractuales
redactadas y consistente en la venta de una maquinaria, segun
documento privado, evidentemente precisa la Cuarta, obligatoriedad

de legalizacion del fraspaso, y que estipula: “El vendedor legalizard a favor del
comprador, en la inspeccién de transito y transporte, la transferencia del derecho de
propiedad del equipo. Todos los gastos de dicha transferencia correran por cuenta del

comprador” en este contexto del documento privado de compraventa, las
partes acordaron dos realidades independientes en su actuar,
encaminados a desarrollar trdmite posterior en el interés de finiquitar el
negocio juridico decantado, pero brillando por ausencia precisamente
la data de su materializacion, alegada en la formulacion de la exceptiva
que hemos abordado, pues evidentemente en ninguno de sus espacios
suscritos, para el cumplimiento, quedd contemplado ante cual
Departamento Administrativo de Movilidad y Seguridad Vial, concurririan
con tal propdsito, menos se precisd la hora en que lo harian, por ello no
podria hablarse de termino expirado en un plazo, ante tales falencias y
en el criterio de |la sana critica debe advertirse, que pese a la presencia
de ciertos elementos contenidos en el confrato, también existen
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condiciones reciprocas de cumplimiento como ya se resend, por
consiguiente a juicio de la Judicatura se proferird sentencia de
excepciones, para desestimar la orden de seguir adelante la ejecucion,
amen de que la parte Actora tiene a su alcance para la exigencia
indemnizatoria, otros espacios ordinarios como el senalado en el Art. 368
CGP, armonizado con el Art. 428 ibidem, en los términos del Art. 1546 C.C.,
relacionado con la resolucidon del contrato, su cumplimiento e
indeminzacion de perjuicios, y sin existir mora por la sustracion de
obligaciones principales, tiene como herramienta los pardmetros del Art.
1609 de la obra sustancial inmediatamente referenciada, orientado
incluso a consolidar su pretendida reclamacion de la cldusula penal, a
través de las cuales podria demostrar que realmente generd actitudes
pertinentes encaminadas a lograr el fraspaso, porque ambas partes
confaban con la facultad de agilizar la diligencia, en interés del
demandante, haber encaminado el ejercicio del titulo traslaticio de
dominio, que no es otro que el documento oficial manejados por las
Secretarias de Transito.

Ahora, sin hacer mayor profundidad a la figura del traspaso o
dominio de las cosas, siendo precisamente el cenfro para determinar el
concepto de incumplimiento esencial, para configurar el cobro de la
cldusula penal, que como tesis que venimos tratando, fluye para ello el
requisito especial y demarcado en condicion suspensiva en virtud del Art.
750 C.C., aunado a las demdas lineas legales del Codigo Civil y de
Comercio que infegran aquel concepto, sin apartarnos de las directrices
previstas por la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia y nuestra doctrina colombiana, para que a la luz del derecho en
el accionar se conduzca a la probable reclamaciéon indemnizatoria
directa, en virtud de las normas regulatorias especiales de instituciones o
contratos especificos, pues el Art. 751 ibidem, previene en el fema de la
tradicion, que se puede pedir su cumplimiento, siempre que no se tenga
pendiente un plazo, en este orden de ideas, sino se pactd fecha alguna,
pues no habria que esperar un plazo que se venciera y sin vencimiento,
menos podria tenerse como mora un incumplimiento, cuando ni siquiera
se estipulo la Secretaria de Transito ante la cual podrian comparecer las
partes, para que daria lugar al cobro de aquella indemnizacion en
materia de anticipo.

Pues bien, hecha las anteriores motivaciones, desde la 6ptica de la
estudiada excepcion de “cobro de lo no debido”, serd necesario
declarada fundada, raficando que nos abstuvimos de pronunciarnos
sobre las demds, porque tan solo ella conlleva en abstenerse la
Judicatura en ordenar seguir adelante la ejecucion para en defecto
ordenar la terminacion el proceso, como bien lo predica el Art. 282 del
Codigo General del Proceso. En consecuencia habrd lugar a condenar
en costas a la parte demandante, dado el hecho de estar cumplidos los
requisitos del inciso 2°, numeral 1° del Art. 365 del CGP, y hacer demas
pronunciamientos de rigor, como se dejard sentado en la parte resolutiva
de este fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
TULUA VALLE, Administrando Justicia en nombre de La Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

IV.-RESUELVE




Primero. DECLARAR fundada la exceptiva de “cobro de lo no
debido”, propuesta por el Representante Legal de la Sociedad Echeverri
Magquinaria Construcciones e Ingenieria & Cia. s.c.a, sefor Eduardo
Antonio Echeverri, por conducto de su Apoderado Judicial, que implica
abstenernos en pronunciarnos sobre las demds excepciones formuladas,
acorde a lo motivado al interior de esta sentencia. En consecuencia,

Segundo. ABSTENERSE de seguir adelante la ejecucion de
conformidad alas razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Tercero. DECRETAR el levantamiento de las medidas previas
decretadas en el auto interlocutorios 0878 del 28 de julio de 2021, que
guarda relaciéon con el embargo de sumas de dinero depositadas a favor
de la sociedad demandada en entidades bancarias referenciadas, y del
embargo y secuestro bien inmueble de la matricula inmobiliaria N° 384-
8015 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulud Valle.
Para tal efecto librese por Secretaria las correspondientes
comunicaciones antfes las mismas autoridades a quienes le fueron
notificadas las medidas cautelares.

Cuarto. CONDENASE a la parte demandante all pago de las costas
del proceso, por ende se senala como agencias en derecho el valor de
fres milones de pesos ($3'000.000) M/Cte., debiéndose incluir al momento
en que la Secretaria del Despacho realice la liquidacion de las costas,
como lo dispone el Art. 366 del Codigo General del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

14 LEICX RIOS

4 Rama Judical
1 Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA, VALLE
NOTIFICACION POR ESTADO
ART. 295 C.G.P.
Estado No. 069
El anterior auto se notifica Hoy septiembre 16 2022

ABRAHAM PINCHAO CEPEDA
Secretario




