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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
TULUA VALLE DEL CAUCA

Republica de Colombia
NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
FIJACION EN LISTA N° 017
[ARTS. 110y 370 DEL C.G.P]
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO RADICACION OBSERVACIONES

Se corre traslado de las Excepciones de Meérito
VERBAL DE MARIA ROSARIO CESAR TULIO MARTINEZ Y 76-834-40-03-005-2022-00239.00 [Presentadas por los apoderados judiciales de las
SIMULACION BEDOYA LONDONO MARIA ENITH MARTINEZ. partes demandadas, conforme a lo dispuesto en

los Articulos 110 y 370 del C.G.P.

Fecha de fijacion:
Inicio términos:
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viernes nueve (09) de junio del ano dos mil veintitrés (2023).
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Doctora

GLORIA LEICY RIOS SUAREZ.
Juez Quinto Civil Municipal
Tulua — Valle del Cauca

E.S.D. E

ASUNTO: PODER ESPECIAL

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE SIMULACION.

DEMANDANTE: MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO
DEMANDADOS: CESAR TULIO MARTINEZ Y MARIA ENITH MARTINEZ.
RADICACION: 2022-00239-00.

MARIA ENITH MARTINEZ, ciudadana colombiana, mayor de edad, domiciliada y
residente en la ciudad de Tulua (V), identificada con la cédula de ciudadania No.
31.188.645 de Tulua (V), actuando en nombre propio, comedidamente manifiesto 3
usted que mediante el presente escrito CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE all profgsibnal del Derecho DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ identificado con la Cedula de Ciudadania No. 94.151.608 de Tulua (V),
Abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 270.898 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que me represente y asuma la defensa de mis
intereses dentro del PROCESO VERBAL DE SIMULACION, promovido por el
apoderado de la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes al presente poder, en
especial la de conciliar, sustituir, transigir, firmar cuentas, recibir, cobrar, levantar los
sellos a titulos valores, desistir, renunciar, reasumir, tachar documentos, notificarse,
solicitar copias, desgloses, condena en costas, iniciar proceso ejecutivo y todas
aquellas que tiendah al buen y fiel cumplimiento de su gestion conforme a lo

dispuesto en el articulo 77 del C.G.P.
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Mi apoderado, tiene como correo de notificaciones judiciales en el Registro Nacional

de Abogados iguaranrodriguez@gmail.com.

Sirvase sefora Juez, reconocerle personeria al abogado DIEGO FERNANDO

RODRIGUEZ RODRIGUEZ en los términos y para los fines aqui sefialados.

Cordialmente,

r .
d g riltly
ARIA ENITH MARTINEZ
C.C No. 31.188.645 de Tulua (V).

Acepto

; :u e o e oey

DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
C.C No. 94.151.608 de Tulua (V)
T.P 270.898 del C.S. de la J
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Doctora
GLORIA LEICY RIOS SUAREZ
Juez Quinto Civil Municipal

Tulua — Valle del Cauca

E.S.D.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA, SOLICITUD DE
PRUEBAS Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE SIMULACION.

DEMANDANTE: MARIA ROSARIO BEDOYA LONDORNO

DEMANDADOS: CESAR TULIO MARTINEZ Y MARIA ENITH MARTINEZ.

RADICACION: 2022-00239-00

DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mayor de edad y domiciliado en
Tulua, identificado con C.C. No. 94.151.608 de Tulua-Valle, Abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 270.898 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado judicial de la sefiora MARIA ENITH
MARTINEZ mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No. 31.188.645 de
Tulua (V), parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito y dentro del término legal, me permito dar contestacién, solicitar
pruebas y proponer excepciones en la presente demanda, lo cual hago de la

siguiente manera:

l. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS EN QUE SE
FUNDAMENTA LA DEMANDA.

PRIMERO. AL HECHO PRIMERO: CIERTO Y EXPLICO: es cierto que el sefior
CESAR TULIO MARTINEZ es padre del menor JHOWYN SANTIAGO MARTINEZ
quien nacio el 18 de diciembre de 2018. En lo demas me atengo a lo que se pruebe

dentro del proceso.

SEGUNDO: AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA: por lo que me atengo a lo

que se pruebe dentro del proceso.

TERCERO. AL HECHO TERCERO: ES CIERTO Y EXPLICO: ES CIERTO que el
sefior CESAR TULIO MARTINEZ adquiri6 mediante escritura plblica No. 1444 del
06 de junio de 2017, un bien inmueble situado en el corregimiento de aguaclara

identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270 de la oficina de instrumentos
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publicos de Tulua (V). NO ME CONSTA, que para la fecha en que el sefior CESAR
TULIO MARTINEZ adquirié el inmueble mencionado anteriormente se encontrara
viviendo en unién libre con la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO, por lo
tanto me atengo a lo que se logre probar dentro dej proceso.

CUARTO. AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA, por lo tanto me atengo a lo que
se logre demostrar dentro del proceso.

QUINTO. AL HECHO QUINTO: NO ME CONSTA, por lo tanto me atengo a lo que se
logre demostrar dentro del proceso.

SEXTO. AL HECHO SEXTO:- ES CIERTO en cuanto a Ia celebracion de la audiencia

de conciliacién, de acuerdo a la prueba documental aportada en el escrito de
demanda.

SEPTIMO. AL HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA, lo que tengo conocimiento es
que la parte demandante solo se ha dedicado a vivir en el inmueble el cual se niega
a desocupar con el argumento que el sefior CESAR TULIO MARTINEZ, padre de su
hijo le tiene que dar una vivienda.

OCTAVO. AL HECHO OCTAVO ES PARCIALMENTE CIERTO Y EXPLICO: ES
CIERTO que el sefior CESAR TULIO MARTINEZ vendié mediante escritura publica
No. 3.293 del 29 de noviembre de 2021, el predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 384-65270. NO ME CONSTA, que el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ, para la fecha que se realizé el negocio con el inmueble se encontrara
viviendo en unién libre con la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO, pues
hasta donde tengo conocimiento para la fecha ya no convivian y lo manifestado al
momento de hacer la escritura de venta es que su estado civil era soltero y sin unién
marital de hecho o sociedad patrimonial declarada por lo tanto me atengo su sefioria

a lo que se logre demostrar al interior del proceso.

NOVENO. AL HECHO NOVENO, NO ME CONSTA, Por lo tanto su sefioria me

atengo a lo que se logre demostrar al interior del proceso.

DECIMO. AL HECHO DECIMO: ES CIERTO de conformidad a la prueba documental
aportada en el escrito de demanda y la misma fue citada por mi prohijada para tratar
de llegar a un acuerdo para la entrega del inmueble por parte del sefior CESAR
TULIO MARTINEZ y la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO.
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DECIMO PRIMERO. CIERTO: que el dia 08 de marzo de 2022 se celebré audiencia
de conciliacién en la casa de justicia de Tulua (V) de conformidad a la prueba
documental aportada en el escrito de demanda. NO ME CONSTA, gue a la sefiora
MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO, tenga derechos econdémicos y
patrimoniales en el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270
por lo tanto su sefioria me atengo a lo que se logre demostrar al interior del proceso
pues como ya se habia anotado anteriormente mi prohijada cuando realizo la compra
no existia ninglin impedimento de ley para realizar el negocio, todo se hizo dentro de
los principios de la buena fe y la confianza legitima pues el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ, ademas de ser constructor a Ia compra y venta de inmuebles.

DECIMO SEGUNDO. AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO vy aclaro que

fue citada por mi mandante con el fin de no llegar a instancia judiciales.

DECIMO TERCERO. AL HECHO DECIMO TERCERO: ES CIERTO de conformidad

a la prueba documental aportada en el escrito de demanda.‘

DECIMO CUARTO. AL HECHO DECIMO CUARTO: ES CIERTO de acuerdo a la
prueba documental aportada en el escrito de demanda.

DECIMO QUINTO. AL HECHO DECIMO QUINTO: ES CIERTO de acuerdo a la

prueba documental aportada en el escrito de demanda.

DECIMO SEXTO. AL HECHO DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA, por lo tanto su
seforia me atengo a lo que se logre demostrar al interior del proceso haciendo la
aclaracién que no hace parte de este proceso la supuesta inasistencia alimentaria
pues parece que busca la parte demandante como ya se habia anotado que el sefior
CESAR TULIO MARTINEZ, le entregue una casa al menor.

DECIMO SEPTIMO. AL HECHO DECIMO SEPTIMO, ES PARCIALMENTE CIERTO
Y EXPLICO: el sefior CESAR TULIO MARTINEZ vendio el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 384-65270 a mi prohijada la sefiora MARIA ENITH
MARTINEZ, pero en el negocio juridico celebrado entre las partes no hubo mala fe,
ni mucho menos intencién intension de defraudar a terceros pues la venta del
inmueble se realiz6 dentro de los lineamientos de ley, es de anotar su sefioria que no
existia ninglin impedimento de ley para enajenar el inmueble por parte del sefior
CESAR TULIO MARTINEZ.
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DECIMO OCTAVO. AL HECHO DECIMO OCTAVO: CIERTO, que el sefior CESAR
TULIO MARTINEZ adquirié mediante escritura publica No. 1444 del 06 de junio de
2017, un bien inmueble situado en el corregimiento de aguaclara identificado con
matricula inmobiliaria No. 384-65270 de la oficing de instrumentos publicos de Tulua
(V). NO ME CONSTA, pues para la fecha y segun lo manifestado por el sefor
CESAR TULIO MARTINEZ, era de condicién soltero y sin ningtin impedimento de ley
para enajenar el predio, por lo tanto su sefioria me atengo a lo que se logre
demostrar al interior del proceso. NO ES CIERTO que la venta realizada por el sefior
CESAR TULIO MARTINEZ a mi prohijada se realizo bajo el presupuesto de la mala
fe pues a la fecha y tal como se manifiesta en Ia escritura No. 1444 del 06 de junio de
2017, mediante la cual el sefior CESAR, le vende el predio a la sefiora MARIA
ENITH MARTINEZ, su estado civil era soltero sin sociedad conyugal o patrimonial
vigente lo que hace Suponer que se trata de un bien propio. Bajo ningtn presupuesto
se puede alegar la mala fe Por parte de mi mandante y menos que el negocio se
realizé para defraudar a un tercero pues realizo la compra de un inmueble prometido
en venta bajo los presupuestos de ley.

DECIMO NOVENO. AL HECHO DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO que el negocio
juridico celebrado entre la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ y el sefior CESAR
TULIO MARTINEZ se haya celebrado con la intencién de defraudar o simular la
venta. Es de anotar y para nadie es un secreto que el precio comercial del inmueble
es diferente en la mayoria de ocasiones al que aparece en Ia escritura, en este caso
el valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE/ ($20.000.000), que aparece en la
escritura obedece Gnicamente al valor de la cuota inicial que se pago para la venta
pues existe un pagare por el valor de SESEMNTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000), a favor del sefior CESAR TULIO MARTINEZ, para completar la suma
de OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE/ ($80.000.000), valor total que se

pretende pagar por la venta del inmueble.

VIGESIMO. AL HECHO VIGESIMO: NO ES CIERTO ya que del certificado de
tradicién del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270 de Ia
oficina de instrumentos publicos de Tulua (V), aportado en Ia demanda, el inmueble
no tiene registrado ninguin acto que limite el dominio. En lo demas su sefioria me
atengo a lo que se logre demostrar al interior del proceso dejando la aclaracion que
las afirmaciones de la parte demandante son temerarias e intimidantes teniendo en

cuenta que a la fecha ni siquiera han logrado demostrar cuando menos Ia existencia
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de una unién marital de hecho y la sociedad patrimonial mucho menos que el predio
€ra un bien social y no propio.

VIGESIMO PRIMERO. NO ME CONSTA, me atengo su seforia a lo que se logre
demostrar al interior del proceso.

VIGESIMO SEGUNDO. AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO DEBE
PROBARSE. Pues si bien no existe promesa de Compraventa escrita es claro que la
venta del inmueble se realizg bajo los presupuestos de ley tal como se ha
mencionado a lo largo de este escrito, es de anotar que no siempre las promesas de
compraventa se hacen de manera escritg tal como acontecié en esta caso pues se
pacté de manera verbal el precio y tal como se explicé anteriormente por motivos de

escrituracion el valor en |a escritura es inferior al precio que se va pagar por el
inmueble.

VIGESIMO TERCERO. AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO, Ia
senora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO no est legitimada por activa para
impetrar la accién de simulacion, si bien es cierto que inicio un proceso buscando
que le declaren la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial este se encuentra
€N curso, no se ha dicho si el bien es social o propio siendo lesiva la posicion de |a
sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA y el sefior CESAR TULIO MARTINEZ para mi

mandante pues a la fecha no han realizado la entrega del inmueble.

VIGESIMO CUARTO. AL HECHO VIGESIMO CUARTO: ES CIERTO, de acuerdo a
la prueba documental aportada en el escrito de demanda.

VIGESIMO QUINTO. AL HECHO VIGESIMO QUINTO: NO ES CIERTO debe
probarse por parte de la parte demandante Pues nunca se ha negado por parte de mij
prohijada el vinculo familiar que tiene con el senor CESAR TULIO MARTINEZ, pero
la familiaridad sola no hace suponer la mala fe por parte de mi prohijada.

VIGESIMO SEXTO. AL HECHO VIGESIMO SEXTO: ES CIERTO mi prohijada la
sefiora MARIA ENITH MARTINEZ inicio proceso judicial de ENTREGA DEL
TRADENTE AL ADQUIRENTE en contra del senor CESAR TULIO MARTINEZ v Ia
sefora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO, con el fin de que se haga la entrega
efectiva del inmueble. Es de aclarar que a la fecha se ha negado a recibir Ia

notificacion del auto admisorio con el fin de dilatar el proceso de la entrega.
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. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, condenas de Ia demanda, por
cuanto las mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable sy
prosperidad tan solo pretenden demostrar una mala fe que no existio pues es claro

que no habia impedimento alguno para realizar el negocio juridico de venta de|
inmueble.

PRETENSIONES PRINCIPALES,

PRIMERA: NOS OPONEMOS 3 la declaratoria de simulacién absoluta, ya que no
esta demostrado que el negocio juridico consistente en el contrato de compraventa
contenido en la escritura publica 3.293 del 29 de noviembre de 2021 de la Notaria
Tercera del Circulo de Tulua (V) entre el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y mi
prohijada la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ se haya celebrado con la intencién de
defraudar a la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDORO.

SEGUNDO: ME OPONGO 3 I declaratoria de cancelacion de Ia escritura publica
No. 3.293 del 29 de noviembre de 2021 de la Notaria Tercera del Circulo de Tulua
(V) y su posterior registro en la matricula inmobiliaria No. 384-65270 de la oficina de
instrumentos publicos de Tulua (V).

TERCERO: ME OPONGO, pues a la fecha no existe sentencia alguna que pruebe la
existencia de la union marital de hecho y la sociedad patrimonial y mucho menos se
ha dicho que el bien era social Yy no de propiedad del sefior CESAR TULIO
MARTINEZ.

PRETENSIONES ACCESORIAS.

PRIMERA: ME OPONGO a la declaracion de nulidad absoluta, ya que no se indica ni
mucho menos se demuestra las causales de nulidad absoluta contenidas en el
articulo 1741 del Cadigo Civil, esto es, 1. Negocio ilicito por el objeto o causa ilicita,
2. Negocio provenientes de personas absolutamente incapaces y 3. Ausencia de
formalidad que Ia ley exige para la validez del acto o contrato. Por ende, el negocio
juridico consistente en el contrato de compraventa contenido en la escritura publica
3.293 del 29 de noviembre de 2021 de Ia Notaria Tercera del Circulo de Tulua (V)
entre el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y mi prohijada la sefiora MARIA ENITH
MARTINEZ no se encuentra viciado por actos de nulidad.
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lll. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO
Ante el inconformismo presentado a las declaraciones expresadas por la parte

demandante, me permito proponer las siguientes EXCEPCIONES DE FONDO O
MERITO.

3.1 INEXISTENCIA DE MALA FE

La cual se fundamenta en el hecho, de que el sefior CESAR TULIO MARTINEZ,
vendié a mi prohijada la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ un predio que era de su
propiedad, el cual, para Ia fecha en que se celebrd la compraventa, esto es, el 29 de
noviembre de 2022, mi mandante podia disponer libremente de los predios que tenia
a su nombre.

La parte demandante no demostré, con los documentos aportados en el escrito
inicial, que los sefiores CESAR TULIO MARTINEZ y MARIA ENITH MARTINEZ
hayan celebrado el negocio juridico consistente en ¢ contrato de compraventa
contenido en la escritura publica 3.293 del 29 de noviembre de 2021 de la Notaria
Tercera del Circulo de Tulua (V) con la intencién de defraudar los intereses de Ia
sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO ni mucho menos defraudar los
intereses patrimoniales de |a Supuesta sociedad patrimonial alegada por los

demandantes, ya que no se ha demostrado la existencia de Ia misma.
Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC3678 de 2021, expresa:

“Para que la accién de simulacién triunfe se debe derruir la buena fe sobre
la que esté guarnecido el acto cuestionado, de modo tal que salga a la luz la
diferencia entre el querer de los Simuladores y su declaracién publica, asi
como la intencién (animus simulandi) que los movié a realizar taf alteracion,
pues de lo contrario debers tenerse como real el acto dado a conocer por mas
dudas que genere, ya que, en tal caso, las presunciones de legalidad y de

certeza que lo acompafian se mantendran enhiestas”,

3.2. FALTA DE PRESUPUESTOS LEGALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE SIMULACION ABSOLUTA.

Abordando el tema de la simulacién absoluta, solicitada en las pretensiones de la
demanda que dio origen al litigio, es de resaltar, que Io que se persigue, es destruir la
representacion irreal para evidenciar que nada existe, es decir la inexistencia del acto
juridico, que en este caso seria el negocio celebrado entre CESAR TULIO
MARTINEZ y MARIA ENITH MARTINEZ.
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Pues bien, debe recordarse que la simulacién es absoluta, si el negocio o acto

juridico celebrado Y @ su exteriorizado es_integramente fingido, en esta clase de

simulacién no hay un verdadero acto juridico, es decir, el acto simulado es del todo
inexistente. Frente a esto Ig Corte Suprema de Justicia expresa:

“la simulacion en un contrato solamente puede ofrecerse cuando quienes

participan en él se conciertan Para crear una declaracién aparente que oculte

ante terceros su verdadera intencién que puede consistir, en descartar inter-
partes todo efecto negocial (simulacién absoluta), o en que se produzcan otros
efectos distintos, en todo o en parte, de los que surgen de Ia declaracion
aparente (simulacién relativa) (CSJ, SC del 29 de abril de 1971, G.J., ¢,
CXXXIX, pag. 314: se subraya. Reiterada en SC del 3 de junio de 1996, Rad.
n.° 4280.)

En sentencia SC-077-2008 expediente 1998-00363-01 del 30 de julio de 2008, Ia
Corte Suprema de Justicia, manifiesta:

“La simulacion —ha sostenido esta Corporacién— ‘constituye un negocio
Juridico, cuya estructura genética se conforma por un designio comin,
convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma conducta
compleja e integrada por la realidad Y la apariencia de realidad, esto es, Ia
creacion de una situacion exterior aparente explicada por la realidad
reservada, Unica prevalente y cierta para las partes. [...] En consecuencia, si
de simulacién absoluta se frata, inter partes, la realidad impone la_ausencia

del acfo dispositivo exterior inherente a la situacion contractual aparente vy Ia

permanencia de Ja dnica situacién juridica al tenor de Io acordado, v, en caso

de la simulacién, esa misma realidad precisa, entre las partes, la prevalencia

del tipo neqgocial celebrado, el contenido acordado, la funcién auténoma que le

es inherente, ora los Sujetos; a este respecto, lo aparente no ests llamado a

generar efecto alquno entre las partes vy, frente a terceros, in casu. dentro def

marco de circunstancias concretas se definiran las diferentes hipdtesis que

pueden suscitarse entre éstos conforme deriven derechos del titular real o del

litular aparente en |a cual, por principio se privilegia el interés de quien actuo

de buena fe con base en |a apariencia en preservacién de ésta, la reqularidad

y certidumbre del tréfico juridico v de las relaciones juridicas negociales”

Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 6 de mayo de 2009,
expediente 2002-083-01, sefala:
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“...en la simulacién absoluta, las partes estan definitivamente atadas por fa
ausencia def negocio inmerso en |a apariencia de Ja realidad: en cambio,

la simulacién relativa, impone |a celebracion de un negocio distinto, verbj

gratia, donacién en vez de compraventa, y por lo mismo, las partes adquieren
los derechos y obligaciones inherentes al tipo negocial resultante de la
realidad, empero en ciertas hipétesis y bajo determinadas exigencias, el
ordenamiento juridico impone la tutela de los derechos e intereses de terceros
de buena fe frente a las Situaciones y relaciones contrahechas al margen del

negocio inexistente (simulacién absoluta) o diverso def pactado (simulacién
relativa)”

lgualmente, La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 05 de agosto de 2013,
radicado 66682-31-03-001 -2004-00103-01, Magistrado Ponente Ariel Salazar

Ramirez, en cuanto ala simulacién absoluta, se expresa:

"Estos principios doctrinales no han sido extrafios a Ia Jjurisprudencia de
esta Corte, que desde antiguo ha elaborado toda una teoria que recoge tanto
la simulacion absoluta como Ja relativa. Dentro de un criterio general, la figura
descansa en el concierto o inteligencia de dos o mas personas —autoras de un
acto juridico- para dar al contrato simulado la apariencia que no tiene, ya
porque no existe o porque resulta distinto de aquél que realmente se ha

llevado a efecto. De ahj que cuando esas partes no quieren en realidad

negocio alguno, la simulacion se denomina absoluta, Y cuando la

encubren en forma distinta de lo que realmente es, se califica de relativa.”

Mas recientemente la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC3598-2020,

enfatizé que:

‘La simulacion, en la esfera de los contratos, supone que los extremos
de un negocio juridico bilateral (o plurilateral), concertadamente, hagan una
declaracion de voluntad fingida, con el propésito de mostrarla frente a otros
como su verdadera intencién. Esa discordancia entre la voluntad y su
exteriorizacion implica que, para los contratantes —sabedores de la farsa— |a

declaracion (i) no estd orientada a producir _efectos reales (simulacién

absoluta), o (ii) simplemente disfraza un acuerdo subyacente con el ropaje de

una tipologia o configuracién negocial distinta (simulacion relativa).”
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Posteriormentg la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC 3678 de 2021,
expresa:

porque las partes ningan acto juridico celebraron realmente”

parte demandante no demostré que los sefores CESAR TULIO MARTINEZ y
MARIA ENITH MARTINEZ no tenian e| propdsito real de realizar g negocio juridico
consistente en el contrato de compraventa contenido en la escritura publica 3.293 del
29 de noviembre de 2021 de la Notaria Tercera del Circulo de Tulua (V), y mediante
la cual, el sefior CESAR TULIO MARTINEZ enajeno a la sefiora MARIA ENITH
MARTINEZ e predio identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270 de Ia
oficina de instrumentos publicos de Tulua (V). ni mucho menos se demostré que el

negocio juridico fuese un negocio aparente o irreal.

GENERICA O INNOMINADA.

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del
proceso, siempre que esta exima parcial o totalmente a mi representado.

Excepcion que se fundamenta en Io dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General
del Proceso, que indica que: “Cuando e/ Juez halle probados Jos hechos que
constituyen una excepcion, deberé reconoceria oficiosamente, en |a sentencia, salvo
las de prescripcion, compensacién y nulidad relativa, que deberan alegarse en Ja

* contestacion de Ja demanda...”

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Desscusicsssistinmmmmmmmessossssssssagsissn o FORMALES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
Arts.96 y 97 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012)
D e S g s S PROCEDIMENTALES GENERALES: Arts. 368 al 373 del

CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012).

V. SOLICITUD DE PRUEBAS,

Solicito sefior juez, se tengan como pruebas los documentos que se acompanan con

este escrito de contestacion Y que sirven de acreditacién a varios de los hechos, y las
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demas que se practiquen en el tramite del Proceso a favor de mi poderdante las
cuales relaciono a continuacién:

5.1. PRUEBA DOCUMENTAL.

¢ Pagare firmado por la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ, mediante el cual se garantiza el
Pago por valor de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($60.000.000).

* Recibo de pago por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE ($20.000.000) emitido
por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ como primer pago de Ia compra del inmueble

identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270 de la oficina de instrumentos publicos de
Tulua (V).

CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota de| mes de enero de 2022,

* Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota del mes de febrero de 2022.

° Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota de| mes de marzo de 2022.

* Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota del mes de abril de 2022.

* Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.b43.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota del mes de mayo de 2022,

* Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota del mes de junio de 2022.

* Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTO
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota del mes de julio de 2022.

* Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota del mes de agosto de 2022.

* Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota del mes de septiembre de 2022.

* Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHCCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota del mes de octubre de 2022.

* Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859) emitido por el sefior CESAR TULIC
MARTINEZ y que corresponde al pago de la cuota del mes de noviembre de 2022,
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PRUEBA TESTIMONIAL

Solicito se cite 3 Ia siguiente persona para que rindan testimonio sobre lo que les

conste respecto de los hechos de la demanda y esta contestacion, Y en especial 1.
sobre el tiempo de convivencia entre el CESAR TULIO MARTINEZ y la sefiora
MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO y 2. Sobre Ia fecha en que se inicig Ia

convivencia entre el sefior CESAR TULIO MARTINEZ Y la sefiora MARIA ROSARIO
BEDOYA LONDONO:

1.

5.3.

la sefiora ORFA NERY MARTINEZ identificada con cédula de ciudadania No. 29.871.842 de
Tulua, direccion de notificaciones: Calle 5C No. 222-52 de Ia ciudad de Tulua (V), No. De
celular: 3217132616 Correo electrénico: etatianamb160201@gmail.com.

La sefiora EVELIN TATIANA MARTINEZ BAUTISTA identificada con cédula de ciudadania
No. 1.006.493.615 de Tulua, direccién de notificaciones: Calle 5C No. 227-52 de la ciudad de
Tulua (V), No. De celular: 3217132616 Correo electrénico: etatianamb160201@gmail.com.

. El sefior GUSTAVO ALFONSO CAICEDO SOLIS identificado con cédula de ciudadania No.

94.388.834 de Tulua (V), con domicilio y residencia en la calle 14B No. 25B-19 Barrio la
Graciela de la ciudad de Tulua (V), No. de teléfono: 3136199606 correo electrénico: manifiesta
mi mandante que el sefior GUSTAVO ALFONSO CAICEDO SOLIS no maneja cuenta de
correo electronico.

INTERROGATORIO.

Solicito se cite a la siguiente persona Para que rindan interrogatorio, sobre los

hechos relacionados en Ia demanda y en este escrito de contestacion:

La sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO identificada con cédula de ciudadania No.
1.116.433.310, direcciéon de notificaciones: avenida principal de aguaclara No. 27-21 del
municipio de Tulua (V), telefono 3207833837 y Correo electrénico
angieveronicaa@hotmail.com.

El sefior CESAR TULIO MARTINEZ identificado con cedula de ciudadania No. 94.367.088 de
Tulua (V) direccién de notificaciones: calle 5¢ No. 222-52 barrio internacional de la ciudad de
Tulua (V), No. de teléfono:3174924108 - 3217132616, Correo electrénico: manifiesta mi
mandante que no maneja cuenta de correo electrénico.
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VI. ANEXOS

Me permito anexar los siguientes documentos:

1. Poder especial otorgado por la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ

VIl. NOTIFICACIONES

APODERADO JUDICIAL

Celular:; 318-3885492

Correo electrénico: iguaranrodriguez@otmail.com

MI MANDANTE: MARIA ENITH MARTINEZ

Direccion: Calle 20 No. 25-24 barrio Tomas Uribe de la ciudad de
Tulua (V)

Celular: 314- 7412030

Correo electrénico: Manifiesta mi mandante que no maneja cuenta de correo
electrénico.

De ustedes,

—Eo gom& ve s

DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
C.C. No. 94.151.608 de Tulua, Valle.
T.P. 270898 del CSJ

Direccion: transversal 12 no. 26B-30 barrio simén bolivar




DEUDOR: MARIA ENITH MARTINEZ
ACREEDOR: CESAR TULIO MARTINEZ
VALOR DEL PAGARE: SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE/ ($60.000.000)

Por medio del presente pagaré yo MARIA ENITH MARTINEZ identificada con
cédula de ciudadania nimero 31.188.645 expedida en Tulua Valle, me comprometo
a realizar el pago total de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE/ ($60.000.000)
pagaderos a 36 meses con cuotas mensuales de DOS MILLONES CUARENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE($2.043.859)
con un interés del 1% ha el sefior CESAR TULIO MARTINEZ Identificado con
cédula de ciudadania nimero 94.367.088 expedida en Tulua Valle, por concepto de
pago de compra de una casa de habitacion distinguida con matricula inmobiliaria
384-65270 y cédula catastral 000100021491000 ubicada en la carrera 2822 No 1-
16 corregimiento de aguaclara, jurisdiccién del municipio de Tulua valle del cauca.

Para constancia de lo anterior se firma en la ciudad de Tulua (Valle) a los veintinueve
(29) dias del mes de Noviembre de 2021.
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22/11/22, 9:50 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Tulua - Outlook

Contestacion Demanda 2022-00239

diego rodriguez <iguaranrodriguez@hotmail.com>
Jue 10/11/2022 3:09 PM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Tulua
<jO05cmtulua@cendoj.ramajudicial.gov.co>;abg.miltonrodriguez <abg.miltonrodriguez@gmail.com>

mJ 3 archivos adjuntos (6 MB)
Poder especial.pdf; contestacion 2022-00239.pdf; anexos.pdf;

DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mayor de edad y domiciliado en
Tulug, identificado con C.C. No. 94.151.608 de Tulua-Valle, Abogado en ejercicio y portador de
la Tarjeta Profesional No. 270.898 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicion de apoderado judicial de la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ, parte demandada
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y dentro del término legal,
me permito aportar al despacho, la CONTESTACION DEMANDA, PROPOSICION DE
EXCEPCIONES Y SOLICITUD DE PRUEBAS, dentro del proceso Verbal de SIMULACION
adelantado por la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO.

De conformidad a lo reglado en la ley 2213 de 2022, envié conjuntamente el presente correo a
la parte demandante, la sefiora MARIA ROSARIO LONDONO y a su apoderado el abogado
MILTON YEISON RODRIGUEZ GUZMAN

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkKADISMTK5ZDY5LTFhYzMtINDUyOCO04ZDI2LTUxNmI20DUOOTQyZAAQANO03dgkaC41CIA1kcAPN7yA%3D 7



Doctora
GLORIA LEICY RIOS SUAREZ.
Juez Quinto Civil Municipal

Tulua — Valle del Cauca

E. S.D.

ASUNTO: PODER ESPECIAL

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE SIMULACION.

DEMANDANTE: MARIA ROSARIO BEDOYA LONDORNO
DEMANDADOS: CESAR TULIO MARTINEZ Y MARIA ENITH MARTINEZ.
RADICACION: 2022-00239-00

CESAR TULIO MARTINEZ mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No. 94.367.088 de Tulud (V), obrando en este acto en nombre propio y en calidad
de demandado dentro del proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a
usted que mediante el presente escrito CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE al profesional del Derecho WALTER ANDRES RENGIFO MEJIA
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.111.749.384 de Buenaventura (V),
Abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 267.022 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que me represente y asuma la defensa de mis
intereses dentro del PROCESO VERBAL DE SIMULACION, promovido por el
apoderado de la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes al presenté poder, en
especial la de conciliar, sustituir, transigir, firmar cuentas, recibir, cobrar, levantar
los sellos a titulos valores, desistir, renunciar, reasumir, tachar documentos,
notificarse, solicitar copias, desgloses, condena en costas, iniciar proceso ejecutivo
y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion conforme a
lo dispuesto en el articulo 77 del C.G.P.

Mi apoderado, tiene como correo de notificaciones judiciales en el Registro Nacional

de Abogados walterandres.08@amail.com.

Sirvase sefiora Juez, reconocerle personeria al abogado WALTER ANDRES

RENGIFO MEJIA en los términos y para los fines aqui sefalados.

. (C) 3218360239
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NOTARIATERCERADE TULUAVALLE %
GENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Y RECONOCIMIENTO

| Notario Tercera de Tulua, hace constar: gue el
scrito que antecede fue presentado personalmente

Cordialmente,

Y

CESAR TULIO MARTINEZ
C.C No. 94.367.088 de Tu

que su contenido es cierto
firma y huella que en el
n son suyas. Para constancia

el dia 2 a
16 271072022

Acepto %

) b -y = e
WALTER ANDRES by | e
C.C No. 1.111.749.384 de Buehaventura ( )'

T.P 267/022 del C.5.3

) 321 836 0239




Doctora
GLORIA LEICY RIOS SUAREZ

Juez Quinto Civil Municipal

Tulua — Valle del Cauca

E.S.D.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA, SOLICITUD DE
PRUEBAS Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE SIMULACION.

DEMANDANTE: MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO

DEMANDADOS: CESAR TULIO MARTINEZ Y MARIA ENITH MARTINEZ.

RADICACION: 2022-00239-00

WALTER ANDRES RENGIFO MEJIA, mayor de edad y domiciliado en
Tulug, identificado con C.C. No. 1.111.749.384 de Buenaventura-Valle, Abogado en
ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 267.022 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado judicial del sefior CESAR TULIO
MARTINEZ mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No. 94.367.088
de Tulua (V), parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito y dentro del término legal, me permito aportar al despacho, la
CONTESTACION DEMANDA, PROPOSICION DE EXCEPCIONES Y
SOLICITUD DE PRUEBAS, dentro del proceso Verbal de SIMULACION
adelantado por la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO.

Para los fines pertinentes, anexo al siguiente escrito:

1. Contestacién de la demanda, proposicion de excepciones, solicitud de
pruebas y sus respectivos anexos.
2. Poder especial otorgado por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ.

De ustedes,

ANAAA AT K, ]
WALTER ANDRES mbGIFO EJIA

C.C. N0.\1.111.749.384 de Buenaventura, Valle.

rofesional No. 267.022 del Consejo Superior de la Judicatura

(L) 321836




Doctora
GLORIA LEICY RIOS SUAREZ

Juez Quinto Civil Municipal

Tulua — Valle del Cauca

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA, SOLICITUD DE
PRUEBAS Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE SIMULACION.

DEMANDANTE: MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO

DEMANDADOS: CESAR TULIO MARTINEZ Y MARIA ENITH MARTINEZ.

RADICACION: 2022-00239-00

WALTER ANDRES RENGIFO MEJIA, mayor de edad y domiciliado en
Tulug, identificado con C.C. No. 1.111.749.384 de Buenaventura-Valle, Abogado en
ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 267.022 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado judicial del sefior CESAR TULIO
MARTINEZ mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No. 94.367.088
de Tulua (V), parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito y dentro del término legal, me permito dar contestacion, solicitar
pruebas y proponer excepciones en la presente demanda, lo cual hago de la

siguiente manera:

I. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS EN QUE SE
FUNDAMENTA LA DEMANDA.

PRIMERO. AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO Y
EXPLICO: es cierto que el sefior CESAR TULIO MARTINEZ es padre del menor
JHOWYN SANTIAGO MARTINEZ quien nacié el 18 de diciembre de 2018. NO ES
CIERTO, que la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO convivio y
compartié lecho techo y mesa con mi mandante desde el mes de septiembre de
2012, como se manifiesta en el libelo introductor, toda vez que, el senor CESAR
TULIO MARTINEZ conocié a la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO
en el ano 2015 y en el ano 2018, cuando la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA
quedo en embarazo, iniciaron convivencia en un predio de propiedad de mi

mandante.

SEGUNDO: AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO Y

EXPLICO: toda vez que, en los documentos aportados como pruebas con la
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demanda, se aportd la respectiva declaracion juramentada, ahora bien, es de
resaltar que mencionada declaracion no es prueba de la existencia de la unién
marital de hecho entre los sefiores MARIA DEL ROSARIO BEDOYA LONDONO
Y CESAR TULIO MARTINEZ, toda vez que la existencia de mencionada unién
debe ser declarada por uno de los mecanismos que sefiala el articulo 4 de la ley 54
de 1990, que son: 1. escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los
compafieros permanentes, 2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros

permanentes, en centro legalmente constituido y 3. Por sentencia judicial.

TERCERO. AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO Y
EXPLICO: ES CIERTO que mi mandante el sefior CESAR TULIO MARTINEZ
adquirid mediante escritura publica No. 1444 del 06 de junio de 2017, un bien
inmueble situado en el corregimiento de aguaclara identificado con matricula
inmobiliaria No. 384-65270 de la oficina de instrumentos publicos de Tulua (V). NO
ES CIERTO, que para la fecha en que mi mandante adquiridé el inmueble

mencionado anteriormente tuviese vigente una union libre.

CUARTO. AL HECHO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO Y
EXPLICO: toda vez que mi mandante, el sefior CESAR TULIO MARTINEZ si fue
citado a una audiencia de conciliacién; NO ES CIERTO, que mi mandante ejerciera
violencia intrafamiliar en contra de la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA
LONDONO, por ende, debe demostrase.

QUINTO. AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO Y
EXPLICO: si bien es cierto, el 23 de septiembre de 2021 se realiz6 audiencia de
conciliacion ante la Comisaria de Familia de la ciudad de Tulud, para esa fecha, mi
mandante, el sefior CESAR TULIO MARTINEZ ya no convivia con la sefora
MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO. Mi mandante, el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ, desde marzo de 2020, no convive como pareja de la sefiora MARIA
ROSARIO BEDOYA LONDONO, ya que, en marzo del 2020 mi mandante inicio
labores de construccidn en el municipio de Jamundi y posteriormente, en la ciudad
de Cali (V), y al finalizar mencionados trabajos llego a vivir con su senora madre la
sefiora ORFA NERY MARTINEZ. Por otra parte, NO ES CIERTO que en la
audiencia de conciliacion celebrada el dia 23 de septiembre de 2021 se acordara la
division del inmueble, en el acta de conciliacion No. 19308 de la comisaria de familia
de Tulua (V), las parte acordaron que la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA

LONDONO “se queda en la vivienda con el nifio, ubicada en la avenida principal

No. 27-21 de aguaclara”.
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SEXTO. AL HECHO SEXTO: ES CIERTO en cuanto a la celebracién de la
audiencia de conciliacion, de acuerdo a la prueba documental aportada en el escrito

de demanda.

SEPTIMO. AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO, DEBE PROBARSE. La
sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO no ha realizado mejoras vy
adecuaciones sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 384-
65270. La parte demandante debe demostrar que mejoras y adecuaciones se

realizaron y el costo de las mismas.

OCTAVO. AL HECHO OCTAVO ES PARCIALMENTE CIERTO Y EXPLICO:
ES CIERTO que el sefior CESAR TULIO MARTINEZ vendio mediante escritura
publica No. 3.293 del 29 de noviembre de 2021, el predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 384-65270. NO ES CIERTO que el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ haya adquirido el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 384-
65270 en vigencia de union libre con la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA
LONDONO. NO ES CIERTO que mi mandante haya incumplido o contrariado los
acuerdos a que se llegaron en las de conciliacién toda vez que en ellas no se dice

nada al respecto sobre la division del inmueble.

NOVENO. AL HECHO NOVENO, NO ES CIRTO, DEBE PROBARSE, la
parte demandante debe demostrar, la supuesta instigacion, acoso y persecucién d
la que fue objeto la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO. NO ES
CIERTO que el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270,
haya sido adquirido por la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO con mi
mandante, el sefior CESAR TULIO MARTINEZ.

DECIMO. AL HECHO DECIMO: ES CIERTO de conformidad a la prueba

documental aportada en el escrito de demanda.

DECIMO PRIMERO. AL HECHO DECIMO PRIMERO ES
PARCIALMENTE CIERTO Y EXPLICO: ES CIERTO que el dia 08 de marzo de
2022 se celebro audiencia de conciliacidon en la casa de justicia de Tulua (V) de
conformidad a la prueba documental aportada en el escrito de demanda. NO ES
CIERTO que a la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO le asistan
derechos econdmicos y patrimoniales en el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 384-65270 y que pertenecio al sefior CESAR TULIO MARTINEZ.
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DECIMO SEGUNDO. AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO de
conformidad a lo manifestado por mi mandante y de acuerdo a la prueba documental

aportada en el escrito de demanda.

DECIMO TERCERO. AL HECHO DECIMO TERCERO: ES CIERTO de
conformidad a lo manifestado por mi mandante y de acuerdo a la prueba documental

aportada en el escrito de demanda.

DECIMO CUARTO. AL HECHO DECIMO CUARTO: ES CIERTO de

acuerdo a la prueba documental aportada en el escrito de demanda.

DECIMO QUINTO. AL HECHO DECIMO QUINTO: ES CIERTO de

acuerdo a la prueba documental aportada en el escrito de demanda.

DECIMO SEXTO. AL HECHO DECIMO SEXTO: ES CIERTO en cuanto a
la presentacion de la denuncia, de acuerdo a la prueba documental aportada en el
escrito de demanda. Es de resaltar, que el senor CESAR TULIO MARTINEZ si

cumple mensualmente con la respectiva cuota de alimentos

DECIMO SEPTIMO. AL HECHO DECIMO SEPTIMO, ES
PARCIALMENTE CIERTO Y EXPLICO: el sefior CESAR TULIO MARTINEZ
vendid el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270 a la sefiora
MARIA ENITH MARTINEZ, pero en el negocio juridico celebrado entre las partes

no hubo mala fe, ni mucho menos intencidn intension de defraudar a terceros.

DECIMO OCTAVO. AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO Y
EXPLICO, reitero tal y como se manifestd en el hecho tercero de esta contestacion,
mi mandante el sefior CESAR TULIO MARTINEZ adquiri6 mediante escritura
publica No. 1444 del 06 de junio de 2017, un bien inmueble situado en el
corregimiento de aguaclara identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270 de
la oficina de instrumentos publicos de Tulua (V). NO ES CIERTO, que para la fecha
en que mi mandante adquirié el inmueble mencionado anteriormente tuviese vigente
una unién libre con la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA MARTINEZ. NO ES
CIERTO que la convivencia entre los sefiores CESAR TULIO MARTINEZ y la
sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA MARTINEZ estuviese vigente al momento de
realizar la venta del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270.
NO ES CIERTO que la venta realizada por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ se
haya efectuado con la intencion de defraudar a la sefiora MARIA ROSARIO
BEDOYA MARTINEZ, por ende, es deber de la parte demandante demostrar que
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mi mandante el sefior CESAR TULIO MARTINEZ actud de mala fe y demostrar los

demas presupuestos legales para la procedencia de la accion de simulacion absoluta.

DECIMO NOVENO. AL HECHO DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO que
el negocio juridico celebrado entre los sefiores CESAR TULIO MARTINEZ y la
sefiora MARIA ENITH MARTINEZ se haya celebrado con la intencién de defraudar
o simular un acto. Ahora bien, el precio que aparece en la escritura, esto es, el valor
de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE ($20.000.000) se pacto con el fin de
ahorrar en gastos notariales y registrales. Se resalta, que es deber de la parte
demandante demostrar que mi mandante el sefior CESAR TULIO MARTINEZ
demostrar los demas presupuestos legales para la procedencia de la accion de

simulacion absoluta.

Es de resaltar, que el sefior CESAR TULIO MARTINEZ vendi6 el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270 de la oficina de instrumentos
publicos de Tulua (V), por un valor d¢ OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($80.000.000), el cual, la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ pago a mi
mandante la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE ($20.000.000) al
momento de firmar la escritura No. 3.293 del 29 de noviembre de 2021 y el resto
del dinero, esto es la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($60.000.000) se garantizo a través de un pagare a favor del sefior CESAR TULIO
MARTINEZ, documento en el cual, la sefiora MARIA ENITH se comprometia a
pagar mensualmente 36 cuotas por la suma de DOS MILLONES CUARENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DE PESOS MCTE

($2.043.859), rubro que corresponde al valor de capital e intereses.

VIGESIMO. AL HECHO VIGESIMO: NO ES CIERTO ya que del certificado
de tradicién del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 384-65270 de
la oficina de instrumentos publicos de Tulua (V), aportado en la demanda, el
inmueble no tiene registrado ningun acto que limite el dominio del mismo, por ende,
el sefior CESAR TULIO MARTINEZ no esta incurriendo en actos de encubrimiento
como se manifiesta en la demanda al manifestar en la clausula TERCERA de la
escritura publica No. 3.293 del 29 de noviembre de 2021 que el predio enajenado

se encuentra libre de toda limitacion.

Es de resaltar, que la existencia de una unién libre no es una limitacién de

dominio, como se manifiesta en el escrito introductor.

Por otro lado, la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ, si visito el predio objeto

de litigio. Ahora bien, la entrega definitiva del inmueble identificado con matricula
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inmobiliaria No. 384-65270 de la oficina de instrumentos publicos de Tulua (V), no
ha sido posible ante la negativa de entrega por parte de la sefiora MARIA
ROSARIO BEDOYA LONDONO.

VIGESIMO PRIMERO. AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO ES
CIERTO, DEBE PROBARSE que existio una oferta al sefior CESAR TULIO
MARTINEZ.

VIGESIMO SEGUNDO. AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: NO ES
CIERTO DEBE PROBARSE. Primero es de resaltar, que no es requisito la existencia
de promesa de venta para celebrar un acto de venta, por ende, en el caso que nos
ocupa, no se realizd de manera escrita una promesa de venta, mencionado acuerdo
se hizo de manera verbal. Por otro lado, si existen recibos de caja sobre el valor de

la venta.

VIGESIMO TERCERO. AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO ES
CIERTO, la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO no est3 legitimada
por activa para impetrar la accion de simulacién por cuanto, la sociedad patrimonial

no se ha declarado, ni mucho menos esta disuelta.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la sefiora MARIA ROSARIO
BEDOYA LONDONO, no tiene derecho concreto sobre el predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 384-65270 de la oficina de instrumentos publicos de Tulua
(V), toda vez que, el predio fue adquirido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ
mucho antes de iniciar convivencia con la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA
MARTINEZ, aunado a que como no se ha declarado ni disuelto sociedad patrimonial
entre los sefiores CESAR TULIO MARTINEZ y MARIA ROSARIO BEDOYA
LONDONO, mi mandante, tiene capacidad dispositiva del predio objeto de litigio.

En conclusidn, para la fechen que los sefiores CESAR TULIO MARTINEZ y
MARIA ENITH MARTINEZ celebraron el negocio de compraventa que se
protocolizo mediante escritura publica No. 3.293 del 29 de noviembre de 2021, el
sefior CESAR TULIO MARTINEZ podia dispones del predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 384-65270 de la oficina de instrumentos publicos de Tulua

(V), tal y como lo establece el articulo primero de la ley 28 de 1932.

VIGESIMO CUARTO. AL HECHO VIGESIMO CUARTO: ES CIERTO, de

acuerdo a la prueba documental aportada en el escrito de demanda.
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VIGESIMO QUINTO. AL HECHO VIGESIMO QUINTO: No se trata de un
hecho sino de apreciaciones subjetivas, efectuadas por la parte actora, frente a las

cuales no nos asiste el deber legal de pronunciarnos, pero que SE NIEGAN.

VIGESIMO SEXTO. AL HECHO VIGESIMO SEXTO: ES CIERTO la sefiora
MARIA ENITH MARTINEZ inicio proceso judicial de ENTREGA DEL TRADENTE
AL ADQUIRENTE en contra de mi mandante el sefior CESAR TULIO MARTINEZ
y en contra de la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO, con el fin de

que se haga la entrega del inmueble que legalmente adquirio.
II. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones y condenas de la demanda,
por cuanto las mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable

su prosperidad.
PRETENSIONES PRINCIPALES.

PRIMERA: NOS OPONEMOS a la declaratoria de simulacion absoluta, ya
que no estd demostrado que el negocio juridico consistente en el contrato de
compraventa contenido en la escritura publica 3.293 del 29 de noviembre de 2021
de la Notaria Tercera del Circulo de Tulua (V) entre el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ y la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ se haya celebrado con la
intencién de defraudar a la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO ni
mucho menos con el fin de evadir sus obligaciones con la demandada. Igualmente

nos oponemos a los efectos juridicos de mencionada declaratoria.

SEGUNDO: NOS OPONEMOS a la declaratoria de cancelacion de la
escritura publica No. 3.293 del 29 de noviembre de 2021 de la Notaria Tercera del
Circulo de Tulua (V) y su posterior registro en la matricula inmobiliaria No. 384-

65270 de la oficina de instrumentos publicos de Tulua (V).

TERCERO: NOS OPONEMOS ya que el proceso de declaratoria de Unién
Marital de Hecho se encuentra en espera de la audiencia inicial el cual se realizara
el dia 11 de enero de 2023 y por ende, no se conoce la sentencia definitiva del

proceso.
PRETENSIONES ACCESORIAS.

PRIMERA: NOS OPONEMOS a la declaracion de nulidad absoluta, ya que

no se indica ni mucho menos se demuestra las causales de nulidad absoluta
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contenidas en el articulo 1741 del Cddigo Civil, esto es, 1. Negocio ilicito por el objeto
o causa ilicita, 2. Negocio provenientes de personas absolutamente incapaces y 3.
Ausencia de formalidad que la ley exige para la validez del acto o contrato. Por ende,
el negocio juridico consistente en el contrato de compraventa contenido en la
escritura publica 3.293 del 29 de noviembre de 2021 de la Notaria Tercera del Circulo
de Tulua (V) entre el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y la sefiora MARIA ENITH

MARTINEZ no se encuentra viciado por actos de nulidad.

III. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

Ante el inconformismo presentado a las declaraciones expresadas por la parte
demandante, me permito proponer las siguientes EXCEPCIONES DE FONDO O
MERITO.

3.1 INEXISTENCIA DE MALA FE

La cual se fundamenta en el hecho, de que el sefior CESAR TULIO
MARTINEZ, vendio a la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ un predio que era de
su propiedad, el cual, para la fecha en que se celebro la compraventa, esto es, el 29
de noviembre de 2022, mi mandante podia disponer libremente de los predios que

tenia a su nombre.

La parte demandante no demostrd, con los documentos aportados en el
escrito inicial, que los sefiores CESAR TULIO MARTINEZ y MARIA ENITH
MARTINEZ hayan celebrado el negocio juridico consistente en el contrato de
compraventa contenido en la escritura publica 3.293 del 29 de noviembre de 2021
de la Notaria Tercera del Circulo de Tuluad (V) con la intencidon de defraudar los
intereses de la sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO ni mucho menos
defraudar los intereses patrimoniales de la supuesta sociedad patrimonial alegada

por los demandantes, ya que no se ha demostrado la existencia de la misma.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC3678 de 2021,

expresa:

"Para que la accion de simulacion triunfe se debe derruir la buena fe sobre
la que esté guarnecido el acto cuestionado, de modo tal que salga a la luz la
diferencia entre el querer de los simuladores y su declaracion publica, asi
como la intencion (animus simulandi) que los movio a realizar tal alteracion,
pues de lo contrario deberd tenerse como real el acto dado a conocer por mas
dudas que genere, ya que, en tal caso, las presunciones de legalidad y de

certeza que lo acompanan se mantendran enhiestas”.
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3.2. FALTA DE PRESUPUESTOS LEGALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA

ACCION DE SIMULACION ABSOLUTA.

Abordando el tema de la simulacidon absoluta, solicitada en las pretensiones

de la demanda que dio origen al litigio, es de resaltar, que lo que se persigue, es

destruir la representacion irreal para evidenciar que nada existe, es decir la

inexistencia del acto juridico, que en este caso seria el negocio celebrado entre
CESAR TULIO MARTINEZ y MARIA ENITH MARTINEZ.

Pues bien, debe recordarse que la simulacién es absoluta, si el negocio o acto

juridico celebrado y a su exteriorizado es_integramente fingido, en esta clase de

simulacion no hay un verdadero acto juridico, es decir, el acto simulado es del todo

inexistente. Frente a esto la Corte Suprema de Justicia expresa:

“Yla simulacion en un contrato solamente puede ofrecerse cuando quienes

participan en él se conciertan para crear una declaracion aparente gue oculte

ante terceros su verdadera intencion que puede consistir, en descartar inter-

partes todo efecto negocial (simulacion absoluta), o en que se produzcan
otros efectos distintos, en todo o en parte, de los que surgen de la declaracion
aparente (simulacion relativa) (CSJ, SC del 29 de abril de 1971, G.J., t.
CXXXIX, pag. 314, se subraya. Reiterada en SC del 3 de junio de 1996, Rad.
n.°4280.)

En sentencia SC-077-2008 expediente 1998-00363-01 del 30 de julio de 2008,

la Corte Suprema de Justicia, manifiesta:

"La simulacion —ha sostenido esta Corporacion— "constituye un negocio
Juridico, cuya estructura genética se conforma por un designio comun,
convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma conducta
compleja e integrada por la realidad y la apariencia de realidad, esto es, la
creacion de una situacion exterior aparente explicada por la realidad
reservada, unica prevalente y cierta para las partes. [...] En consecuencia, si
de simulacion absoluta se trata, inter partes, la realidad impone la ausencia

del acto dispositivo exterior inherente a la situacion contractual aparente y la

permanencia de la unica situacion juridica al tenor de lo acordado, v, en caso

de la simulacion, esa misma realidad precisa, entre /as partes, la prevalencia

del tipo negocial celebrado, el contenido acordado, /a funcion autonoma gue

le es inherente, ora los sujetos; a este respecto, lo aparente no estd llamado

a generar efecto alguno entre las partes y, frente a terceros, in casu, dentro
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del marco de circunstancias concretas se definiran las diferentes hipotesis gue

pueden suscitarse entre éstos conforme deriven derechos del titular real o del

titular aparente en la cual, por principio se privilegia el interés de guien actuo

de buena fe con base en la apariencia en preservacion de ésta, la reqularidad

y certidumbre del trafico juridico y de las relaciones juridicas negociales”

Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 6 de mayo de

2009, expediente 2002-083-01, senala:

“...en la simulacion absoluta, /as partes estan definitivamente atadas por
la ausencia del negocio inmerso en la apariencia de la realidad; en
cambio, la simulacion relativa, impone la celebracion de un negocio distinto,
verbi gratia, donacion en vez de compraventa, y por lo mismo, las partes
adquieren los derechos y obligaciones inherentes al tipo negocial resultante
de la realidad, empero en ciertas hipotesis y bajo determinadas exigencias,
el ordenamiento juridico impone la tutela de los derechos e intereses de
terceros de buena fe frente a las situaciones y relaciones contrahechas al
margen del negocio inexistente (simulacion absoluta) o diverso del pactado

(simulacion relativa)”

Igualmente, La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 05 de agosto de

2013, radicado 66682-31-03-001-2004-00103-01, Magistrado Ponente Ariel Salazar

Ramirez, en cuanto a la simulacién absoluta, se expresa:

"Estos principios doctrinales no han sido extrafios a la jurisprudencia
de esta Corte, que desde antiguo ha elaborado toda una teoria que recoge
tanto la simulacion absoluta como la relativa. Dentro de un criterio general,
la figura descansa en el concierto o inteligencia de dos o mads personas —
autoras de un acto juridico— para dar al contrato simulado la apariencia que
no tiene, ya porque no existe o porque resulta distinto de aquél gue realmente

se ha llevado a efecto. De ahi que cuando esas partes no quieren en

realidad negocio alguno, la simulacion se denomina absoluta, y

cuando la encubren en forma distinta de lo que realmente es, se califica de

relativa.”

Mas recientemente la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC3598-2020,

enfatizd que:

"La simulacion, en la esfera de los contratos, supone que los extremos

de un negocio juridico bilateral (o plurilateral), concertadamente, hagan una
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declaracion de voluntad fingida, con el propdsito de mostraria frente a otros
como su verdadera intencion. Esa discordancia entre la voluntad y su
exteriorizacion implica que, para los contratantes —sabedores de la farsa— la

declaracion (i) no esta orientada a producir efectos reales (simulacion

absoluta), o (ii) simplemente disfraza un acuerdo subyacente con el ropaje

de una tipologia o configuracion negocial distinta (simulacion relativa).”

Posteriormente la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC 3678 de 2021,

expresa:

"Cuando los contratantes no quieren celebrar ningun negocio juridico
el fingimiento se ubica en el terreno de la simulacion absoluta porque acto
no hay, tanto que al correr el velo que cubre la fachada no se ve mas que la

nada porque las partes ningun acto juridico celebraron realmente”

Teniendo en cuenta los anteriores pronunciamientos y aplicados al caso
concreto, la parte demandante no demostré que los sefiores CESAR TULIO
MARTINEZ y MARIA ENITH MARTINEZ no tenian el propdsito real de realizar el
negocio juridico consistente en el contrato de compraventa contenido en la escritura
publica 3.293 del 29 de noviembre de 2021 de la Notaria Tercera del Circulo de
Tulud (V), y mediante la cual, el sefior CESAR TULIO MARTINEZ enajeno a la
sefiora MARIA ENITH MARTINEZ el predio identificado con matricula inmobiliaria
No. 384-65270 de la oficina de instrumentos publicos de Tulua (V), ni mucho menos

se demostrd que el negocio juridico fuese un negocio aparente o irreal.

3.3. FALTA DE FUNDAMENTO DE LAS CAUSALES DE DECLARACION DE
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y LA CONSECUENTE
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES

La cual se Fundamenta en el hecho, de que, la relacion que hubo entre mi
mandante el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y la sefiora MARIA ROSARIO
BEDOYA LONDONO carecia de las condiciones legales para declarar la existencia
de la unién marital de hecho, que ha sido definida por la ley como: “Aquella

«formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen una

comunidad de vida permanente y singular”, pues, aunque la sefiora MARIA
ROSARIO BEDOYA LONDONO tuvo un hijo con el sefior CESAR TULIO

MARTINEZ nunca tuvieron una comunidad de vida.

Ahora bien, para que surja una unién marital de hecho entre compaferos

permanentes, debe de haber una comunidad de vida permanente y singular el cual
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implica cohabitacién, esto es vivir bajo el mismo techo en hogar, reciproca
aceptacion de vivir juntos, unién de dos personas que al realizar un mismo tipo de
vida permite presumir la participacion reciproca en los cosas que a cada parte le es
comun, como elementos que hacen posible la convivencia, dandole sentido a la
union a través de valores espirituales e intangibles tales como el afecto, el respeto,
la fidelidad, el socorro y la ayuda mutua como derechos y deberes que al emerger
de tal relaciéon hacen imperativo. Es decir, la comunidad de vida debe ser

permanente y no esporadica, de manera singular como promulga la ley 54 de 1990.

Aunado a una comunidad de vida permanente y singular, entre los
companeros permanentes, también debe de haber una convivencia que debe ser
singular y permanente. La union debe ser estable y compartiendo tanto techo como
mesa Yy lecho y, como se ha mencionado por la ley y la jurisprudencia, durante al
menos dos afios. De esta manera se diferencia de las relaciones con caracter

ocasional, esporadico o transitorio.

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia consagrd cinco requisitos para
que, en el curso de la unién marital, se genere una sociedad patrimonial, al respecto

la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia SC128-2018, manifestd:

Se consagraron, de esta forma, cinco (5) requisitos para que, en el curso de

la union marital, se genere una sociedad patrimonial

(a) comunidad de vida entre los companeros, quienes deciden unirse con la
finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida

compartido’,

(b) singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer
compromisos similares con otras personas, «porque si alguno de ellos, o los dos,
sostienen ademads uniones con otros sujetos o un vinculo matrimonial en el que no
estén separados de cuerpos los conyuges, esa circunstancia impide la configuracion

del fenomeno»2;

(c) permanencia, entendida como la conjuncion de acciones y decisiones
proyectadas establemente en el tiempo, que permitan inferir la decision de

conformar un hogar y no simplemente de sostener encuentros esporadicos’;

1 CSJ, SC, 12 dic. 2012, rad. n.° 2003-01261-01.
2 CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.° 2008-00162-01.
3 CSJ, SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117.




(d) inexistencia de impedimentos legales que hagan ilicita la union, como

sucede, por ejemplo, con el incesto?; y

(e) convivencia ininterrumpida por dos (2) afos, que hace presumir la

conformacion de la sociedad patrimoniaP.

La ausencia de cualquiera de estos requerimientos dard al traste la
pretension declarativa, siendo una carga del demandante su demostracion, para lo

cual cuenta con libertad probatoria. "

Es precisé resaltar que las relaciones afectivas que se basan en la convivencia
por cuestidn de dias, viajes comunes y reuniones de amigos no son suficientes para
que exista la union marital, al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala Civil,

mediante Sentencia SC5324-2019, expresa:

De regreso al caso, una revision individual y conjunta de las probanzas
recolectadas excluye que la relacion amorosa entre el demandante y F....... haya

trascendido hacia un proyecto comun, pues los encuentros de la pareja estaban

dreunscritos a la pernoctacion en ciertos dias, viajes comunes y reuniones de

amiqgos, sin _que pueda afirmarse conclusivamente qgue tenia una unidad de

objetivos de vida.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, salvo tiempo que mi mandante, el
sefior CESAR TULIO MARTINEZ convivio con la sefiora MARIA ROSARIO
BEDOYA LONDONO, entre finales de 2018 e inicios de 2020, y por el tiempo
compartido nunca nacid a la vida juridica esta Unién y menos la sociedad

patrimonial.

No sobra advertir que la accién para obtener la disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial prescribe en un afo contado a partir del momento de la
separacion fisica y definitiva de los compafneros permanentes, tal como lo prescribe
el Art. 8 de la Ley 54 de 1990. Pero repito esto no ha pasado entre demandante y

demandado quienes nunca han conformado la unién que se dice
3.4, GENERICA O INNOMINADA.

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del

proceso, siempre que esta exima parcial o totalmente a mi representado.

4 CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n.° 2002-00079-01.
5 CSJ, SC268, 28 oct. 2005, rad. n.° 2000-00591-01.




Excepcion que se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 282 del Cddigo
General del Proceso, que indica que: “Cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion, debera reconoceria oficiosamente, en la sentencia, salvo
las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la

contestacion de la demanda...”.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. FORMALES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA: Arts.96 y 97 del
CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012)

2. PROCEDIMENTALES GENERALES: Arts. 368 al 373 del CODIGO GENERAL
DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012).

V. SOLICITUD DE PRUEBAS.

Solicito sefior juez, se tengan como pruebas los documentos que se
acompafan con este escrito de contestacidon y que sirven de acreditacion a varios
de los hechos, y las demas que se practiquen en el tramite del proceso a favor de

mi poderdante las cuales relaciono a continuacion:

5.1. PRUEBA DOCUMENTAL.

e Pagare firmado por la sefiora MARIA ENITH MARTINEZ, mediante el cual
se garantiza el pago por valor de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($60.000.000).

e Recibo de pago por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE
($20.000.000) emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ como
primer pago de la compra del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 384-65270 de la oficina de instrumentos publicos de Tulua (V).

e Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de enero de 2022.

e Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de febrero de 2022.

e Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
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5.2.

emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de marzo de 2022.

Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de abril de 2022.

Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de mayo de 2022.

Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de junio de 2022.

Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de julio de 2022.

Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de agosto de 2022.

Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de septiembre de 2022.

Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago
de la cuota del mes de octubre de 2022.

Recibo de pago por valor de DOS MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($2.043.859)
emitido por el senior CESAR TULIO MARTINEZ y que corresponde al pago

de la cuota del mes de noviembre de 2022.

PRUEBA TESTIMONIAL

Solicito se cite a la siguiente persona para que rindan testimonio sobre lo que

les conste respecto de los hechos de la demanda y esta contestacion, y en especial
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1. sobre el tiempo de convivencia entre el CESAR TULIO MARTINEZ y la sefora
MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO y 2. Sobre la fecha en que se inicié la
convivencia entre el sefior CESAR TULIO MARTINEZ y la sefora MARIA
ROSARIO BEDOYA LONDONO:

1.

la sefiora ORFA NERY MARTINEZ identificada con cédula de ciudadania
No. 29.871.842 de Tulu3, direccion de notificaciones: Calle 5C No. 2223-52 de
la ciudad de Tulua (V), No. De celular: 3217132616 Correo electronico:
etatianamb160201@gmail.com.

La sefiora EVELIN TATIANA MARTINEZ BAUTISTA identificada con
cédula de ciudadania No. 1.006.493.615 de Tulua, direccién de notificaciones:
Calle 5C No. 222-52 de la ciudad de Tulua (V), No. De celular: 3217132616

Correo electronico: etatianamb160201@gmail.com.

. El sennior JOSE ORLANDO LASPRILLA PEREIRA identificado con cedula de

ciudadania No. 6.497.547, direccidon de notificacion: callejon melida No. 29-
39 de aguaclara de la ciudad de Tulua (V); No. de Teléfono: 3206390314;
correo electronico: manifiesta mi mandante que el sefior JOSE ORLANDO
LASPRILLA PEREIRA no maneja cuenta de correo electronico.

. El senor GUSTAVO ALFONSO CAICEDO SOLIS identificado con cédula de

ciudadania No. 94.388.834 de Tulua (V), con domicilio y residencia en la calle
14B No. 25B-19 Barrio la Graciela de la ciudad de Tulua (V), No. de teléfono:
3136199606 correo electrénico: manifiesta mi mandante que el senor
GUSTAVO ALFONSO CAICEDO SOLIS no maneja cuenta de correo

electronico.

Solicito se cite a la siguiente persona para que rindan testimonio sobre lo que

les conste respecto de los hechos de la demanda y esta contestacion, y en especial
sobre las fechas de convivencia entre el CESAR TULIO MARTINEZ vy la sefiora
MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO, y ademas del tiempo en que se inicio la
habitacidn en predio que era del sefior CESAR TULIO MARTINEZ:

1.

la sefiora MARIA ELENA CARDONA ALFEREZ identificada con cédula de
ciudadania No. 66.711.948 de Tulua, direccidon de notificaciones: carrera 22
No. 15-90 barrio Maracaibo de la ciudad de Tulua (V), No. De celular:

3185057831 Correo electronico: mariaelenacardonaalferez@gmail.com.

Solicito se cite a la siguiente persona para que rindan testimonio sobre lo que les

conste respecto de los hechos de la demanda y esta contestacion, y en especial

sobre las mejoras realizadas en predio identificado con matricula inmobiliaria No.
384-65270, el cual, fue de propiedad del sefior CESAR TULIO MARTINEZ.
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1.

El sefior JHONAR MARIN OCAMPO identificado con cédula de ciudadania
No. 94.369.205 de Tulua(V), direccidon de notificaciones: calle 6 No. 222-27
barrio internacional de la ciudad de Tulua (V), No. De celular: 3174735954
Correo electronico: manifiesta mi mandante que el sefior JHONAR MARIN

OCAMPO no maneja cuenta de correo electrdnico.

. El senor JOSE ORLANDO LASPRILLA PEREIRA identificado con cedula de

ciudadania No. 6.497.547, direccion de notificacion: callejon melida No. 29-
39 de aguaclara de la ciudad de Tulua (V); No. de Teléfono: 3206390314;
correo electronico: manifiesta mi mandante que el sefior JOSE ORLANDO
LASPRILLA PEREIRA no maneja cuenta de correo electronico.

Solicito se cite a las siguientes personas para que rindan testimonio sobre lo

que les conste respecto de los hechos de la demanda y esta contestacion, en especial
que el sefior CESAR TULIO MARTINEZ habito en los afios 2020 y 2021 en la

ciudad de Jamundi (V) y posteriormente en la ciudad de Cali (V):

1

5.3.

la sefiora AMANDA CAICEDO GONZALEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 38.998.630, direccidon de notificaciones: avenida 2b2 No. 72n-
83 barrio brisas de alamo de la ciudad de Cali (V), No. De celular 3166792702
Correo electrénico sorelis1993@gmail.com.

la sefiora LILIANA MARTINEZ identificada con cedula de ciudadania No.
66.718.961 direccidon de notificaciones: calle 20E No. 51 sur 84 topacio 1
barrio terranova de la ciudad de Jamundi (V). No. de teléfono: 3127148217;

correo electronico ladillasporsiempre@hotmail.com

INTERROGATORIO.

Solicito se cite a la siguiente persona para que rindan interrogatorio, sobre

los hechos relacionados en la demanda y en este escrito de contestacion:

La sefiora MARIA ROSARIO BEDOYA LONDONO identificada con cédula
de ciudadania No. 1.116.433.310, direccion de notificaciones: avenida
principal de aguaclara No. 27-21 del municipio de Tulua (V), teléfono
3207833837 y correo electronico angieveronicaa@hotmail.com.

El sefior CESAR TULIO MARTINEZ identificado con cedula de ciudadania
No. 94.367.088 de Tulua (V) direccion de notificaciones: calle 5¢ No. 223-52
barrio internacional de la ciudad de Tulua (V), No. de teléfono:3174924108 -

3217132616, Correo electronico: manifiesta mi mandante que no maneja

cuenta de correo electronico.
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VI. ANEXOS

Me permito anexar los siguientes documentos:

1. Poder especial otorgado por el sefior CESAR TULIO MARTINEZ

VII. NOTIFICACIONES

APODERADO JUDICIAL

Celular: 3218360239

Correo electrdnico: walterandres.08@gmail.com

MI MANDANTE: CESAR TULIO MARTINEZ

Direccion: Calle 5¢ No. 223-52 barrio internacional de la ciudad de
Tulua (V)

Celular: 3174924108 - 3217132616

Correo electrénico: Manifiesta mi mandante que no maneja cuenta de correo
electrénico.

De ustedes,

——

ANA_A_XR AT
wbﬁ‘\\]
WALTER ANDRES RENGIFO MEJIA
C.C. No/1.111.749.384 de Buenaventura, Valle.

Tarjeta Profesional No. 267.022 del Consejo Superior de la Judicatura
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DEUDOR: MARIA ENITH MARTINEZ
ACREEDOR: CESAR TULIO MARTINEZ
VALOR DEL PAGARE: SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE/ ($60.000.000)

Por medio del presente pagaré yo MARIA ENITH MARTINEZ identificada con
cédula de ciudadania nimero 31.188.645 expedida en Tulua Valle, me comprometo
a realizar el pago total de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE/ ($60.000.000)
pagaderos a 36 meses con cuotas mensuales de DOS MILLONES CUARENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE($2.043.859)
con un interés del 1% ha el sefior CESAR TULIO MARTINEZ Identificado con
cédula de ciudadania nimero 94.367.088 expedida en Tulua Valle, por concepto de
pago de compra de una casa de habitacion distinguida con matricula inmobiliaria
384-65270 y cédula catastral 000100021491000 ubicada en la carrera 2822 No 1-
16 corregimiento de aguaclara, jurisdiccién del municipio de Tulua valle del cauca.

Para constancia de lo anterior se firma en la ciudad de Tulua (Valle) a los veintinueve
(29) dias del mes de Noviembre de 2021.
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