RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA
VALLE DEL CAUCA
Centro comercial Bicentenario Plaza, Piso 2, oficina 207
2021-00119-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, presente proceso, pendient)e de resolver la
oposicion a la entrega presentada por fa sefiora MARIA ANGELICA DELGADILLO, queda para proveer, Tulua
03 de marzo de 2022.
LUIS ALEJANDRO VILLALBA DUQUE
Secretario. -

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0546

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION No.: 76-834-40-03-007-2021-00119-00
DEMANDANTE: MARLY OSORIO OSPINA
DEMANDADA: MARIA VICTORIA HERRERA ZULUAGA
OPOSITORA: MARIA ANGELICA DELGADILLO

JUZGADOSEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Tulua; Valle del Cauca, ocho (08) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Pasa a despacho la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO presentado
por MARLY OSORIO OSPINA con c.c. No. 66.723.355 contra MARIA VICTORIA HERRERA
ZULUAGA con c.c. No. 53.047.732,, dentro de la cual se profirio Sentencia No.0112 de julij
30 de 2021 y para el mes de septiembre de 2021, la apoderada demandante solicito s

bomisionara para el lanzamiento ' |

Para realizar el lanzamiento solicitado, el despacho comisiona al inspector para asuntos
civiles, quien, en diligencia del 26 de noviembre de 2021, acude a la Calle 38 Nro. 26-06,
siendo atendidos por la sefiora MARIA VICTORIA HERRERA ZULUAGA, en el primer piso del
inmueble.

Se relata en la diligencia de inspeccién judicial que, al dirigirse al segundo piso, fueron
atendidos por la sefiora MARIA ANGELICA DELGADILLO con c.c. Nro. 52.278.520, quien
manifestd:
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De lo manifestado por la sefiora MARIA ANGELICA DELGADILLO, se resalta:

1. Que hace 14 afios, vivo con el sefior Gerardo Herrera Villabon (g.e.p.d.), quien fallecié
el 18 de noviembre de 2021, y fueron inquilinos por mas de 14 arios.

2. Indica que tenia contrato de arrendamiento con la sefiora Marly Osorio, a quien
periddicamente efectuaba los pagos, los cuales efectud hasta enero de 2021, a través
de la sefiora Tulia Blanca Orjuela Ramirez.

3. Indico que, para el mes de febrero de 2021, la sefiora Tulia, no le quiso recibir el
arrendamiento, lo mismo que para marzo, informandole que la sefiora Marly Osorio
habia suscrito contrato con Maria Victoria Herrera.

4. Por lo anterior, se opuso a la diligencia de entrega y expresé que debi6 haber sido
vinculada como litisconsorte necesario en el proceso de restitucién o como tercero
interviniente, y que tampoco la parte demandada tampoco solicitd su vinculacion, Juego
el fallo no puede tener fuerza vinculante por cuanto fo fue llamada.

5. Resalta que el suscrito Juez, en la sentencia proferida indic que no se efectuaria
ning(in ordenamiento respecto de la sefiora Maria Angélica, toda vez que la supuesta

tenencia malintencionada alegada por la parte demandante, no habia sido objeto de
debate, ni correspondia a la naturaleza del proceso de restitucion.

A su turno |a apoderada demandante dra. LAURA MARCELA GUTIERREZ:

1. Lo que se persigue con la diligencia es la entrega de la totalidad del inmueble, teniendo
en cuenta lo ordenado en la sentencia No. 112 emitida por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal.

~—
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2. Aclara que la sefiora Marly Osorio, nunca tuvo relacion contractual con la sefiora Maria
Angeélica, dicho vinculo o sostuvo con el sefior Gerardo Herrera Villabon (g..p.d.), por
lo que la sefiora Maria Angélica no se encuentra legalmente respaldada.para ocupar
el segundo piso del inmueble, y que tampocdostenta la calidad de poseedora, recalca
que la opositora no es quien cancelaba los canones de arrendamiento.

Por lo anterior, el Inspector devuelve la diligencia con la oposicion presentada para que fuera
resuelta por el Juzgado Comitente.
/
El 24 de enero de 2022, se recibe memorial presentado por la sefiora MARIA VICTORIA
HERRERA ZULUAGA, identificada con cédula de ciudadania No.53.047.732, demandada
dentro de este asunto, arrendataria del inmueble, ubicado en la Calle 38 No. 26-06 Esquina
del municipio de Tulua, de propiedad de la demandante sefiora Marly Osorio Ospina, quien
expreso:

1. Encontrarse en desacuerdo con la oposicién a la entrega del segundo piso del referido
inmueble que hizo la sefiora MARIA ANGELICA DELGADILLO en la diligencia’de
desalojo, = pues como arrendataria la perjudica el hecho de no poder eptregar el
inmueble.completo-a la sefiora MARLY, quien la requiri6 para pagarle todos los
gastos que le ha generado el proceso por la demora en la entrega.

2. Por lo que solicita la oposicién sea decidida en favor de la duefia del inmueble MARLY
OSORIO OSPINA 'y ordenarle Ja entrega inmediata del segundo piso de la casa,
pues tomo bien se sabe en la Diligencia de Desalojo el inspector CARLOS ULLOA
decide comodamente aceptar la oposicion gue hace MARIA ANGELICA
DELGADILLO, sin ningtin argumento valido para retener el inmueble, pues ella, al igual
que el resto de la familia, éramos quienes viviamos en la casa familiar en el segundo
piso en compafiia de nuestro padre “Gerardo Herrera Villabon”. Pero ‘con el
fallecimiento de mi padre y compafiero de la opositora, las cosas cambiaron, y
debemos entregar el inmueble.

3. Pide tener en cuenta al momento de decidir que, la Opositora MARIA ANGELICA
DELGADILLO el dia de la diligencia de desalojo, hizo Oposicion a la Entrega del
segundo piso, afirmando que: “NO ES POSEEDORA DEL INMUEBLE ... NO ES
ARRENDATARIA'Y ...NO PAGA ARRIENDO”, como obra en la respectiva Diligencia
de Desalojo, ademas ha sido requerida en-varias ocasiones para que desocupe, pero
su respuesta es negarse a salir.

!

4. La sefiora MARIA ANGELICA DELGADILLO esta bien demorada de entregar el
inmueble y no tiene justificacion para permanecer alli, en perjuicio de la propietaria y
mio como arrendataria que debe responder por los perjuicios generados. Muchas
Gracias su sefioria por escuchar mrposicion.

Habiéndose efectuado el anterior recuento, procede el suscrito a revisar la normatividad
aplicable al caso particular y como fundamento para cimentar la tesis del Despacho tenemos
los articulos 40 y 309 del C.G.P.: ‘

“Art 40.-C.G.P. «El comisionado tendréa las mismas facultades del comitente en relacion con la diligencia
que se le deleque,_inclusive las de resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las providen_cias
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gue dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la concesion de las apelaciones que se interpongan se

resolvera al final de la diligencia. Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades
es nula. La nulidad podré alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacion
del auto que ordene agregar-el despacho diligenciado al expediente. La peticién de nulidad se resolvera de

plano por el somitente, y el auto que la decida solo sera susceptible de reposicion.”
“Articulo 309. OPOSICION A LA ENTREGA:

Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazaré de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien produzca efectos

la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca

efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria

que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que

concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agreqard al expediente los documentos-que

se aduzcan, siempre que se relacioneh con la posesion, y practicara el intérrogatorio del opositor, si

estuviere presentg, y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se formule por tenedor que derive

sus derechos de un tercero que se encuentre en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba

siquiera sumaria de su tenencia y de la posesién del tercero. En esfe caso, el tenedor sera interrogado bajo
juramento sobre los hethos constitutivos de su tenencia, de la posesién alegada y los lugares de habitacion

y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectte en varios dias, solo se atenderan las oposiciones*éue se formulen el dia
‘en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las oposiciones, Al
mismo tiempo se hara la identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector,

si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia él interesado insiste expresamente en la entrega, el

bien sé dejara al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicién’ se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de esfos, se llevaré a cabo fa

entrega de lo demas.

. \

* Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus deréchos de un tercero poseedor, el juez

le ordenara a aquel comunicarle a este para que comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro
de los cinco.(5) dias siguientes quedara sin efecto la oposicion y se procedera a la entrega sin atender mas
\

oposiciones.

H

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien solicité la entrega haya
insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que.se relacionen
con la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas y

resolvera lo que corresponda.

7. Si Ia diligencia se practico por.comisionado y la oposicién se refiere a todos los bienes objeto de ella, se
remitiré inmediatamente el despacho al comitente, y el térmirto previsto en el numeral anterior se contara a
partir de la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion

fuere parcial la remision del despdcho-se hara cuando termine la diligencia.
!

8. Si se rechaza Ia oposicion, la entreqa se practicara sin atender ninguna otra oposicion, haciendo uso de

la fuerza puiblica si fuere necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantaré el secuestro,
a menos que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del
que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de haber promovido contra
dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro continuara vigente hasta la

terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel.
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9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicién sera gondenado en costas y en perjuicios; estos Ultimos
se Iiguidarén como dispone el inciso 3o del articulo 283.

PARAGRAFO. Restitucion al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con derecho a oponerse no hubiere
estado presente al practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de los
veinte (20) dias ‘siquientes, que se le restituya en su posesion. Presentada en tiempo la solicitud el juez
convocaré a audiencia en la que practicard las pruebas que considere necesarias y resolvera. Sila decision
es desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos
legajes rhensuales vigentes (smimv), costas y perjuicios. Dentro del término que el juez sefiale, antes de
citar para audigncia, el tercero debera prestar caucion -para garantizar el pago de las ‘mencionadas
condenas.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara también al tercero poseedor con derecho a oponerse, que
habiendo concurrido a la diligencia de entrega no estuvo representado por apoderado judicial, pero el
término para formular la solicitud seréa de cinco (5) dias. ‘

Los términos anteﬁores correran a partir del dia siguiente al de la fecha-en que se practicé la diligenéia de
entrega.” (Subrayado fuera de texto).

Tenemos que el articulo 1973 Cédigo Civil definié el contrato de arrendamiento, como el pacto
«en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a coriceder el goce de una cosa, 0
a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un
precio determinado», y, el _articulo 1977 del mismo Estatuto consagré, que «en el
arrendarhiento de cosas, la parte que da el goce de ellas se llama arrenfador, y la parte que
da el precio arrendatario.

Teniendo en cuenta esta definicion y obrando prueba del contrato esctito suscrito por quienes
trabaron la litis es decir la sefiora MARLY OSORIO OSPINA como demandante con MARIA
VICTORIA HERRERA ZULUAGA en calidad de demandada, no encuentra mérito para
aceptarla OPOSICION presentada por la sefiora MARIA ANGELICA DELGADILLO, teniendo
en cuenta que su oposicion no se fundamenta en reclamacion alguna de POSESION SOBRE
EL INMUEBLE a restituir, sino que reclama titulo de arrendataria tras la muerte de su
compariero sefior GERARDO HERRERA VILLABON (g.e.p.d.), con quien convivia en el
inmueble, junto con la $efiora HERRERA ZULUAGA.

Es importante resaltar que la demandante sélo reconoce como su arrendataria a la sefiora
MARIA VICTORIA HERRERA ZULUAGA, con quien suscribi6 el contrato ¢e arrendamiento,
objeto de este proceso y se cred un vinculo reciproco y exclusivo entre la arrendadora y la
arrendataria, y en esa medida, el incumplimiento de las obligaciones pactadas en ese acuerdo,
ya'sea la de entregar la cosa o pagar el precio por el goce de ésta, genera consecuencias en
el ambito legal para las contratantes.

Desde esta optica, entonces, no cabe duda que las vicisitudes del proceso de restitucion de
inmueble arrendado, lo mismo que la estructura y reglamentacién definidas en la legislacion
procesal civil para dicho tramite, incumben solamente a las partes del convenio, es decir, de
manera exclusiva para la arrendadora y la arrendataria (no a su grapo familiar).

Bajo esa perspectiva, cuando un tercero en la diligencia de entrega dispuesta con ocasion del
proceso de restitucion de inmueble arrendado, formula oposicion por considerarse tenedora,

‘mas no poseedora del predio objeto de dicha causa, el juez natural debera acudir al tramite

‘
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previsto en el articulo 309 del: Codigo General del Proceso, para revisar si se relinen‘los

presupuestos procesales para darle tramite a la oposicion o rechazarla de plano.

Es por lo anterior que el suscrito, al revisar todo el material probatorio, no encuentra rﬁento
para aceptar 12 oposicién planteada, resaltando ademas que no se aporto nien la d|||gen01a
de entrega, ni en fecha posterior, por lo menos prueba sumaria del pagos que aduce realizaba,
ni de la consignacion que debio efectuar al no ser presuntamente atendida por la sefiora
arrendadora con el pago mes a mes, ni manifesté en la diligencia su interés de pagar los
canones atrasados, por lo que nro es ésta la etapa procesal para reclamar unos presuntos
derechos que no son reconocidos por la parte actora y que ademas estan en cabeza de la
sefiora MARIA'VICTORIA, por ser ella quien contractualmente y legaimente esta obligada en
virtud del Contrato de Arrendamiento Celebrado. '

Finalmente-y de conformidad con el inciso 8, del art. 309 del C.G.P., que dispone:

“8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicar sin atender ninquna otra oposicion, haciendo uso de
la fuerza publica si fuere necesario...”.

Por lo que se remitira nuevamente la comision al Inspector de Comisiones Civiles, para que’
efectue la entrega del inmueble, sin atender nmguna otra oposmon tal como lo permite la
norma aludida. .

Por lo que el despacho, .
RESUELVE:

PRIMERO: ANEXAR AL EXPEDIENTE, la diligencia de entrega del inmueble ubicado en la
Calle 38 No. 26-06 Esquina del municipio de Tulu4, realizada por el Inspector de Comisiones
Civiles, en virtud de lo ordenado en la sentencia No. No. D112 de jutio 30 de 2021, .

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO LA OPOSICION A LA ENTREGA, formulada por la
sefiora MARIA ANGELICA DELGADILLO, segln se expone en esta providencia.

i

TERCERO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, comisiénese al inspector de Comisiones
Civiles, para que dé cumplimiento a lo ordenado en la sentencia No. D112 de julio 30 de 2021
@ecm del

s

“SEN\TENCIA No. 0112, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)... RESUELVE: PRIMERO:
DECLARESE judicialmente terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre las partes
vinculadas al presente proceso, por incumplimiento de la demandada MARIA VICTORIA HERRERA
ZULUAGA con cédula dé ciudadania No 53.047.732, por no cancelar los canones de arrendamiento
desde el mes de marzo y abril de 2021 por $800.000, 0o, segun las consideraciones realizadas en la
parte motiva. SEGUNDO: ORDENAR a la demandada MARIA VICTORIA HERRERA ZULUAGA-con
cédula de ciudadania No 53.047.732, Ia restitucion del inmueble arrendado, ubicado en la Calle 38 No.
26-06 de este municipio, dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta prowdenc:a a
la demandante MARLY OSORIO OSPINA. TERCERO: Si no se acatare o anterior, se ORDENA desdée
ahora el lanzamiento de la demandada. Para tal efecto, DELEGAR a la INSPECCION DE COMISIONES
CIVILES de esta ciudad, librandose el correspondiente. despacho comisorio.. . NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE... EL JUEZ, (Fdo.) DIEGO VICTORIA GIRON”.

Eafa lo cual deberé, atender las consideraciones efectuadas en este auto. Librese comision
n insértesele copia de esta providencia
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El Juez,
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO VICTORIA GIRON
< Radicacion 2021-00119-00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
4 0 T&LUA - VALLE DEL-CAUCA
Hoy

MAR 202 .
. se notifica a las

parte’s el proveldo anterior por anotaqién‘en el
ESTADO ELECTRONICO No.

—

LUIS ALEJANDRO VILLALBA DUQUE
Secretario.
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