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PROCESO: VERBAL SUMARIO- Restitucion de Inmueble Arrendado- 
DEMANDANTE: JESUS ARIAS ARIAS.
DEMANDADO:.WALTER RODRIGO ALVARADO CRUZ.

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 
Tulua - Valle del Cauca, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Decldase el proceso Verbal Sumario - Restitucion de inmueble arrendado-, propuesto a traves de 
apoderado judicial por el sehor JESUS ARIAS ARIAS, identificadp con la c&Jula de ciudadanla No. 
13.804.496, en contra de WALTER RODRIGO ALVARADO CRUZ con cedula de ciudadanla No. 
10.530.128.

1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Entre el sehor JESUS ARIAS ARIAS, en su condicion de arrendador y WALTER RODRIGO 
ALVARADO CRUZ, como arrendatario, fue celebrado contrato de arrendamiento de inmueble con 
LOCAL COMERCIAL, dicho inmueble se encuentra ubicado en la carrera 33 Nro. 26-14, area urbana 
de este municipio donde funciona un consultorio oftalmologico, segun consta en el contrato Nro. 
04536770 suscrito el dla 11 de noviembre del 2013, con' un OTROSI celebrado interpartes el 07 de 
noviembre de 2018, que son aportados como prueba a este proceso, conviniendo un canon mensual 
de SETECIENTOS MIL PESOS MCTE ($700.000,oo) en el contrato inicial, y, la suma de 
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MCTE 
($998,256) que hace parte del documento “otrosi” del contrato inicial, los cuales debian ser cancelados 
por anticipado los primeros dlas de cada perlodo mensual.

'Indico el demandante a traves de su apoderado, que el arrendatario ha incumplido con los canones de 
arrendamiento, adeudando a la fecha de la presentacion de la demanda los meses de MAYO, JUNIO, 
JULIO, AGOSTO y SEPTIEMBRE de 2021, y los que siguieren, todos ellos por valor de UN MILLON 
CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($1’050.000).

Por lo anterior y conforme a lo establecido en la clausula septima del referido contrato, en la que se 
establecio que el no cumplimiento de una de las clausulas del contrato, o el no pago del precio dentro 
del termino previsto, producira la terminacion automatica del contrato y dara derecho al ARRENDADOR 
para pedir la restitucion del inmueble, el pago de la clausula penal, los perjuicios y para ello los 
arrendatarios renuncian expresamente a que se les reconvenga o requiera o se les haga el desahucio 
requeridos por la ley”

2. PRETENSIONES

Pretende la demandante que se declare terminado el contrato de ARRENDAMIENTO suscrito entre el 
sehor JESUS ARIAS ARIAS, en su condicion de arrendador y WALTER RODRIGO ALVARADO 
CRUZ en su calidad de arrendatario respecto del inmueble ubicado en carrera 33 Nro. 26-14 de este 
municipio, consignado en documento suscrito entre las partes que intervienen en este proceso.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene la restitucion y entrega del inmueble de propiedad del 
demandante, asi como llevar a cabo la diligencia de restitucion o entrega del inmueble arrendado en 
favor del demandante, y, que no sea escuchado el demandado, hasta tanto cancele los canones 
adeudados y se le condene en costas.

3. TRAMITE
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Presentada la demanda, dentro del termino legal, se procedio con su admision a traves del Auto 
Interlocutorio No. 2195 del 11 de octubre de 2021 -folio 20-, y se ordeno notificar al arrendatario.

Asi mismo se indico que, antes de procedercon.la medida consistente en el embargo y secuestrodel 
bien inmueble objeto de esta Litis, se prestara caucion del 10% de $ 12’000.000, dentro de los diez dias 
siguientes a la notificacion de ese auto por Estados Electronicos de la pagina web de la Rama Judicial.

De lo anterior, y con correo electronico del 22-10-2021 la parte interesada allego caucion, y, este 
Juzgado a traves de providencia del 29-10-2021 acepto lo allegado, procediendo a decretar el embargo 
y posterior secuestro de los bienes muebles localizados en la carrera 33 Nro. 26-14 barrio la Herradura, 
y se comisiono a la Inspeccion Unica de Comisiones Civiles para lo de su competencia.

Posteriormente, se recibio en la bandeja de entrada del correo institucional de esta agenda judicial, 
correo electronico a traves del cual el apoderado judicial, del demandante da cuenta de las diligencias 
realizadas con el fin de notificar y enterar en debida forma, al sefior demandado. Luego, para tales 
menesteres, informo que la notificacion realizada se llevo a cabo de conformidad con el Decreto 806 
de 2020 al correo electronico "w-alvarador@hotmail.com”, y su constancia de haberse abierto el correo 
electronico, segun lo certifico la empresa de servicio postal PRONTO ENVIOS; y, a traves de 
providencia interlocutoria Nro. 2519 del 18-11-2021 se tuvo por notificado en debida forma al 
demandado, quien conto con el termino para defender sus intereses o haber realizado manifestacion 
alguna, hasta el 16-11 -2021, permaneciendo silente.

Seguidamente, el apoderado judicial demandante en correo adiado 09-11-2021 solicito la suspension 
■ del proceso por el termino de un (01) mes, siendo solicitado por el demandado de manera consecutiva,. 

y solicitando este ultimo tenerse notificado por conducta concluyente.

Finalmente, el Despacho accedio a la suspension del tramite procesal de Restitucion de Inmueble 
arrendado por el termino solicitado, y, frente a la solicitud del sehor WALTER RODRIGO ALVARADO 
CRUZ, se nego el reconocerle la conducta concluyente, como quiera que no se cumplio con la 
requisitoria establecida en el articulo 301-de la Norma Procesal General; ademas de haberse 
encontrado este notificado conforme el Decreto 806 de 2020, como en lineas precedentes se dijo.

4. CONSIDERACIONES.

4.1. Problema Juridico.

. Una vez analizados los hechos narrados y probados, esta instancia deb'era determinar, si el demandado 
WALTER RODRIGO ALVARADO CRUZ, incurrio en mora de los canones de MAYO, JUNIO, JULIO, 

■ AGOSTO y SEPTIEMBRE de 2021, y los que se siguieren causando, tal como lo expreso la 
demandante, y como consecuencia se debera declarar terminado el contrato de arrendamiento 
celebrado entre las partes. - - °

Presupuestos Procesales.

No merecen ningun reparo, pues no solo se aporto el contrato de arrendamiento suscrito por el 
arrendatario, de conformidad con’lo establecido en el numeral 1° del Articulo 384 del Codigo General 
del Proceso, sino que se cumplieron los demas requisites de manera satisfactoria; las partes son 
capaces; este Juzgado es el competente, no solo por la cuantia, sino tambien, en razon del territorio, 
segun lo previsto en el numeral 7 del Art. 28 del Codigo General del Proceso, la demanda es idonea en 
los terminos del articulo 821b.

Legitimacion en la causa
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La legitimacion en la causa por activa, consiste en que el demandante JESUS ARIAS ARIAS, ostente 
la calidad de ^rrendador y como tal, es quien puede solicitar la restitucion del inmueble ocupado por 
el demandado y este a su vez, es la persona a quien la Ley senala como arrendatario, en cuya cabeza 
se encuentra la obligacion correlativa al derecho invocado por la demandante. Requisites estos que se . ■ 
cumplen. ’ 1 , . (

2021-00326-00

4.2. La Accion.
\.La definicion legal del contrato de arrendamiento la encontramos en el Art.'1973 del C. C. y, que reza:

/E/ arrendamiento es un contrato en que las dos. partes se obligan reciprocamente, la 
una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la ^ 
otraapagarporestegoce^braoserviciounpreclodeterminado".

- El contrato de arrendamiento cgnstituye unicamente un negocio de administracion, porque el derecho 
en especial el de propiedad, no se transmite ni se grava o limita; simplemente se trata de ejercer las ’ 
facultades de uso o goce, con la obligacion de restituir la cosa dada en arrendamiento, al vencimiento 
de un termino. Como contrato que es, el arrendamiento participa de los elementos propios de el, cuales 
son: cabacidad: consentimiento, obieto v causa llcita.

Resulta indiscutible que el contrato celebrado entre las partes, es una ley para los contratantes, y no 
' puede ser invalidado sino por el consentimiento mutuo o por causas legales.

Por su esencia, las contratantes adquieren reciprocas obligaciohes al suscribir el contrato de * 
■ arrendamiento, y que sedeterminan para cada una deellasde la siguientemanera:

Precisamente, en tal sentido consagra el articulo 1982 del Codigo Civil, como principales obligaciones
del arrendador, las de:

19 Entregar la cosa^ mantenerla en estado de servir para el fin a que ha sido arrendada; y, 

2° Librar al arrendatario de toda perturbacion o embarazo en el goce de la cosa arrendada.

En conclusion, son de tal naturaleza que tiendan a satisfacer esos fines.,

En cuanto al arrendatario:

1°. Usarla cosa segun los terminos del contrato;

2°. Conservada en el mismo estado en que la recibio y entregara al arrendador al vencimiento del contrato y

■ ■ . 3°. Pagar el precio del arriendo dentro del plazo estipulado en el contrato. (art. 2000 C. C.): ”

.4.2.1. Incumplimiento del contrato: falta o mora en el pago de la renta.

La causal esgrimida por el demandante, es la MORA en el pago de varios de los canones de, 
arrendamiento, - . ,

Al respecto dijo la C. S. de Justicia Sala de Casacion Civil en Sentencia de junio de 1.963 que:

"Es principio general de derecho civil que los contratos se celebran para cumplirse y, en 
consecuencia, eldeudordebe estardispuesto a ejecutarlos Integra, efectiva y oportunamente. La 
integridad esta referida a la totalidad de'la prestacion debida, hecho o cosa, la efectividad dice
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relacion a s'olucionar la obligation en la forma pactada; y la oportunidad alude al tiempo 
convenido."

El inciso 1° del Artlculo 2000 del C. Civil dispone entre las obligaciones del arrendatario, la de pagar el 
- canon; precio o rentaJ pago este que se realizara en el periodo dispuesto por el Artlculo 2002 ibidem, 

reafirmado por el Articulo 9° de la Ley 820 de 2003, o sea “dentro del primer dia en que principle 
cada periodo mensual, por anticipado ”.

El pago efectivo, “es la prestacion de lo que se debe", segun el articulo 1626 del Codigo Civil, y de todo 
lo que se debe, no de una parte. El pago debe hacerse de conformidad con lo pactado, y el deudor no 
puede obligar asu acreedoraque reciba por partes loque se le debe (articulos 1627 y'1649 del C.C.).

Dispone el articulo 1973 del Codigo Civil, que:

“El arrendamiento es un contrato en que las partes se obligan redprocamente, la una a conceder el 
goce de una cosa, o .a ejecutar una obra, prestar un servicio, y la otra a Daoar por este ooce, obra o 
servitio, un precio determinado”. Subrayas y cursivas fuera del texto original.

Surge de la anterior definicion los elementos esenciales del contrato de arrendamiento, esto es, una 
cosa cuyo uso o goce una de las partes -arrendador- concede a la otra, el precio que por ese goce 
ofrece esa otra parte -arrendatario- y las condiciones generales que regiran la relacion contractual de 
las partes.

N

Ademas, el incumplimiento en cualquiera de sus formas, produce la inejecucion del contrato, crearido 
por tanto una situacion antijuridica, lesiva del derecho de la parte cumplida, que en consecuencia 
acarrea una sancion civil, para el caso, la terminacion del contrato.

Se itera que la regia general para que se presente la mora, segun el Articulo 1608 del C. C., es el simple 
incumplimiento de las obligaciones contractuales en la forma pactada, esto es, lo que se conoce como 
mora automatica sin necesidad de reconvencion al deudor en virtud de la derogatoria del articulo 2035 
ibidem, bastando el incumplimiento en la entrega del canon mensual para exigir la restitucion del 
inmueble, pese lo cual y siendo el demandado conocedor de tal advertencia, omitio cancelar la 
obligacion dando origen a la restitucion del inmueble.

La causal alegada para impetrar la restitucion del inmueble, la ha hecho consistir el promotor de la 
supiica en que, el arrendatario WALTER RODRIGO ALVARADO CRUZ, ha incumplido el contrato de 
arriendo, al no cancelar los canones de arrendamiento de los meses MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO 
y SEPTIEMBRE de 2021 y de aquellos que se siguieron causando, y cuyo valor es de UN MILLON 
CINCUENTA MIL PESOS MOTE ($ 1’050.000). .

El demandado fue notificado el 27 de octubre de 2021, a traves del correo electronico, quien, dentro 
del termino conferido, no realize la consignacion de los valores adeudados, ni ejercio el derecho a la 
defensa.

Ahora, el numeral 3° del articulo 384 del Codigo General del Proceso, establece que:

“Auseticia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el termino del traslado de la 
demanda, eljuez proferira sententia ordenando su restitution. ”

Se hace claridad que se concedera a la parte demandada el termino de quince (15) dias para que haga 
entrega voluntaria del inmueble, lo anterior teniendo en cuenta que en el inmueble funciona un local 
comercial - CENTRO DE OFTALMOLOGIA-.
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5. DECISION

En merito de lo expuesto,.el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA VALLE,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autpridad de la Ley,

i

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE judicialmente terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre las 
partes vinculadas al presente proceso, por incumplimiento del demandado WALTER RODRIGO 
ALVARADO CRUZ identificado civilmente con cedula de ciudadania Nro. 10.530.128, por no cancelar 
los canones de arrendamiento de los meses MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO y SEPTIEMBRE de 
2021 y de aquellos que se siguieron causando.'cuyo valor es de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS 

' MCTE ($ 1 ’050.000), segun las consideraciones realizadas en la parte mdtiva.
. i

SEGUNDO: ORDENAR al demandado WALTER RODRIGO ALVARADO CRUZ identificado civilmente 
0 con cedula de ciudadania Nro. -14530.128, larestitucion del inmueble arrendado, ubicado en la carrera 

. 33 Nro. 26-14 de este'municipio, dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta 
providencia al demandante JESUS ARIAS ARIAS.

\ ■

TERCERO: Si no se acatare lo anterior, se ORDENA desde ahora el lanzamiento del demandado. Para, 
'' , tal efecto, DELEGAR a la INSPECCI6N DE COMISIONES CIVILES de esta ciudad, librandose el 

correspondiente despacho comisorio.

CUARTO: CONDENAR al demandado a pagar al demandante las costas del proceso. Tasense, por 
secretaria incluyendo las agendas en derecho fijadas en- un salario minimo mensual vigente ($ 
1 ’000.000,oo), de confoririidad con lo establecido en el acuerdo No. PSAA16-10554, agosto 05 de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez/•

K

DIEGO VICTORIA GIRON
Radicacion 2021-00326-00 Sentencia No. 045
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se notifica a las 
partes el proveldo anteriorpor anotacion en el ESTADO 
ELECTRpNICO No. 066;.

Hoy

LUIS ALEJANDRO VILLALBA DUQUE
Secretario
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