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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del senor el presente proceso para resolver el rec'urso de 
reposicion y en subsidio el de apelacion. Queda para proveer, Tulua 04 de abril de 2022.

■j

MARIA XIMENARECIO VERA 
Secretaria,

i

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0830
PROCESO: VERBAL-RECONVENCION DENTRO DE DEMANDA REIVINDICATORIA - ' 
RADICAClON No.: 76-83440-03-007-2020-00118-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS RIVERA ESPINOSA (DEMANDADO EN REIVINDICACION) 
DEMANDADO: JOSE VELASQUEZ CAICEDO (DEMANDANTE EN REIVINDICACION).

4 .

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
V

Tulua, Valle del Cauca, siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO
i

Resolver lo que corresponda en relacjon con el recurso de reposicion y en subsidio apelacion 

propuesto por el apoderado judicial del demandante en reconvencion, obrante a folio 63, en 

contra del auto No. 0491 proferido el 02-03-2022, mediante el cual se decreta la terminacion 

del proceso por desistimieototacito. -

2. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL
*

Lascircunstancia que motive a decreta la terminacion del proceso por desistimiento tacito, 
. concierne.a la omisjon de parte del apoderado judicial del demandante en no cumplir con el 

. requerimiento de dar tramite a lo ordenado em.los literales CUARTO, QUINTO, SEXTO y 

SEPTIMO del auto 1713 del 17 deagostode 2021. ■ <
}

Del referido recurso, se corrio traslado conforms al articulo 110 del Codigo General del1 
Proceso, el 28 de marzo de 2022. -

3. CONSIDERACIONES

\ Brevemente ha de expresarse que, para desatar. la reposicion, este Despacho es el 
competente. As! lo establece el articulo 318 del C. G. del P., basta con memorar que su 

finalidad esencial consists en que el juez que dicto un proveido, estudie nuevamente su 

decision, para que la modifique o reforme, si es que.advierte prosperos los argumentos 

-planteadosporelrecurrente. ‘
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3.1 Sobre los argument os de la Reposicion

El apoderado judicial del demandante, solicita la reposicion del auto que declara la terminacion 

del presente proceso de reconvencion por desistimiento tacito, con los siguientes argumentos:

“El artlculo 317 del C.G.P. El desistimiento tacito se aplicara en ios siguientes eventos:
“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un 
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el 
pumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o 
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes 
mediante providencia que se notificara por estado.”; y en el evento que nos ocupa con el no 
cumplimiento de los numerates 6 y? del artlculo 375 del C.G.P., advierte la norma que “el 
proceso seguira su curso, pero en la sentencia no podra declararse la pertenencia.”; en 
consecuencia ello no es causal de terminacion por desistimiento tacito.

Asi mismo, aun se encuentra en tramite la inscripcion de la demanda como medida cautelar, 
en consecuencia, el mismo numeral senala; “El juez no podra ordenar el requerimiento previsto 
en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto 
admisoriojde la demanda o del mandamiento de page, cuando esten pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares”

Finalmente, el literal c) del artlculo 317 del C.G.P. senala como garantia del debido proceso en 
favor de la parte requerida que “Cualquier actuaci6n,.de oficio o a peticion de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpira los terminos previstos en este artlculo;”. Esta es una garantia de la 
parte y en el caso que nos ocupa, es evidente que hubo una actuacion procesal del mismo 
Juzgado del 09 de febrero de 2022, que no puede desconocer el contenido garantista del literal 
c); igualmente existe otro acto procesal de esta parte de anexar el certificado de tradicion 
especial en fecha 18 de febrero de 2022, quSi dicho sea, no es cualquier actuacion; es una 
actuacion procesal de orden sustanciai para velar por la integracion del legltimo contraclictor; 
en conseci/enc/a, ello interrumpio el termino del requerimiento y en el efecto es que este 
termino iniciaba nuevamente. Al haber existido la actuacion reconocida en el mismo auto del 
02demarzo de 2022.”

3.2 Sobre los argumentos de la parte no recurrente.

Por otra parte, el apoderado judicial del demandado descorre traslado al recurso de 

reposicion y en subsidio de apelacion, solicitando despachar desfavorablemerite lo 

pretendido, sugiriendo que el recurso de reposicion es improcedente de acuerdo al literal e) 
numeral 2 del art. 317 del C.G.P.

Igualmente aduce, que lo contenido en el paragrafo 1 del at. 375 del C.G.P. en sus numeral 
5, 6 y 7, no es el caso que nos ocupa, debido a que el demandante propuso la prescripcidn 

por demanda de reconvencion y no por via de excepcion.

Por ultimo, advierte que la parte demandante, no cumplio con el termino conferido en el uto 

No. 2683 del 13 de diciembre de 2021.
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4. CASO, CONCRETO

Revisado los argumentos anteriormente expuestos, se tiene que efectivamente este 

Despacho, a traves de auto No. 2683 del 13 de diciembre de 2021, dispuso requerir al Dr 
GERARDO OLAYA OSORIO, para dentro de un termino de 30 dias, cumpliera con lo ordenado 
en los literales CuArTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, y DECIMO del auto No. 1713 del 17 

de agosto del 2021, so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo tanto, como consecuencia al incumplimiento de la orden impartida por el suscrito Juez, 
mediante auto No. 0491 del 02 de marzo del ano en curso, se declaro la terminacion del 
presente proceso de REGONVENCION por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, 

~ instaurada por el senor JUAN CARLOS RIVERA ESPINOSA.

Frente a la providencia que declara la terminacion del proceso, e! apoderado judicial del 
demandante, dentro del termino de ejecutoria, interpone el recurso de reposicion y en subsidio 

el de apelacion, argumentando haber interrumpido el termino del requerimiento de 

conformidad con el literal c) numeral 2 del art. 317 del Codigo General del Proceso, por haber 
realizado la actuacion procesal de aportar el dia 18 de febrero de 2022, el correspondiente 

certificado de tradicion especial.

En primer lugar, en cuanto a la oposicion del recurso de reposicion avque hace.alusion el 
abogado no recurrente, es de advertir de entrada que'por disposicion legal, no le asiste razon 

al puntualizar que el recurso de reposicion instaurado es improcedente contra la providencia 

que decreta el desistimiento tacito, toda vez que, el art. 318 del C.G.P! determine que el 
recurso de reposicion precede contra los autos que dicte el juez, ya sea, para que decida 

reformar o revocar la providencia recurrida.

En segundo lugar, cabe destacar que la orden impartida al recurrente correspondio en cumplir 
a cabalidad varias actividades procesales con la finalidad de darle continuidad al proceso de 

RECONVENCI6N, ya que su avance dependia exclusivamente de las gestiones que le 

pertenecian adelantar al demandante a traves de su apoderado.. Sin embargo, los actores 

optaron por demostrar una comportamiento desinteresado u omisivo pretendiendo interrumpir 
el termino de requerimiento con el solo hecho de radicar o aportar. unicamente el certificado 

1 especial del inmueble objeto de litigio.

Por lo anterior, es la razon que motiva a este Despacho, a no reponer la providencia que 

declara o decreta la terminacion del proceso por desistimiento tacito, teniendo en cuenta que 

no cualquier actuacion procesal es causal de interrumpir el plazo perentorio que le fue fijado 

mediante providencia interlocutoria No. 0491 del 02 de marzo del 2022, puesto .que, de manera 

anticipada, el abogado conocia las consecuencias que comprometen la inobservancia de una 

orden impartida conforme a las previsiones del art. 317 del C.G.P.

3

mailto:i07cmtulua@cendoi.ramaiudicial.oov.co


RAMA JUDICIAL 
REPIJBLICA DE COLOMBIA

JUZGAbO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA 
VALLE DEL CAUCA

Centro Comercial Bicentenario Plaza, Piso 2°. 
.Correo electrbnico: i07cmtulua@cendoi-ramaiudicial.QOv.co

En ese mismo sentido, el jurista MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, aporta un analisis 

explicando !o siguiente:

“Ahora bien se tiene en cuenta que en esta hipotesis el desistimiento tacito se denVa 

de la desobediencia de la parte respedo del requerimienio judicial, el termino que la 

ley confiere para realizar el ado o cumplir la carga procesal deberia correr en forma 

inintermmpida sin importer que el juez realice alguna aduacion en ei proceso. Por 
eilo, luce incoherente extender a esta hipotesis la prevision del literal C del articulo 

en el sentido de que cualquier aduacion detjuez interrumpe el termino, pues esto 

deberia predicarse exclusivamente respedo del desistimiento tacito fundado en la 

actividad total del proceso.

Aunque sea necesario reconocer que la disposicion predica la interrupcion respeto 

' de ambas modalidades de desistimiento tacito, io cierto es que en esta hipotesis la 

institucion quedaria expuesta a manipulacion de la parte requerida, pues bastaria 

formular una solicitud para provocar una aduacion del juez e interrumpir el termino 

otorgado para realizar la actividad espedfica a su cargo, con la cual burlaria el 
requerimiento judicial, de ahi que la interrupcion del termino deba descartarse en esa 

modalidad de desistimiento tacito, se considera que el legislador jamas tiene el 
proposito de expedir preceptos esteriles. ”1 " '

Adicionalmente, en lo que respecta al paragrafo 1 del art. 375 del C.G.P, efectivamente la 

norma reglamenta la continuidad del proceso cuando el demandado no cumple con, lo 

dispuesto en los 5, 6 y 7. No obstante, esta condicion legal opera exclusivamente cuando se 

alegue la pertenencia por via de excepcion, y no como ocurre en este evento, durante el tramite 

de demanda de RECONVENCION, comoquiera que la demanda inicial de pertenencia 

continuara su curso.

Por ultimo, siendo procedente el recurso de apelacion contra la providencia que decreta el 
desistimiento tacito que, por cierto, armoniza con lo previsto en el art. 321 numeral 7 del C.G.P. 
al consagrar la procedencia del recurso de apelacion contra los autos proferidos en primera 

instancia que “por cualquier causa ponga fin al proceso”, ademas de lo considerado en el art. 
317, numeral 2 literal e); este Despacho dispondra concederlo en el efecto SUSPENSIVO.

5. DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA VALLE 

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
/

Art. 317 Codigo General del Proceso comentado por MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, cuarta edicion, pagina 523 y
524.
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iRESUELVE!

PRIMERO: NO REPONER el aiito No. 0491 del 02 de marzo del 2022,i-por lo expuesto en la 

parte motiva estaprovidencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION en efecto SUSPENSIVO, propuesto y * ’ 
isustentado por el a'poderado judicial del. demandante JUAN CARLOS RIVERA ESPINOSA
contra el auto No. 0491 del 02 de marzo del ano 2022, a traves del cual se decreto el\ •
desistimiento tacito de la demanda de RECONVENCION.

/
\

TERCERO: REMITASE el, presente expedients a la Oficina deApoyo Judicial de esta Ciudad, 
para efectos de reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPJJVSE>

r

El Juez,

t

i

DIEGO VICTORIA GIRON
• r1 I

Brian

j

JUZGADO S^PTIMO CIVIL MUNICIPAL . 
TULUA-VALLE DEL CAUCAf

's'Oe'ABR 2022
Hoy se notifica a las partes 

or anotaciPn en el ESTADOel proveido anterio/j)
VIRTUAL NoOtoO

\
MARLA XIMENA RECIO VERA

Secretaria
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