






FIJACION EN LISTA. 

 

La anterior liquidación de crédito presentada por la parte 

demandante, se fija hoy  30 DE OCTUBRE DE 2020, siendo las 

7:00 a.m., y se corre traslado de la misma al demandado, por el 

término de tres (03) días, de conformidad con el Art. 110 y el Art. 

446 del  C. G. del Proceso. 

 

La Secretaria, 

        

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

 

 

 

PROCESO:        HIPOTECARIO      
RADICACION:   2014-00369-00  
DEMANDNATE: VICTORIA EUGENIA CUARTAS 
DEMANDADO:   ALEXANDER HERRERA SANCHEZ 



  

  

 
SEÑOR 
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO (VALLE)  
E.S.D.  
 
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:   COOPTECPOL   
DEMANDADO:     RAMIRO SERNA GALLEGO   
RAD:    2018-00103-00 
 
 
ASUNTO: LIQUIDACION DEL CREDITO   
 
WILLIAM ALFREDO IDROBO RODRIGUEZ abogado inscrito, identificado 
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la 
demandante, por medio del presente aporto liquidación del crédito en el cual 
se refleja el capital más los intereses causados a la fecha de presentación de 
la misma en los términos del ART 446 del C.G.P, solicitando además, el pago 
de títulos existentes a la fecha a nombre del suscrito de acuerdo con las 
facultades conferidas en poder anexo a la demanda, ello para que conste, 
con el ánimo de continuar con el tramite pertinente, sírvase proveer… 
  
SALDO CAPITAL  $     5.000.000    MCTE 

intereses de mora del 26/09/2017 a  10/09/2020  $     3.800.000    MCTE 

Total liquidación del crédito  $     8.800.000    MCTE 

 
 
 
RESPETUOSAMENTE,  
 
 
 

 
 
WILLIAM ALFREDO IDROBO RODRIGUEZ 
C.C. No. 94.044.355 de Candelaria (V) 
T.P. No. 232.779 C.S. J. 

Calle 11 No. 5-61 Mezanine 106 Edif. Valher de la ciudad de Cali. Teléfono 
8857668-3163466990-3176995129. Email. 
atencionusuarios@jurisprontabogadossas.com 



  

  

 



FIJACION EN LISTA. 

 

La anterior liquidación de crédito presentada por la parte 

demandante, se fija hoy  30 DE OCTUBRE DE 2020, siendo las 

7:00 a.m., y se corre traslado de la misma al demandado, por el 

término de tres (03) días, de conformidad con el Art. 110 y el Art. 

446 del  C. G. del Proceso. 

 

La Secretaria, 

        

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

 

 

 

PROCESO:        EJECUTIVO      
RADICACION:   2018-00103-00  
DEMANDNATE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES 
TECNOLOGICOS COOPTECPOL 
DEMANDADO:   RAMIRO SERNA GALLEGO 















FIJACION EN LISTA. 

 

Las anteriores liquidaciones de crédito presentadas por la parte 

demandante, se fija hoy  30 de OCTUBRE DE 2020, siendo las 

7:00 a.m., y se corre traslado de la misma al demandado, por el 

término de tres (03) días, de conformidad con el Art. 110 y el Art. 

446 del  C. G. del Proceso. 

 

La Secretaria, 

        

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

 

 

 

PROCESO:        EJECUTIVO      
RADICACION:   2018-00294-00  
DEMANDNATE: COOPERATIVA SAN PIO X DE GRANADA 
DEMANDADO:   MARÍA NAVARRO PARRA 



Fiallo G & Asociados 

S o l u c i o n e s   J u r í d i c a s   y   L e g a l e s 
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Doctora 

 

LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH 

JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO (VALLE) 

E.   S.   D. 

 

RADICADO 2015-00909-00 PROCESO: VERBAL DE RESTITUCIÓN JUZGADO 

PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO. . DTE. : FRANCISCO ELIAS ANDRADE Y 

OTROS. DDOS. HEREDEROS CIERTOS E INCIERTOS DEL SEÑOR NESTOR FABIO 

LONDOÑO Y OTROS.  

 

 

WILSON GALLEGO FIALLO , mayor de edad, vecino de Cali, identificado con 

la cédula de ciudadanía # 16.792.993, abogado en ejercicio identificado 

con la Tarjeta Profesional No.123.228 del Consejo Superior de la Judicatura,  

actuando en nombre y representación de los señores MARCOS BECERRA, 

JUAN CARLOS CESPEDEZ SANCHEZ y GUSTAVO ADOLFO GARCIA HERRERA, 

encontrándome dentro del término legal presento a su despacho recurso 

de REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN contra AUTO 

INTERLOCUTORIO No. 1158  DE OCTUBRE 9 DE 2020…NOTIFICADO EN ESTADOS 

DEL DÍA 21 DE OCTUBRE DEL CORRIENTE AÑO, concretamente el punto  …..”El 

Despacho se abstiene de ordenar los “testimonios” de los opositores, señores MARCOS 

BECERRA ACEVEDO, JUAN CARLOS CÉSPEDES SANCHEZ y GUSTAVO ADOLFO 

GARCÍA HERRERA, solicitados por el apoderado judicial de los opositores, por ser 

inconducentes, toda vez que ellos son la parte opositora que será interrogada conforme a 

las reglas del interrogatorio de parte, no como prueba testimonial.”… el cual sustento 

bajo los siguientes argumentos: 

 

ARGUMENTOS DEL RECURSO. 

 

1º Mediante escrito, le solicité al despacho dentro de los términos exigidos 

por el artículo 309 del C.G. del Proceso, escuchar en testimonio a mis 

poderdantes MARCOS BECERRA, JUAN CARLOS CESPEDEZ SANCHEZ y 

GUSTAVO ADOLFO GARCIA HERRERA  dentro del presente trámite, siendo 

esta prueba vital e importante para el desarrollo  eficiente de la oposición. 

 

2º A través de la providencia atacada, el despacho me niega por 

inconducente la prueba, bajo el siguiente  argumento  …..”El Despacho se 

abstiene de ordenar los “testimonios” de los opositores, señores MARCOS BECERRA 

ACEVEDO, JUAN CARLOS CÉSPEDES SANCHEZ y GUSTAVO ADOLFO GARCÍA 

HERRERA, solicitados por el apoderado judicial de los opositores, por ser inconducentes, 
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toda vez que ellos son la parte opositora que será interrogada conforme a las reglas del 

interrogatorio de parte, no como prueba testimonial.”…A su vez  el despacho  

decreta prueba oficiosa  de la siguiente forma:. …”…PRUEBAS DE OFICIO 1.- 

Cítese y hágase comparecer a los opositores señores MARCOS BECERRA ACEVEDO, 

JUAN CARLOS CÉSPEDES SANCHEZ y GUSTAVO ADOLFO GARCÍA HERRERA, a fin  

 

de que absuelvan interrogatorio de parte, que en forma oral le formulará la titular del 

Despacho. Para tal fin se señala la hora de las 09:00 a.m., del día 03 de noviembre del año 

2020, los cuales deben comparecer virtualmente en la hora y fecha señalada, a fin de que 

declaren sobre los hechos de la demanda y su contestación. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

De conformidad con el artículo  318  del Código General del Proceso, el 

estado faculta al inconforme pronunciarse  a través de solicitud y exprese 

las razones  en las cuales no esté de acuerdo. 

 

Ya en el plano concreto, tenemos que en nuestro ordenamiento procesal , 

le da plenas facultades al director del proceso para es esclarecer el tramite 

que se sigue, igual también es cierto de las partes tienen elementos con 

base jurídica que deben tenerse en cuenta para una mejor compresión 

cuando se vaya a resolver de fondo el asunto tratado, todo en aras de no 

transgredirle sus derechos. 

 

Vemos como en la providencia atacada se niega la recepción del 

testimonio de los opositores, en su lugar el despacho lo decreta prueba de 

oficio como interrogatorio de parte y no como prueba testimonial,  

 

En el capitulo V , Declaración de terceros contenido en el Código General 

del Proceso, indica el legislador que pueden declarar terceros (art 208 y ss), 

para la concreción de esta prueba los artículos 219,220 y 221  del citado 

código, precisa los requisitos para adelantar el interrogatorio, y analizando 

los trámites para su adelantamiento. 

 

En la providencia objeto de inconformidad, el despacho no tiene en cuenta 

estos artículos precedentes, y basado en el artículo 169 y ss del  código 

general del proceso, decreta como prueba de oficio la comparecencia de 

los opositores pero para que absuelvan interrogatorio de parte que en forma 

oral le formulará la titular del despacho. 
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Bajo este ordenamiento, y en cuanto a la prueba oficiosa se tiene en cuenta 

que no admite recurso alguno y es el despacho quien asume este rol 

adelantando el interrogatorio parte con los opositores, tal y como lo señaló 

en la providencia atacada. 

 

Cuando se trata de interrogatorios de parte como lo dispuesto el despacho, 

ha de tenerse en cuenta  el artículo 198 del Código General del Proceso, 

que al tenor reza…interrogatorio de las partes…El juez podrá,  de oficio o a 

solicitud de parte , ordenar la citación de las partes a fin de interrogarlas 

sobre los hechos  relacionados en este proceso……”   (rayas mias) 

La esencia principal que dispuso el Código General del Proceso, fue eliminar 

la expresión del  artículo 203 del código de procedimiento  civil, cuando 

predicaba…”cualquiera de las partes podrá pedir la citación de la parte 

contraria , a fin de interrogarla……” De tal forma que con ello, se abre la 

posibilidad para que tanto el abogado del demandante como el del 

demandado interroguen a sus contrapartes y a sus propios clientes. Como 

decía, lo anterior no solo surge de la eliminación del requisito de que el 

interrogatorio solo pueda ser conducido por la contraparte. 

 

Con esto, el interrogatorio de parte ya no puede ser visto -como sucedía en 

el C.P.C.- ya que impedía que las partes pudieran participar activamente 

en el proceso,quedando limitadas a lo que dijera su abogado en la 

demanda o a lo que el abogado de su contraparte restringiera en el 

interrogatorio que le hacía.  

 

Por el contrario, la modificación introducida por el Código General del 

Proceso,  garantiza una participación activa de ambas partes y, además, 

que todo lo que digan en sus interrogatorios quede a disposición del Juez. 

 

Que las partes sean escuchadas por sí mismas y no solo a través de sus 

abogados o de los interrogatorios que les formulen es un avance que, 

además de reconocer la participación activa de ambas partes como un 

elemento esencial en la búsqueda de la verdad, estructura una respuesta 

garantista más acorde con nuestro sistema jurídico, el cual reconoce que 

no solo es necesario permitirles a demandante y demandado contar su 

versión de los hechos en diferentes instancias y momentos que van más allá 
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de la demanda y la contestación, sino que es necesario empezar a 

reconocer de una buena vez un derecho implícito en nuestro ordenamiento  

judicial..  

Siendo este tema lo suficientemente claro,  y como quiera que al no poder 

interrogar a mis poderdantes, bajo los principios de legalidad y 

transparencia, me encontraría en desventaja jurídica que llevaría al fracaso 

el incidente que se adelanta, le solicito a su señoría se sirva revocar el punto 

…..”El Despacho se abstiene de ordenar los “testimonios” de los opositores, señores 

MARCOS BECERRA ACEVEDO, JUAN CARLOS CÉSPEDES SANCHEZ y GUSTAVO 

ADOLFO GARCÍA HERRERA, solicitados por el apoderado judicial de los opositores, por 

ser inconducentes, toda vez que ellos son la parte opositora que será interrogada conforme 

a las reglas del interrogatorio de parte, no como prueba testimonial.”…  mediante el 

cual se me niega interrogar a los opositores  MARCOS BECERRA ACEVEDO, 

JUAN CARLOS CÉSPEDES SANCHEZ y GUSTAVO ADOLFO GARCÍA HERRERA.  

Conforme a los hechos relatados, le solicito lo siguiente: 

 

PRETENSIONES 

 

 

1. Le solicito a la señora juez, se  sirva revocar el punto del AUTO 

INTERLOCUTORIO No. 1158  DE OCTUBRE 9 DE 2020…NOTIFICADO EN 

ESTADOS DEL DÍA 21 DE OCTUBRE DEL CORRIENTE AÑO,   que 

indica……..”El Despacho se abstiene de ordenar los “testimonios” de los 

opositores, señores MARCOS BECERRA ACEVEDO, JUAN CARLOS CÉSPEDES SANCHEZ 

y GUSTAVO ADOLFO GARCÍA HERRERA, solicitados por el apoderado judicial de los 

opositores, por ser inconducentes, toda vez que ellos son la parte opositora que será 

interrogada conforme a las reglas del interrogatorio de parte, no como prueba 

testimonial.”…  por cuanto se me niega  el poder  interrogar a los 

opositores  MARCOS BECERRA ACEVEDO, JUAN CARLOS CÉSPEDES SANCHEZ y 

GUSTAVO ADOLFO GARCÍA HERRERA que por ley se me otorga, tal y como 

lo he señalado en el presente recurso. 

2. Ha  de entenderse que con la prueba oficiosa decretada …” Cítese y 

hágase comparecer a los opositores señores MARCOS BECERRA ACEVEDO, JUAN 

CARLOS CÉSPEDES SANCHEZ y GUSTAVO ADOLFO GARCÍA HERRERA, a fin de que 

absuelvan interrogatorio de parte, que en forma oral le formulará la titular del 

Despacho. Para tal fin se señala la hora de las 09:00 a.m., del día 03 de noviembre 

del año 2020, los cuales deben comparecer virtualmente en la hora y fecha señalada, 

a fin de que declaren sobre los hechos de la demanda y su contestación….” no 
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tendría lugar para actuar en esta diligencia, debido que solo el 

despacho haría uso de ese derecho establecido en los artículos 169 y 

170 del Código General del Proceso. 

3. En el evento que no se me acceda al recurso interpuesto, en subsidio 

apelo .  

 

 

Cordialmente  

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

WILSON GALLEGO FIALLO , 

CC  No.  16.792.993, 

T. P. No.123.228 del Consejo Superior de la Judicatura, 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 

FIJACIÓN Y TRASLADO 

 

A las 07:00 a.m., de hoy 30 de octubre de 2020, fije en lugar público de la secretaria 

del juzgado y por el término de 1 día, la lista con la constancia a que se contrae el 
artículo 110 del Código General del Proceso, a las 07:00 a.m., del día siguiente al 
de esta fijación empiezan a correr a la parte demandante en Secretaria y para 
efectos de lo establecido en el artículo 319  del C.G.P., los TRES (3) días de término 
de TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO EL DE 
APELACION  presentado por la parte opositora señores MARCOS BECERRA 

ACEVEDO, JUAN CARLOS CÉSPEDES SANCHEZ y GUSTAVO ADOLFO 
GARCÍA HERRERA. Lo anterior, dentro del proceso Verbal de Restitución de los 
HEREDEROS CIERTOS E INCIERTOS DE FRANCISCO ELÍAS ANDRADE, 
MARIA LUZ MERCEDES ANDRADE MURILLO Y OTROS., en contra de 
HEREDEROS DE NESTOR FABIO LONDOÑO, LUZ MARINA LONDOÑO CALLE 
Y OTROS. Y HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS RAD. 2015-00909.- 
 

  

 
LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

SECRETARIA 
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