
SECRETARIA. Yumbo, 23 de octubre de 2020. A Despacho de la 
señora Juez informando que en el  presente proce so ejecutivo, como 
quiera que la parte demandada se noti f icó vía correo electrónico en 
debida forma y guardó si lencio dentro del  término otorgado para dar 
contestación y proponer excepciones. Sírvase proveer.  
 
La Secretaria,  

 
LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO  

INTERLOCUTORIO No. 1288 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO 

RADICADO: 2018-00422-00 
ORDEN DE EJECUCIÓN 

Yumbo, veinti trés de octubre de dos mi l  veinte. 
 
El  señor WILSON ERAZO MORALES, obrando por intermedio de 

apoderado judicial , demandó a la empresa UNITEL S.A. E.S.P. , con el  
f in de obtener el  pago total  de los cánones de arrendamiento 
adeudados visibles en el  mandamiento de pago obrante a folios 66 y 
67 del  C.U., en atención a la sentencia del  2 de febrero de 2018 , 
junto con los respectivos  intereses de mora, las costas y los gastos 
del  proceso.   

 
Med ian te  prove ído  de  fecha  2 de jul io de 2019,  se libró 

mandamiento de pago y se ordenó la noti f icación a la demandada la 
empresa UNITEL S.A. E.S.P. , a quien se le envió noti ficación por 
aviso de conformidad con el artículo 292 del C.G.P., vía correo 
electrónico al  e-mai l  jrodriguez@transtel .com.co surtida el  28 de 
septiembre de 2020, guardando esta si lencio dentro del  término 
otorgado para dar contestación y proponer excepciones.  Para 
resolver el  presente asunto se considera que dentro del  presente 
caso al legó la parte demandante como título base de recaudo 
sentencia de fecha 2 de febrero de 2018,  a favor de WILSON ERAZO 
MORALES. Teniéndose que esta contiene una obligación clara, 
expresa y actualmente exigible a cargo de la demandada la empresa 
UNITEL S.A.  De ahí que el  procedimiento ejecutivo tendiente a la 
obtención del  cumpl imiento forzoso de una pretensión que se adeuda 
exige que para que el  acreedor pueda hacer efectiva la obl igación 
sobre el  patrimonio del  deudor, se presentan el  título en el  que 
consta la obligación, el  cual  por supuesto debe reunir los requisi tos 
determinados en el artículo 422 del Código General  del  Proceso. 
Establece el  Art. 440 del C.G.P.,  que si  en la demanda no se 
proponen excepciones dentro del  término legal el  Juzgado dictará  
auto de orden de ejecución que disponga el  avalúo y remate de los 
bienes embargados y secuestrados y los que posteriormente se 
embarguen a fin de seguir adelante con la ejecución, para el  
cumpl imiento de las obligaciones contenidas en el  mandamiento 
ejecutivo.  

 
De otro lado, respecto a lo manifestado por la parte actora en 

memorial  de fecha 1 de octubre de 2020, es preciso recordarle a la 
misma que, debido a la emergencia sanitaria de Covd-19, no se está 

mailto:jrodriguez@transtel.com.co


atendiendo al  público de manera personal, razón por la cual la 
ci tación de que trata el  artículo 291 del C.G.P. no se  está ordenando 
dado a la imposibil idad que tiene el  demandado para comparecer al 
juzgado a noti f icarse y a recibir las respectivas copias de l traslado 
(demanda, anexos y mandamiento de pago o auto admisorio).  

 
Así las cosas, se ordena noti f icar mediante aviso (artículo 292 

ibídem), pudiendo la parte actora util izar un medio virtual  (artículo 8 
del  Decreto 806/20), sin olvidar que dicho artículo 8 también 
prescribe lo siguiente: “Los anexos que deban entregarse para un 
traslado se enviarán por el mismo medio .” (Negri ta fuera del texto) .  
Siendo estos según lo indicado en el  artículo 91 del  C.G.P. , la copia 
de la demanda y sus anexos “… El traslado se surtirá mediante la 
entrega, en medio físico o como mensaje de datos, de copia de la 
demanda y sus anexos al demandado…” (Negri ta fuera del  texto)  

 
En este sentido, pese a que el  artículo 91 C.G.P., manifiesta 

igualmente que cuando la noti f icación se surta por aviso puede el 
demandado sol ici tar el traslado en la secretaría del  juzgado, se le 
rei tera al  demandante que la noti f icación al  demandado es una carga 
exclusiva de la parte actora,  máxime dadas las circunstancias,  quien 
tendrá por consiguiente el  deber de enviar  junto con la noti f icación 
por aviso vía correo electrónico, el auto admisorio o mandamiento de 
pago y el  traslado de la demanda y sus anexos.  

 
Por lo expuesto el  Juzgado,  

 
DISPONE: 

       
   1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal  como fue 
dispuesto en el  auto de mandamiento de pago . 
 
  2º. ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido 
por el  Art. 448 del C. G. del  Proceso, previo avalúo de los bienes 
embargados y secuestrados y de los que posteriormente se l legaren a 
embargar en este proceso.  
 
   3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la 
suma de $4.620.000 como agencias en derecho y por Secretaria 
l iquídense estas (Art. 365 del C. G. del  Proceso).  
 

4º PRACTIQUESE la l iquidación de crédi to y costas de 
conformidad con el  Art.  446 del C. G. del  Proceso.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
La Juez,   

    
LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH  
 
 
JPN 

 

J UZ G ADO  P R IMERO  C IV IL  
MUN IC IP AL  YU MBO  -  V AL LE  

 
En  es t ado  N o ._ _1 37_ __ _  ho y  no t i f i c o  
a  l as  pa r tes  e l  a u to  qu e  an tec ed e  ( a r t .  
295  de l  C .G .P . ) .  
 

Yum bo ,  _05  DE NOVIEMBRE DE  

2020  
 

La  s ec r e t a r i a . -  

 
___ ___ ___ __ ___ __ ___ ___ __ ___ __ _  
LUZ  A DR IAN A BAZ ANT E R A MIREZ  

 

 
 



SECRETARIA. Yumbo, 29 de octubre de 2020. A Despacho de la 
señora Juez informando que en el  presente proce so ejecutivo, como 
quiera que la parte demandada se not i f icó en debida forma y guardó 
si lencio dentro del  término otorgado para dar contestación y proponer 
excepciones. Sírvase proveer.  
 
La Secretaria,  

 
LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO  

INTERLOCUTORIO No. 1324 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO 

RADICADO: 2019-00510-00 
ORDEN DE EJECUCIÓN 

Yumbo, veintinueve de octubre de dos mi l  veinte. 
 
El   BANCO DE BOGOTÁ S.A. , obrando por intermedio de 

apoderado judicial , demandó al  señor CHRISTIAN CAMILO OSORIO 
RIVERA, con el  f in de obtener el  pago total  de las siguientes sumas 
de dinero: $19.479.191, correspondiente al  capital  insoluto 
representado en el  pagaré No. 1061369202, junto con los intereses 
de mora causados desde el  31 de jul io de 2019 hasta que se efectúe 
el  pago total  de la obligación, así como por las  costas y los gastos 
del  proceso.   

 
Med ian te  prove ído  de fecha  23 de agosto de 2020,  se l ibró 

mandamiento de pago y se ordenó la noti ficación al demandado el  
señor CHRISTIAN CAMILO OSORIO RIVERA, a quien se le envió 
noti f icación por aviso de conformidad con el  artículo 292 del C.G.P., 
en concordancia con el  Decreto 806/20 , surtida el 25 de septiembre 
de 2020, guardando este si lencio dentro del  término otorgado para 
dar contestación y proponer excepciones.  Para resolver el presente 
asunto se considera que dentro del  presente caso allegó la parte 
demandante como título base de recaudo pagaré No. 1061369202, a 
favor del  BANCO DE BOGOTÁ S.A.  Teniéndose que esta contiene 
una obl igación clara, expresa y actualmente exigible a cargo del 
demandado el  señor CHRISTIAN CAMILO OSORIO RIVERA.  De ahí 
que el  procedimiento ejecutivo tendiente a la obtención del 
cumpl imiento forzoso de una pretensión que se adeuda exige que 
para que el  acreedor pueda hacer efectiva la obl igación sobre el 
patrimonio del  deudor, se presentan el  título en el que consta la 
obligación, el  cual  por supuesto debe reunir los requisi tos 
determinados en el artículo 422 del Código General  del  Proceso. 
Establece el  Art. 440 del C.G.P.,  que si  en la demanda no se 
proponen excepciones dentro del  término legal el  Juzgado dictará  
auto de orden de ejecución que disponga el  avalúo y remate de los 
bienes embargados y secuestrados y los que posteriormente se 
embarguen a fin de seguir adelante con la ejecución, para el  
cumpl imiento de las obligaciones contenidas en el  mandamiento 
ejecutivo.  

 
Por lo expuesto el  Juzgado,  

 



DISPONE: 
       
   1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal  como fue 
dispuesto en el  auto de mandamiento de pago. 
 
  2º. ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido 
por el  Art. 448 del C. G. del  Proceso, previo avalúo de los bienes 
embargados y secuestrados y de los que posteriormente se l legaren a 
embargar en este proceso.  
 
   3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la 
suma de $1.968.761 como agencias en derecho y por Secretaria 
l iquídense estas (Art. 365 del C. G. del  Proceso).  
 

4º PRACTIQUESE la l iquidación de crédi to y costas de 
conformidad con el  Art. 446 del C.  G. del  Proceso. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
La Juez,   

 
LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH  

 
 
JPN 

 
J UZ G ADO  P R IMERO  C IV IL  

MUN IC IP AL  YU MBO  -  V AL LE  
 
En  es t ad o  No ._ 1 37_ __ ___  ho y  n o t i f i c o  
a  l as  pa r t es  e l  a u to  que  an tec e de  ( a r t .  
295  de l  C . G .P . ) .  
 

Yum bo ,   05  DE NOVIEMBRE  DE  

2020 _  

 
La  s ec r e t a r i a . -  

 
___ ___ ___ __ ___ __ ___ ___ __ ___ __ _  
LUZ  A DR IAN A BAZ ANT E R A MIREZ  

 
 
 



INTERLOCUTORIO Nro. 1323 
   PROCESO EJE. ALIMENTOS. RAD. No. 2020 – 00212 
     ORDEN DE EJECUCION  

                   JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO. 
    Yumbo Valle, veint iocho de octubre de dos mil veinte 
 
La señora OLGA LUCIA FRANCO RESTREPO demando a l señor GLAIDER CAMPAZ 
ZUÑIGA,  con el f in de obtener el pago  de las cuotas de alimentos ordenadas en el 
auto de mandamiento de pago , más las costas y gastos del proceso.  
 
 Mediante proveído de fecha 5 de agosto de 2020, se l ibró mandamiento de pago y 
se ordenó la notif icación al demandado,  qu ien  se  not i f icó  de  confo rmidad  a l  a r t .  
292  de l  C .G .P . ,  e l  d ía  8  de  sep t iembre  de l  año en  cu rso ,  quien contesto la 
demanda sin ser tenida en cuenta, pues no propuso excepciones, l imitándose solo 
a contestar los hechos, a aceptar algunos,  y oponiéndose a las pretensiones, 
omit iendo dar cumplimiento a lo dispuesto en el art.  397 del C.G. P. , que contiene 
las reglas a seguir en los procesos relacionados con los alimentos de mayores de 
edad, por lo que no fue tenida en cuenta su contestación.  Para resolver el presente 
asunto se considera que dentro del presente caso allegó la parte demandante como 
título base de recaudo la concil iación realizada en la Comisaria de Familia de 
Yumbo, teniéndose que esta contiene una obligación clara, expresa y actualmente 
exigible, en favor de la señora OLGA LUCIA FRANCO RESTREPO y en contra de l 
señor GLAIDER CAMPAZ ZUÑIGA.  De ahí que el procedimiento ejecutivo tendiente 
a la obtención del cumplimiento forzoso de una pretensión que se adeuda exige 
que para que el acreedor pueda hacer efect iva las obligaciones sobre el patrimonio 
del deudor, se presenta el t ítulo en el que con sta la obligación, el cual por supuesto 
debe reunir los requisitos determinados en el artículo 422 del Código General del 
Proceso. Establece el Art.  440 del C. G. del Proceso que si en la demanda no se 
proponen  excepciones dentro del término legal el Juzg ado dictara auto de orden 
de ejecución que disponga el avalúo y remate de los bienes embargados y 
secuestrados y los que posteriormente se embarguen a f in de seguir adelante con 
la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el 
mandamiento ejecutivo.  
 
                      Por lo expuesto el Juzgado,  

 

       DISPONE: 

     
1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dispuesto en el auto de 
mandamiento de pago.  
 
2º.  ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido por el Art.  448 del  C. G. 
del Proceso, previo avalúo de los bienes embargados y secuestrados y de los que 
posteriormente se l legaren a embargar en este proceso.  
 
3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la suma de $370.000, como 
agencias en derecho y por secretaria l iquídense estas (Art.  (Art.  365 del C.G. del 
Proceso) 
 
4º PRACTIQUESE  la l iquidación de crédito y costas de conformidad con el Art.  446 
del C. G. del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE    

LA JUEZ 

 

LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH.- 
La Juez 

Nave. 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

   JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 

                 DE YUMBO VALLE 
Yumbo,  05   DE  NOVIEMBRE  DE  2020  

Estado No.  137____________ 
Not i f ique a las partes el  auto 
anter ior  
  _____________________________  
    LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ  

          Secretar ia 
 

 



SECRETARIA. Yumbo, 29 de octubre de 2020. A Despacho de la 
señora Juez informando que en el  presente proce so ejecutivo, como 
quiera que la parte demandada se not i f icó en debida forma y guardó 
si lencio dentro del  término otorgado para dar contestación y proponer 
excepciones. Sírvase proveer.  
 
La Secretaria,  

 
LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO  

INTERLOCUTORIO No. 1310 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO 

RADICADO: 2019-00554-00 
ORDEN DE EJECUCIÓN 

Yumbo, veintinueve de octubre de dos mi l  veinte. 
 
El  señor EDILBERTO GUZMAN VILLAQUIRAN, obrando por  

intermedio de apoderado judicial , demandó a la señora DISA MILENA 
CARDONA MUÑOZ, con el  f in de obtener el  pago total  de las 
siguientes sumas de dinero : $22.000.000, correspondiente al  capital 
representado en la letra de cambio de fecha 29 de agosto de 2017 , 
junto con los intereses de mora causados desde el  16 de agosto de 
2019 hasta que se efectúe el  pago total  de la obl igación, así como 
por las costas y los gastos del  proceso.   

 
Med ian te  prove ído  de  fecha  6 de septiembre de 2019,  se l ibró 

mandamiento de pago y se ordenó la noti f icación a la demandada la 
señora DISA MILENA CARDONA MUÑOZ, a quien se le envió 
noti f icación por aviso de conformidad con el  artículo 292 del C.G.P., 
en concordancia con el  art. 8 del  Decreto 806/20 , surtida el  26 de 
septiembre de 2020, guardando esta si lencio dentro del  término 
otorgado para dar contestación y p roponer excepciones.  Para 
resolver el  presente asunto se considera que dentro del  presente 
caso allegó la parte demandante como título base de recaudo letra de 
cambio de fecha 29 de agosto de 2017 , a favor de EDILBERTO 
GUZMAN VILLAQUIRAN. Teniéndose que esta contiene una 
obligación clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la 
demandada la señora DISA MILENA CARDONA MUÑOZ.  De ahí que 
el  procedimiento ejecutivo tendiente a la obtención del  cumpl imiento 
forzoso de una pretensión que se adeuda exige q ue para que el  
acreedor pueda hacer efectiva la obl igación sobre el  patrimonio del 
deudor, se presentan el  título en el  que consta la obligación, el  cual 
por supuesto debe reunir los requisi tos determinados en el  artículo 
422 del Código General  del  Proceso. Establece el  Art. 440 del C.G.P., 
que si  en la demanda no se proponen excepciones dentro del  término 
legal el Juzgado dictará auto de orden de ejecución que disponga el 
avalúo y remate de los bienes embargados y secuestrados y los que 
posteriormente se embarguen a fin de seguir adelante con la 
ejecución, para el cumpl imiento de las obligaciones contenidas en el 
mandamiento ejecutivo.  

 
Por lo expuesto el  Juzgado, 

 



DISPONE: 
       
   1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal  como fue 
dispuesto en el  auto de mandamiento de pago . 
 
  2º. ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido 
por el  Art. 448 del C. G. del  Proceso, previo avalúo de los bienes 
embargados y secuestrados y de los que posteriormente se l legaren a 
embargar en este proceso.  
 
   3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la 
suma de $ 2.225.300 como agencias en derecho y por Secretaria 
l iquídense estas (Art. 365 del C. G. del  Proceso).  
 

4º PRACTIQUESE la l iquidación de crédi to y costas de 
conformidad con el  Art. 446 del C. G. del  Proceso.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
La Juez,   

 
LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH  

 
 
JPN 

 
J UZ G ADO  P R IMERO  C IV IL  MUN IC IPA L  

YU MBO  -  VA LL E  
 
En  es ta do  No . __1 37 ___ __  ho y  no t i f i c o  
a  l as  pa r tes  e l  a u to  que  an t ec ed e  ( a r t .  
295  de l  C .G .P . ) .  
 
Yum bo ,   _0 5   DE  NOVIE MBRE  DE  2020  

 
La  s ec r e t a r i a . -  

 
___ ___ ___ __ ___ __ ___ ___ __ ___ __ _  
LUZ  A DR IAN A BAZ ANT E R A MIREZ  

 
 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la Señora Juez el presente 
proceso junto con el memorial remitido vía correo electrónico para resolver. 
Sírvase proveer.  
 
Yumbo, Valle del Cauca, 29 de octubre de 2020  
 

La Secretaria,    
Luz Adriana Bazante Ramírez 

__________________________________________________________________ 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 

 
Auto INTERLOCUTORIO No.1311 

Proceso: EJECUTIVO 
Rad.- 2019-00554-00 

 
Yumbo, veintinueve de octubre de dos mil veinte. 

 
En el presente proceso EJECUTIVO de mínima cuantía de EDILBERTO 

GUZMAN VILLAQUIRAN, contra la señora DISA MILENA CARDONA MUÑOZ, 
teniendo en cuenta que se allegó certificado de tradición del  inmueble identificado 
con matrícula inmobiliaria No. 370-894244 en el que se advierte que se inscribió el 
embargo respectivo, se hace necesario comisionar al señor Alcalde Municipal de 
Yumbo, para que se lleve a cabo la respectiva diligencia de secuestro.   

 
Por lo antes expuesto, este Despacho,  
  

R E S U E L VE 
 

DECRETAR el SECUESTRO del bien inmueble de propiedad de la 
demandada DISA MILENA CARDONA MUÑOZ, distinguido con la matricula 
inmobiliaria No. 370-894244, dicho inmueble está ubicado en la calle 5 No. 9-78 
apto. No 201 del Edificio Cardona de Yumbo. 

 
Para la práctica de la anterior diligencia de secuestro, se COMISIONA al señor 
ALCALDE MUNICIPAL DE YUMBO, quien tendrá la facultad de delegar en sus 
funcionarios competentes, en virtud a la potestad establecida en el artículo 38 del 
C. General del Proceso, modificado por la Ley 2030 de 20201, por medio de la cual 
además se modifican los artículos 2052 y 2063 de la Ley 1801 de 2016 (Código 
                                                        
1 ARTÍCULO  1. Se adicionan tres parágrafos al artículo 38 de la Ley 1564 de 2012, 
así: PARÁGRAFO 1. Cuando los alcaldes o demás funcionarios de policía sean comisionados o 

subcomisionados para los fines establecidos en este artículo, deberán ejecutar la comisión directamente o 
podrán subcomisionar a una autoridad que tenga jurisdicción y competencia de la respectiva alcaldía, quienes 

ejercerán transitoriamente como autoridad administrativa de policía. No se podrá comisionar a los cuerpos 

colegiados de policía. 
2 ARTÍCULO  2. Se adiciona el numeral 18 al artículo 205 de la Ley 1801 de 2016, así: 

18. Ejecutar las comisiones que trata el artículo 38 del Código General del Proceso directamente o 

subcomisionando a una autoridad que tenga jurisdicción y competencia, quienes ejercerán transitoriamente 
como autoridad administrativa de policía. 

 
3 ARTÍCULO  3. Se adiciona el numeral 7 al artículo 206 de la Ley 1801 de 2016, así: 

7. Ejecutar las comisiones que trata el artículo 38 del Código General del Proceso o subcomisionar a una 

autoridad que tenga jurisdicción y competencia, quienes ejercerán transitoriamente como autoridad 

administrativa de policía. 

  

ARTÍCULO  4. Se modifica el parágrafo 1 del artículo 206 de la Ley 1801 de 2016 y se le adiciona un 

inciso, así: 

  

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#38.p1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=80538#205.18
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=80538#206.7
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=80538#206.p1


Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana conocido como Código Nal. de 
Policía) 

  
Líbrese el respectivo despacho comisorio con los insertos del caso y 

facultades de ley. 
 

La comisión se imparte con las facultades establecidas en el Art. 48 
numeral 3 del C.G.P., pudiendo además, fijarle los honorarios al secuestre.  

 
 
NOTIFÍQUESE 

 

 
LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH 

LA JUEZ. 
 

JPN 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

                                                                                                                                                                         

PARÁGRAFO 1. Las autoridades a que se refieren los artículos anteriores, deberán realizar las diligencias 

jurisdiccionales o administrativas por comisión de los jueces o subcomisión de los alcaldes de acuerdo con las 

normas especiales sobre la materia. 

Para el cumplimiento de la comisión o subcomisión podrán a su vez subcomisionar a otra autoridad que tenga 

jurisdicción y competencia, quienes ejercerán transitoriamente como autoridad administrativa de policía y 

estarán obligados a cumplir la subcomisión dentro de los términos que se le establezca. 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 
YUMBO - VALLE 

 
En estado No. _137______ hoy notifico a las partes el 
auto que antecede (art. 295 del C.G.P.) 
Yumbo,  __05  DE NOVIEMBRE DE 2020______ 
La secretaria.- 

   
__________________________________ 

Luz Adriana Bazante Ramírez 

 
 
 



 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Yumbo Valle, 29 de octubre de 2020. A Despacho de 

la señora Juez el presente proceso con recurso de reposición en subsidio el de 
apelación presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del 
numeral cuarto del auto de fecha 09/10/2020, que inadmite la demanda. Sírvase 
proveer. 

 
LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

Secretaria 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1230 

RADICADO 2020-00252-00 

CLASE DE PROCESO: Verbal de Pertenencia  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 

 

Yumbo, veintinueve de octubre de dos mil veinte 

 

Dentro de la presente demanda Verbal de Pertenencia, instaurada por CARLOS 
POMBO, en contra de JOAQUIN HERNAN RAMIREZ QUINTERO Y DEMAS 
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, procede el Despacho a decidir sobre 
el recurso de reposición en subsidio el de apelación, interpuesto vía correo electrónico, 
el día 20 de octubre de 2020, por el apoderado judicial actor en contra del auto 
interlocutorio No. 1160 de fecha 09 de octubre de 2020, notificado por estado No. 124 
del 16 de octubre de 2020, en el cual se inadmite la demanda entre otros, por no haberse 
aportado el certificado especial de que habla el numeral quinto del  artículo 375 del C.G.P.  

 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

Indica el recurrente lo siguiente: 1°.- Es de estricto cumplimiento, para el 
particular que inicie proceso de pertenencia ante la jurisdicción ordinaria, acompañar 
a la presentación de la demanda, la certificación emitida por el Registrador de 
Instrumentos Públicos, donde conste las personas que figuren como titulares de 
derechos reales principales sujetos a registro del predio a prescribir”. 2°.- De la misma 
forma, en la Instrucción Administrativa Conjunta SNR número 13/Incoder 251 de 2014, 
se enuncia el procedimiento a seguir por parte de las Oficinas de Registro de 
Instrumentos Públicos frente a la solicitud de inscripción de las Sentencias de 
Pertenencia proferidas por los despachos judiciales. Como primera medida, se habla 
de la "expedición del certificado antecedente registral", en donde se menciona el 
término "CARENCIA DE ANTECEDENTE REGISTRAL", que, para efectos de la 
presente instrucción y, de ahora en adelante, a título individual y particular, se 
entenderá como "CERTIFICADO ESPECIAL DE PERTENENCIA". 3°.- Por tal razón, 
es menester que dentro del proceso el juez, como garante del patrimonio público, 
acopie las pruebas necesarias para establecer que el predio a usucapir no se trate de 
un terreno baldío de la nación. Lo anterior es así, toda vez que, dentro de la misma 
actuación judicial, el juez tiene la oportunidad de decretar pruebas de oficio y, como 
requisito de la demanda, se le exige al demandante que adjunte el "certificado 
especial" del predio que ha poseído y pretende adquirir, expedido por la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos a través del cual se citan los actuales titulares de 
derechos reales, si cuenta con título originario, lo cual se constituye en la prueba de la 
existencia de propiedad privada de conformidad con la ley.  
 
          Se evidencia que la exigencia de la ley va encaminada a constatar dentro del 
proceso de pertenencia que, en efecto, se están prescribiendo predios privados, y se 
descarta, a su vez, que se trate de terrenos baldíos. 4°.- Se hace indispensable tener 
en la cuenta la INSTRUCCION ADMINISTRATIVA 10 DE 2017 (mayo 4) D.O. 50.225, 
mayo 6 de 2017 para REGISTRADORES DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DEL 
PAÍS, expedida  por la  SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO, en la 
cual se hace completa claridad y que Por tal razón, es menester que dentro del 

proceso el juez, como garante del patrimonio público, acopie las pruebas necesarias 



 
 

para establecer que el predio a usucapir no se trate de un terreno baldío de la nación. 
5°.- En el caso que nos ocupa, Se evidencia que la exigencia de la ley va encaminada 
a constatar dentro del proceso de pertenencia que, en efecto, se están 
prescribiendo predios privados, y se descarta, a su vez, que se trate de terrenos 
baldíos. En este sentido, además de dirigirse la demanda contra personas 
indeterminadas, en caso de no existir un propietario de dominio pleno inscrito ni 
cadenas traslaticias del derecho de dominio que den fe de propiedad privada, surgiría 
para el juez la duda de encontrarse ante la existencia de un terreno baldío, 
convirtiéndose en deber del Juez, por medio de sus poderes y facultades procesales 
que la ley le otorga, decretar las pruebas necesarias para constatar que no se trata de 
bienes imprescriptibles. 
  

Por último, refiere que en el certificado de tradición aportado, el cual adjuntó con 
fecha de expedición del 17-10-2020, y en el acervo probatorio está totalmente 
demostrado que el terreno a prescribir, existe un propietario de dominio pleno que da 
fe de dominio pleno inscrito y es un predio privado y por lo tanto no es del estado 
haciendo innecesaria la presentación del certificado especial aludido; y que por estas 
razones solicita al Despacho, reponer y corregir el auto aludido y aceptar que no existe 
causal para dar por inadmitida la demanda, agrega que en el evento que no prospere 
el recurso, se le conceda en subsidio el recurso de apelación ante el superior, y que 
las demás observaciones del auto citado, las estará subsanando en escrito aparte.  
 

TRÁMITE PROCESAL 

 

Habiendo la parte demandante, interpuesto recurso de reposición dentro del 
término legal, no se corrió traslado del mismo, toda vez que no se ha trabado la 
relación jurídica procesal, no es viable trasladar el recurso de reposición de 
conformidad con lo señalado en el art. 319 del C. G. del Proceso. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

Mediante el recurso de reposición se pretende que el juez revoque o modifique 
una decisión interlocutoria y debe interponerse dentro del término legal debidamente 
fundamentado, situación que se evidencia en el presente caso. 

Ahora bien, frente a los argumentos dados por el recurrente, se observa que 
NO le asiste la razón al mismo, toda vez que para poder darle trámite a la demanda 
de pertenencia, desde un principio debe “aportar el certificado especial de la 
Superintendencia de Notariado y Registro actualizado del predio a usucapir, y en tal 
virtud, se debe incoar la acción frente a las personas que allí aparezcan como titulares 
del derecho de dominio de la franja a prescribir”, tal como se indicó en el numeral 
cuarto del auto recurrido, mediante el cual el Despacho dispuso inadmitir la presente 
demanda, entre otras causales; además las razones en las que se fundamenta el 
apoderado judicial actor, carecen de fundamento legal, ya que la norma es clara y es 
la que se está aplicando por parte del juzgado; el criterio de una entidad (Instrucción 
Administrativa 10 de 2017 (mayo 4) de la Superintendencia de Notariado y Registro), 
no ata al juez o a las partes, la ley sí. Entonces debe aportar el documento aludido, 
aclarándose que en el auto inadmisorio NO se dijo que no lo había aportado, sino que 
el que se debía aportar era un documento actualizado, que es el certificado especial, 
que no corresponde al certificado de tradición con todas las anotaciones, como lo 
interpreta el recurrente, pues debe denotarse que la misma norma procesal hace 
alusión a que el registrador de instrumentos públicos deberá responder la petición del 
certificado requerido, dentro de los 15 días siguientes, y entonces a qué certificado se 
referirá el legislador?  A uno especial, porque si fuera el certificado de tradición, ese 
documento lo expiden el mismo día en que se solicita.   

Ahora bien, respecto a la manifestación de las facultades oficiosas o los poderes 
oficiosos que tiene el juez, no encuentra eco en la norma aludida, ya que es una 
exigencia de la demanda, tal como lo dispone el numeral 5° del artículo 375 del 



 
 

C.G.P.1, y con la demanda tiene que aportarse el “Certificado Especial”, no esperar a 
que el juez de manera oficiosa pida ese documento, por lo tanto no es de buen recibo 
para el Despacho, que el apoderado pretenda que sea el juzgado quien de manera 
oficiosa le consiga la prueba, solicitando dicho documento, cuando ni siquiera el 
togado aportó evidencia de haber elevado derecho de petición a la oficina de 
instrumentos públicos solicitando el mencionado documento, tal como lo dispone el 

artículo 78 num. 10 del C.G.P. “ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES 
Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: …. 10. 
Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que 

directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere 
podido conseguir”, en concordancia con el artículo 43 de la misma obra, 
relacionado con: “PODERES DE ORDENACIÓN E INSTRUCCIÓN. El juez 
tendrá los siguientes poderes de ordenación e instrucción: … 4. Exigir a las 
autoridades o a los particulares la información que, no obstante haber sido 
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea 

relevante para los fines del proceso...”. 

Tampoco resulta viable que al momento de subsanar la demanda, se pueda 
considerar cumplido el requisito por haberse allegado un certificado de tradición con 
fecha 17/10/2020, el cual no fue solicitado en el auto inadmisorio, pretendiendo 
subsanar la falencia denotada, con el argumento de que con dicho documento queda 
demostrado que en el terreno a prescribir, existe un propietario de dominio inscrito y 
que es un predio privado, haciéndose innecesaria la presentación del certificado 
especial, desconociendo nuestra norma procesal, en lo atinente a las reglas 
establecidas en el artículo arriba citado.       

No sobra recordarle al recurrente que por disposición expresa del artículo 90 
del C.G.P., el auto que inadmite la demanda NO es susceptible de ningún recurso, por 
ello se denegará la alzada y se le requiere para que a futuro se abstenga de realizar 
actos dilatorios con el fin de alargar los tiempos y poder conseguir un documento que 
no tuvo la diligencia de buscar en los actos previos a la presentación de la demanda. 

 
Por lo anterior, no puede el Despacho acceder a las peticiones del ejecutante, 

así las cosas, no debe revocarse el auto recurrido.  

 

En consecuencia, el Despacho Judicial, 

 

DISPONE 

 

1.- NO REPONER el numeral cuarto del auto interlocutorio No. No. 1160 de 
fecha 09 de octubre de 2020 del expediente digital. 

 

2.- ABSTENERSE de conceder el recurso de apelación, por lo expuesto en la 
parte motiva de este proveído. 

 

 NOTIFÍQUESE,     

 
LUCY ESPERANZA RAMÍREZ BETANCOURTH 

JUEZ 

                                                             
1ARTÍCULO 375. DECLARACIÓN DE PERTENENCIA. En las demandas sobre declaración de pertenencia 

de bienes privados, salvo norma especial, se aplicarán las siguientes reglas: 

1… 5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en donde consten 

las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga 

parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el 

certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda deberá dirigirse 

contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberá citarse también al acreedor hipotecario o 

prendario. 

El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del certificado requerido en el inciso anterior, 

dentro del término de quince (15) días. 



 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Lgc.  

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO-  

VALLE 

En Estado No. __135___ de hoy __05  DE 

NOVIEMBRE DE 2020_, siendo las 7:00 A.M., se 

notifica a las partes el auto anterior.

___________________________________________ 

SECRETARIA 



SECRETARIA: A Despacho de la señora Juez el presente proceso informándole, 

que el apoderado judicial de la Sociedad demandada allega dentro del término vía 

correo electrónico, escrito contestando la demanda y proponiendo excepciones de 

mérito. Igualmente el apoderado judicial de la parte demandante nos allega 

escrito donde informa abonos realizados por la sociedad demandada. Provea. 

 

Yumbo, 30 de octubre 2020 

 

La Secretaria, 

                                          
                     LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

YUMBO VALLE 

 

INTERLOCUTORIO No. 1385 

Ref: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA  

Dte: FERRO INDUSTRIAS DEL PACIFICO SAS 

Ddo: SOCIEDAD CONTROL DE CONTAMINACION SAS 

Rad: 2020-00002-00 

  

Yumbo Valle del Cauca, treinta de octubre de dos mil veinte. 

                             

              Visto la constancia que antecede y teniendo en cuenta que el escrito de 

contestación y excepciones de la demandada presentadas dentro del término, se 

procederá de conformidad con lo dispuesto en el artículo 443 del C. G. P.,  para lo 

cual el juzgado, 

 

               D I S P O N E 

 

               1.- Agréguese al expediente para que obre y conste, escrito presentado 

por el apoderado judicial de la demandante, donde informa al Despacho abonos  

generales realizados por la parte demandada a las facturas que son objeto de 

título ejecutivo.  

                   

               2.- Téngase por contestada la demanda. 

                   

               3.- Córrase traslado al demandante por el término de diez (10) días, del 

escrito de las excepciones de mérito formuladas por el apoderado judicial de la 

Sociedad demandada con relación a las excepciones de: PAGO PARCIAL DE LO 

DEBIDO, para que se pronuncie sobre ella, adjunte y pida las pruebas que 

pretenda hacer valer.  

 

               4.- Reconocer Personería amplia y suficiente al Dr. CARLOS ALFONSO 

PINTO LOPEZ portador de la T. P. No. 175.390 del C. S. de la J., para actuar 

como apoderado judicial de la parte Sociedad demandada. 

 

               NOTIFÍQUESE     

               
               LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH 

               La Juez. 

Nancy. 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE    

ORALIDAD YUMBO VALLE 

Yumbo, __05  DE NOVIEMBRE DE 2020__ 

Estado No. __137______________________ 

Notifique a las partes el auto anterior 

___________________________________ 
LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ 

SECRETARIA 

 

 



Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO  
E.     S.      D. 
 
 
Referencia: CONTESTACIÓN DEMANDA  
 
Demandante: FERRO INDUSTRIAS DEL PACIFICO SAS  
Demandado: CONTROL DE CONTAMINACIÓN SAS 
Radicado     :  2020-00002-00 
 
 

CARLOS ALFONSO PINTO LÓPEZ, identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 94.506.410, y con tarjeta profesional Número 175.390 del Consejo Superior 

de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado judicial de la sociedad 

demandada CONTROL DE CONTAMINACIÓN SAS, dentro del término legal y 

oportuno procedo a efectuar contestación a la demanda ejecutiva interpuesta, por 

la sociedad FERRO INDUSTRIAS DEL PACIFICO SAS, de la siguiente manera: 

 
 

EXCEPCIONES DE MERITO: 
 
 

PAGO PARCIAL DE LO DEBIDO:  
 

Dentro del título XIV, artículos 1625, 1626 y subsiguientes del Código Civil 

colombiano, se consagra el pago como uno de los modos de extinguir las 

obligaciones, específicamente en su artículo 1626 el cual reza al siguiente tenor: 

ARTICULO 1626. <DEFINICION DE PAGO>. El pago efectivo es la prestación de 

lo que se debe. 

Para el presente caso pretende el demandante acudir a su despacho señor juez, con 

el ánimo de conseguir el pago efectivo de varias obligaciones contenidas en varias 

Facturas Cambiarias, a saber: 

No.Factura  Valor 

1893 
        
390.201  

1895 
     
1.165.355  



1904 
        
148.750  

1906 
        
565.488  

1907 
     
1.119.659  

1908 
        
479.665  

1909 
           
28.560  

1910 
     
1.207.850  

1961 
     
1.851.164  

1973 
     
7.229.220  

1974 
     
6.910.318  

1979 
     
3.641.400  

1980 
        
216.818  

Teniendo en cuenta lo anterior, nos permitimos aclarar al despacho que varías de 

las facturas que pretende cobrar el demandante ya fueron efectivamente pagadas 

tal y como se puede comprobar al revisar los comprobantes de egreso y el soporte 

bancario de transferencia a favor de la sociedad demandante, y de acuerdo al 

siguiente cuadro: 

 

Por todo lo antes enunciado proponemos la excepción de pago parcial de las 

pretensiones de la demanda, cuyas obligaciones se encuentran contenidas en los 

títulos (Facturas No. 1893- 1895-1904-1906- 1907-1908-1909-1010 ,1961 y 1980) 

que se buscan hacer valer mediante la demanda de la referencia, por cuanto como 

se puede ver en los comprobantes de egreso, como en los soportes de transferencia 

bancaria a favor del demandado, la parte por mi representada realizó el pago de los 

Numero de 
factura 

 Valor    Retenciones 
ce 499 de oct 2 

de 2018

ce 1013 de 
diciembre 16 

de 2019

ce 216 de 
febrero 06 de 

2020
estado 

1893 390.201             8.198                  382.003             pago
1894 29.226                614                      28.612                pago
1895 848.815             17.832                830.983             pago
1904 148.750             4.125                  144.625             pago
1906 565.488             15.682                549.806             pago
1907 1.119.659          31.049                1.088.610          pago
1908 479.665             13.302                466.363             pago
1909 28.560                1.292                  27.268                pago
1910 1.207.850          33.495                1.174.355          pago
1961 1.851.164          51.335                1.799.829          pago
1980 216.818             1.458                  215.360             pago

TOTAL 6.886.196          1.241.598          3.911.243          1.554.973          



saldos adeudados soportados por los mencionados títulos por un valor total de 

SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO 

NOVENTA Y SEIS PESOS ($6,886,196).  

PRUEBAS 

En uso de lo consagrado en el artículo 370 del CGP, se anexan al presente escrito 

las siguientes pruebas: 

Documentales:  

- Comprobantes de egreso de los pagos efectuados a favor de FERRO 

INDUSTRIAS DEL PACIFICO SAS por concepto de las facturas 1893, 1894, 

1895, 1904,1906, 1907, 1908, 1909, 1910, 1961 y 1980. 

- Soportes de transferencia de Bancolombia a favor de la cuenta de FERRO 

INDUSTRIAS DEL PACIFICO SAS por concepto de pago de las facturas 

1893, 1894, 1895, 1904,1906, 1907, 1908, 1909, 1910, 1961 y 1980 

 

ANEXOS 

- Todos los documentos relacionados en el acápite de pruebas 

- Poder a mí conferido por CONTROL DE CONTAMINACIÓN SAS. 

- Tarjeta profesional del apoderado 

 
 
Atentamente, 
 

 
 
CARLOS ALFONSO PINTO LÓPEZ 
C.C 94,506,410  
T.P. 175.390 
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SEÑORA 
JUEZ PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 
E.  S.  D. 
 
REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE : FERRO INDUSTRIAS DEL PACIFICO S.A.S. 
DEMANDADOS : CONTROL DE CONTAMINACIÓN S.A.S. 
RADICACION : 2020-02 
 
CRISTIAN KEVIN GÓMEZ PAZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de 
Cali, identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.118.284.299 de Yumbo, 
portador de la Tarjeta Profesional No. 305.861 del C. S. de la J., actuando en mi 
calidad de apoderado de la parte demandante, por medio del presente escrito me 
permito informar al despacho abonos generales realizados por la parte 
demandada a las facturas que son objeto de título ejecutivo en este proceso. 
 

- 16 diciembre de 2019, la sociedad demandada abono TRES MILLONES 

NOVECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 

3.911.743) M/cte. 

- 6 de febrero de 2020, la sociedad demandada abono UN MILLÓN 

QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y 

TRES PESOS ($ 1.554.973) M/cte. 

 
Le solicito señora juez se sirva tener en cuenta las fechas y los montos indicados 
para el momento de la sentencia, liquidación de costas y aprobación del crédito. 
 
De la señora Juez, 
 
 

Atentamente,  
 

 
CRISTIAN KEVIN GOMEZ PAZ, 
CC. N. 1.118.284.299 
T.P No. 305.861 del CSJ 
 


