SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso con
memoriales para tramitar enviados via correo electronico por la apoderada
judicial de la parte actora. Provea.

Yumbo, 30 de octubre de 2020

La Secretaria,

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ

INTERLOCUTORIO No. 1389

PROCESO MONITORIO RAD. No. 2018-00114-00
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO.
Yumbo, treinta de octubre de dos mil veinte

En este proceso MONITORIO DE MINIMA CUANTIA,
instaurado por el sefior JESUS ANTONIO LEON HENAO, a traves de
apoderada judicial contra el seflor JORGE ENRIQUE IZQUIERDO
MONTENEGRO, en escrito que antecede la togada manifiesta que en razén a
gue no ha podido notificar al demandado, a pesar de todos los esfuerzos
suficientes para cumplir con la carga de realizar la notificacion del auto
admisorio de la demanda al demandado, solicita se incluya en la lista de
personas emplazadas, para efectos de la notificacion de que trata el articulo
108 del Codigo General del Proceso, situacion que no es procedente, ya que
esta clase de proceso no se permite el emplazamiento.

Por otro lado, en escrito que antecede la referida profesional
del derecho, nos allega la notificacion virtual enviada al demandado por el
servicio de mensajeria electronica de la empresa SERVIENTREGA a la
direccion electronica del demandado JjizquierdoO4@hotmail.com, quien
manifiesta que dicho correo fue aportado por el mismo demandado al
Despacho donde interpuso la Accion de Tutela en contra del Juzgado Primero
Civil Municipal de Yumbo, situacion que se verifico en el referido expediente
gue reposa en el Juzgado y efectivamente dicho correo aparece en el anexo de
notificacion que suministro el demandado al instaurar la Accion de Tutela en
contra del Despacho. Empero, con la captura del envio por correo electrénico
NO se allega evidencia de habérsele remitido al demandado copia de la
demanda y sus anexos, asi como tampoco se allega el documento cotejado,
relacionado con el aviso de notificacién y el auto a notificar, donde se pueda
determinar que al notificado se le informé cual es el término que tiene para
contestar la demanda, incumpliéndose el requisito establecido en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, reglamentario del articulo 292 del C.G.P.. Lo anterior,
si se tiene en cuenta que en el pantallazo se ve que se anexaron unos
documentos, pero no se muestra su texto, para poder confirmar la veracidad.

En consecuencia de lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

AGREGUESE a los autos sin considerar el escrito de
emplazamiento al demandado.

AGREGUESE al expediente sin considerar, la notificacién
por no reunir los requisitos de ley.


mailto:jizquierdo04@hotmail.com

NOTIFIQUESE

k \Q~ B
e
LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH
La Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

Nave. %

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE YUMBO VALLE
Yumbo, __10 DE NOVIEMBRE DE 2020

Estado No. _ 140

Notifique a las partes el auto anterior

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ
SECRETARIA




SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, va con el expediente respectivo.
Provea.

Yumbo Valle, 30 de octubre de 2020

La Secretaria, %‘Q’

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ

INTERLOCUTORIO N0.1388

PROCESO EJECUTIVO

RAD.- 2017 - 00118 — 00.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Yumbo, treinta de octubre de dos mil veinte

Siendo viable lo solicitado por la Curadora Ad-Litem de la
demandada Sociedad MOYA INDUSTRIAS METALMECANICAS S.A.S., en escrito
gue antecede, el Juzgado,

DISPONE

Sefalase la suma de $400.000 M/cte., como gastos de
curaduria a la Dra. YANETH MARIA AMAYA REVELO.

NOTIFIQUESE

T )

LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH

La Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA

g2

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNIICPAL
YUMBO - VALLE

Yumbo, 10 DE NOVIEMBRE DE 2020

Estado No. __140
Notifique a las partes el auto anterior

Nave

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ
SECRETARIA




Interlocutorio Nro. 1387

PROCESO. EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién No. 2017 — 00118-00

ORDEN DE EJECUCION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO
Yumbo Valle, treinta de octubre de dos mil veinte

La Sociedad COLDEACEROS S.A., a través de apoderado
judicial demando a la Sociedad MOYA INDUSTRIAS METALMECANICAS S.A.S.,
con el fin de obtener el pago de los titulos valores (facturas), ordenadas en
el auto de mandamiento de pago, mas los intereses de mora, las costas y
gastos del proceso.

Mediante proveido de fecha 7 de julio de 2017, se libré
mandamiento de pago y se ordend la notificaciéon a la sociedad demandada,
a quien se emplazd y se le designé un curador AD-litem., para que la
representara, quien contesto la demanda dentro del término concedido para
ello, sin proponer excepciones. Para resolver el presente asunto se considera
que dentro del presente caso allegd la parte demandante como titulo base
de recaudo facturas, teniéndose que estas contienen obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles, en favor de la Sociedad COLDEACEROS
S.A., y en contra de la Sociedad MOYA INDUSTRIAS METALMECANICAS S.A.S.
De ahi que el procedimiento ejecutivo tendiente a la obtencién del
cumplimiento forzoso de una pretension que se adeuda exige que para que el
acreedor pueda hacer efectiva las obligaciones sobre el patrimonio del
deudor, se presenta el titulo en el que consta la obligacion, el cual por
supuesto debe reunir los requisitos determinados en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso. Establece el Art. 440 del C. G. del Proceso que si en la
demanda no se proponen excepciones dentro del término legal el Juzgado
dictara auto de orden de ejecucién que disponga el avalio y remate de los
bienes embargados y secuestrados y los que posteriormente se embarguen a
fin de seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

10, SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dispuesto
en el auto de mandamiento de pago.

29, ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido por
el Art. 448 del C. G. del Proceso, previo avaltuo de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar en este
proceso.

30, CONDENAR en costas a la parte ejecutada sefidlese la
suma de $1.900.000, como agencias en derecho y por secretaria liquidense
estas (Art. (Art. 365 del C.G. del Proceso)

40 PRACTIQUESE la liquidacién de crédito y costas de
conformidad con el Art. 446 del C. G. del Proceso.



NOTIFIQUESE

LA JUEZ

B

LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH.-

Nave

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE YUMBO VALLE

Yumbo, _10 DE NOVIEMBRE DE 2020
Estado No. 140
Notifique a las partes el auto anterior

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ
Secretaria







SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, la presente demanda la cual
nos correspondié por reparto enviada via correo electronico, para su
revision. Provea.

Yumbo, 5 de noviembre de 2020.

La Secretaria,

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ

INTERLOCUTORIO No. 1389

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA. RA. 2020-00389
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo, cinco de noviembre de dos mil veinte

De la revision de la presente demanda EJECUTIVA DE
MINIMA CUANTIA instaurada por el sefior ANCIZAR POLANCO
BARRIENTOS., a través de apoderado judicial, contra los sefiores LUZ EIDA
ROSERO MUNOZ y DIEGO FERNANDO CASTANEDA, se observa que
adolece de lo siguiente:

Se debe argumentar de donde se deduce que el canon de
arrendamiento para el ano 2020 es por valor de $580.000. Por ende, se hace
necesario determinar cudl fue el IPC aplicado para los afos anteriores, y
poder conocer el valor de los canones en mora.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1.- INADMITASE la presente demanda por lo antes
expuesto.

2.- SENALESE el término de cinco (5) dias para que se
subsane so pena de ser rechazada.

3.- RECONOCESE Personeria amplia y suficiente al Dr.
RODOLFO POLANCO BARRIENTOS portador de la T. P. No. 130.374 del
C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

REPUBLICA DE COLOMBIA

Yumbo, _10 DE NOVIEMBRE DE 2020

£ ) TN S§eZ/
‘ - JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
' YUMBO VALLE
_—

Estado No. ___ 140

Notifique a las partes el auto anterior

LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH
La Juez

SECRETARIA

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ

Nave.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO
Yumbo- Valle, tres de noviembre de dos mil veinte
Sentencia de primera instancia No. 093
Radicacion. 2018-00690

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir sentencia en el proceso Ejecutivo propuesto por el BANCO DE BOGOTA
S.A por intermedio de su apoderada judicial en contra de La empresa LLUVIAS
Y DRAGAS DEL VALLE MUNOZ BARRERA, KATHERINA MUNOZ BARRERA
Y MADELEINE MUNOZ BARRERA.

ANTECEDENTES

EI BANCO DE BOGOTA S.A demandé por la via ejecutiva a la empresa LLUVIAS
Y DRAGAS DEL VALLE MUNOZ BARRERA, KATHERINA MUNOZ BARRERA
Y MADELEINE MUNOZ BARRERA pretendiendo la cancelacion de las siguientes
sumas de dinero: i) Pagare 8050104758-1 por la cantidad de $32.000.000 como
capital insoluto, por los intereses moratorios liquidados desde el dia 24 de octubre
de 2008 hasta que se efectue el pago total de la obligacién de conformidad con
lo sefialado en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999; ii) Pagare 8050104758-2
por la cantidad de $32.968.374 como capital insoluto, por los intereses moratorios
liquidados desde el dia 24 de octubre de 2008 hasta que se efectue el pago total
de la obligacion de conformidad con lo sefialado en el articulo 111 de la Ley 510
de 1999.

Una vez subsanada la demanda se profirié6 auto de mandamiento de pago?! de
fecha enero 24 de 2019, notificado por estados el dia 07 de febrero del mismo
afio, ordenandose a los demandados el pago de las pretensiones elevadas en el
libelo, donde se ordend notificar al extremo pasivo de conformidad con lo
sefalado en los articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, demanda
que fue notificada a las sefioras KATHERINA MUNOZ BARRERA y MADELEINE

! Folio 37 cuaderno 1



MUNOZ BARRERA de manera personal el dia 20 de marzo de 20192 quienes
dentro del término oportuno y a través de apoderado judicial ejercieron su
derecho de defensa presentando recurso de reposicion en contra del auto de

mandamiento de pago y excepciones de fondo.

Las excepciones de mérito formuladas por las demandadas KATHERINA
MUNOZ BARRERA Y MADELEINE MUNOZ BARRERA son las siguientes: “NO
EXISTE CARTA DE INSTRUCCIONES DE LOS PAGARES, NO SE CUMPLEN
LOS REQUISITOS DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES, NO ES UNA
OBLIGACION CLARA y PRESCRIPCION”.

Por otro lado la sociedad demandada LLUVIAS Y DRAGAS DEL VALLE MUNOZ
BARRERA S. EN C.S con data 5 de octubre de 2019 se notificé por aviso tal y
como lo sefala el art. 292 Ibidem, quien guardo silencio dentro del término de

traslado para ejercer su derecho de defensa.

Una vez trabada la Litis se resolvio el recurso de reposicion formulado por las
demandadas KATHERINA MUNOZ BARRERA y MADELEINE MURNOZ
BARRERA en contra del auto de mandamiento de pago® el cual no revoco la
providencia atacada, por lo que se continué con el tramite procesal dando
traslado para alegatos de conclusion, quien en su debida oportunidad se

pronuncio la parte demandante mientras que los demandados guardaron silencio.

La parte demandante en su escrito de alegatos de conclusion manifesto que los
argumentos expuestos en el escrito de excepciones constituyen hechos
enervantes ni de la obligacion ni de la accién y que ademas carecen de

argumento alguno.

Ademas manifiesta que no existe irregularidad alguna entre el lleno de los
requisitos tanto de la carta de instrucciones como los pagarés, ya que el acreedor
se encuentra facultado para diligenciar el mismo conforme lo pactado en la carta

de instrucciones y que su contenido se presume cierto.

Mediante providencia de septiembre 25 de los corrientes, se ordené dar
aplicacion al art. 392 del C.G.P, dado que como quiera que las pruebas

solicitadas son documentales, se prescindié de la audiencia de que trata el art.

2 Folio 40 Ibidem
3 Folio 119 Ibidem



392 ibidem, profiriéndose fallo por escrito a lo cual se procede toda vez que no

existe vicio procesal alguno que invalide lo actuado, previas las siguientes:

Examinada la validez y eficacia juridica de los titulos presentados como base del
recaudo, procede el juzgado a continuacion a pronunciarse sobre las
excepciones de mérito formuladas por la parte demandada, para deducir de ahi
si la sentencia debe ordenar el pago de lo debido o si, por el contrario, le cabe
razén a las excepcionantes y, en consecuencia, se deben negar las pretensiones

de la demanda, contrariando la antelada orden de pago dictada.

CONSIDERACIONES

A efectos de dictar sentencia de fondo deben encontrarse reunidos los
denominados presupuestos procesales, que son las exigencias necesarias para
la formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal hasta
desembocar en su conclusion natural que es el fallo. Dichos presupuestos son:
a) Competencia, b) Capacidad para ser parte, c). Capacidad procesal, d)

Demanda en forma y e) Adecuacion del tramite.

En el cabo bajo examen se tiene que esta instancia es competente para conocer
del presente caso, en razon de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes.
Estas, son parte de la relacion sustancial como quiera que aparecen como
acreedor y deudores de la obligacion que aqui se persigue, por ende tienen
CAPACIDAD PARA SER PARTES; de igual manera en su calidad de persona
juridica el demandante y uno de los demandados y personas naturales las otras
demandadas, tienen CAPACIDAD PARA COMPARECER a él, por conducto de
su representante legal, segun certificacion adjunta y las segunda personas
mayores de edad y no estar sometida a guarda alguna, y ambas partes actian a
través de apoderado judicial, DERECHO DE POSTULACION. La demanda,
formalmente considerada, retne las exigencias de que trata el articulo 82 del
Caodigo General del Proceso y deméas normas concordantes, razén por la cual se
libré la orden de pago, apreciacion que persiste —-REQUISITOS FORMALES DE
LA DEMANDA. La demanda fue presentada oportunamente, por lo que se cumple
el presupuesto de NO CADUCIDAD. Por ultimo, a la demanda se le dio el tramite

previsto en la ley, que no es otro que el consagrado para los procesos Ejecutivos.

Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo la debida
acumulacién de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para obrar,

los que se relinen en el presente caso.



Conforme a la regla de legitimacion deducida por Enrique Allorio basta que el
demandante afirme que en él confluyen los elementos atinentes a la legitimacion
procesal y sustancial, y que lo mismo acontece con la parte demandada, para

que se reuna el requisito de la legitimacién en la causa por activa y por pasiva.

Asi mismo, no se observa la concurrencia de los defectos del presupuesto
material de la sentencia de fondo, conocidos como excepciones de litis finitae,
como son la cosa juzgada, la transaccion, el desistimiento y la conciliacion, como
tampoco excepciones mixtas como el pleito pendiente, la existencia de

prejudicialidad o pacto arbitral.

LOS TITULOS VALORES Y SU MERITO EJECUTIVO POR DISPOSICION
EXPRESA DEL LEGISLADOR COMERCIAL CONTENIDA EN EL ARTICULO
793 Co. Co.

El profesor Vivante elaboro la teoria general de los titulos valores, definiéndolos
como los documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal
auténomo que en ellos se incorpora, nocion que hoy en dia recoge el articulo 619

del Codigo de Comercio.

Entre tanto el articulo 621 ibidem, sefiala los requisitos comunes que debe
contener todo titulo valor, los cuales son en su orden: |°.- La mencion del derecho

gue en el titulo se incorpora, y 2°.- la firma de quien lo crea.

Igualmente el articulo 625 de la misma obra indica que “Toda obligacion
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega

con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de circulacion”.

Por su parte el articulo 709 establece los requisitos que debe reunir el pagare
para que sea un titulo valor: 1) La promesa incondicional de pagar una suma
determinada de dinero; 2) El nombre de la persona a que debe hacerse el pago;
3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de

vencimiento.

Pues bien, conforme a los anteriores planteamientos, determina la instancia que
los pagarés presentados como titulo valor tiene formalmente, a la luz del derecho
cambiario, todos los requisitos de esta modalidad de titulo valor. Cumple sin lugar

a dudas con los requisitos generales que para todo titulo valor consagra el art.



621 C.Co., y con los especificos que para todo pagare exige el art. 709 ibidem,
por tanto el articulo 793 del Co. Co. Otorga el valor de titulo capaz de ser
ejecutado.

Bajo lo anterior, por tratarse la presente accién de naturaleza cambiaria, las
excepciones que se formulen deben corresponder a las listadas en el art. 784 del
Cédigo de Comercio, para el presente caso, las demandadas formularon las
siguientes excepciones ‘NO EXISTE CARTA DE INSTRUCCIONES DE LOS
PAGARES, NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS DE LA CARTA DE
INSTRUCCIONES, NO ES UNA OBLIGACION CLARA y PRESCRIPCION (de
la carta de instrucciones)”, excepciones estas que no corresponden a un ataque
de fondo al negocio juridico, dado que la carta de instrucciones puede ser escrita
o verbal.

No obstante lo anterior, el despacho hara un estudio frente a tal aspecto juridico

de la siguiente manera:

Es claro que el inconformismo de la parte demandada radica Unica y
exclusivamente frente a la carta de instrucciones de los pagarés base de recaudo
ejecutivo, concretamente la incongruencia existente entre la fecha de suscripciéon
y su firma en blanco, por lo que es preciso agregar que la carta de instrucciones
s6lo es una autorizacion para el diligenciamiento de los espacios en blanco, por
ende no hace parte de los requisitos formales del titulo ni tampoco su ausencia

le resta merito ejecutivo.

Es decir, el hecho de que existiere contradiccion en las fechas de las cartas de
instrucciones, ademas que hubiesen sido firmadas en blanco, es cuestién que
por si sola no les restaba merito ejecutivo a los Pagarés base de recaudo, ya que
tal circunstancia no impedia hacer posible el diligenciamiento del titulo y su

consiguiente exigibilidad.

Especificamente frente al tema de los titulos valores en blanco existen sendos
pronunciamientos de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
gue precisan que la ausencia o inobservancia de las instrucciones impartidas
para llenar los espacios en blanco o dejados en un titulo valor no acarrea

inexorablemente la nulidad o ineficacia del instrumento.

Partiendo de las consideraciones generales de esta providencia, si bien las

deudoras se sometieron a suscribir dos (2) pagarés en blanco, sin que medie



instrucciones con fecha de diligenciamiento acorde en su encabezado como en
la parte final del mismo, lo cierto es que, cuando las partes acuerdan (i) el monto
de la acreencia, (i) los intereses que pactan vy, (ii) la fecha de suscripcién, y de
exigibilidad de la obligacion, lo que en efecto estan trazando son las instrucciones
verbales para su diligenciamiento, quedando didfano que la inobservancia o la
falta de instrucciones para llenar los titulos en blanco no les restaba mérito

ejecutivo.

Ahora bien, frente al argumento expuesto por las demandadas al afirmar que su
posicién frente a la obligacibn de los pagarés solo radica en calidad de
comanditarias y que el negocio juridico como tal recae Unica y exclusivamente
sobre la Sociedad Lluvias y Dragas del Valle Muiioz Barrera S.C.S, determina la
instancia que tal argumento no es valido juridicamente dado que una vez revisado
los titulos valores se observa que no existe salvedad alguna donde las ejecutadas
indiquen que suscriben tales titulos en calidad de comanditarias, antes por el
contrario, se hace cristalino y diafano para el despacho tanto la titularidad, la
claridad, exigibilidad y demas actos que consagra el art. 422 del Cédigo General
del Proceso para que se lleve a cabo la validez del titulo ejecutivo, pues se tiene
por entendido que las demandadas suscribieron los titulos en calidad de

deudoras, y por ende se hacen acreedoras a la obligacion demandada

Por otro lado, es preciso indicar que los argumentos esbozados en las
excepciones de fondo, ya fueron objeto de pronunciamiento en la providencia que
resolvio el recurso de reposicion formulado en contra del auto de mandamiento

de pago y el cual no prospero.

FRENTE A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Para resolver sobre la excepcion de prescripcion alegada por las demandadas,
es conveniente tener en cuenta la diferencia que existe entre el fendmeno de la
caducidad de la accion y la prescripcidn extintiva de los derechos, pues ésta

ultima, deriva su eficacia de la caducidad.

En términos generales, la caducidad es una institucion juridica de orden publico
de cardcter irrenunciable y de declaracion oficiosa, que impone un término en el
tiempo dentro del cual el titular de un derecho lo puede ejercer, vencido el cual
se extingue para su titular la oportunidad de acceder ante la jurisdiccion para

exigir el cumplimiento del mismo.



Sobre el significado y fundamento de la caducidad ha sefialado la Corte

Constitucional:

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través de la cual,

el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita

en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la

jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su

fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social

de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del trafico

juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos,

sino que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general.”
(Sentencia C- 394 de 2002)

El fendmeno de la prescripcidn es distinto, pues no se predica de las acciones

sino de los derechos. La prescripcion al igual que la caducidad es una institucion

que busca la consolidacién y seguridad del orden juridico. “La no fijacion de un

limite en el tiempo a las reclamaciones tardias, equivaldria a mantener un factor

de perturbacion y de incertidumbre en las relaciones juridicas entre los

particulares.” (Dr. Gustavo Vanegas Torres Derecho Civil Conferencias de

Obligaciones).

El articulo 2512 del Codigo Civil, respecto de la prescripcion extintiva dice:

&6 - -z .. .
La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de

extinguir

las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las

cosas Yy no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto

lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales’.

En conclusién la Caducidad es entendida como "...la pérdida del
derecho a demandar por el transcurso del tiempo...", vy

la Prescripcion como " la pérdida del derecho propiamente dicho..."

ARTICULO 789. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA
DIRECTA. La accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del

dia del vencimiento.

Los titulos ejecutivos consiste en 2 pagarés aceptados por los demandados,

tienen las siguientes caracteristicas:

No. Valor Fecha Forma de | Fecha
creacion pago vencimiento

1.- 8050104758-1 | $ 32'000.000 23 de octubre | 1 cuota 24 de octubre de
de 2018 2018




2.- 8050104758-2 | $32'968.374 23 de octubre | 1 cuota 24 de octubre de

de 2018 2018

Aclarados los conceptos de prescripcidon y caducidad, procede el despacho a
estudiar los argumentos expuestos por la parte demandada, para determinar si
la prescripcidn extintiva ha operado en este asunto, para lo cual ha de tenerse en
cuenta que la accion incoada se fundamenta en titulos ejecutivos que rednen los
requisitos del articulo 442 del C. G. Proceso, pues se trata de pagarés, que
contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que provienen de los
deudores.

La demanda fue presentada el 08 de noviembre de 2018, folio 24 del expediente,
en ella se pretende el pago de las obligaciones derivadas de los dos pagarés,
cuyas fechas de vencimiento son: 24 de octubre de 2018, respectivamente de lo
gue se puede deducir que cuando se presento la demanda ya habia vencido el
plazo; el auto de mandamiento ejecutivo se libro el 24 de enero de 2019, se
notificd a la parte demandante por estado el dia 07 de febrero de 2019, es decir,
gue cuando se presento la demanda ejecutiva no habia transcurrido el plazo de
los tres aflos de que trata el articulo 789 del C. de Co., y por ende no habia

operado el fenomeno de la caducidad, porque se accioné oportunamente.

Bien es sabido que el s6lo hecho de presentar la demanda dentro del término de
ley permite que no opere la caducidad y para que se suspenda la
PRESCRIPCION derivada de la ACCION CAMBIARIA el estatuto procesal civil
en su articulo 94 del C.G.P., concede un plazo de un afio contado a partir de la
notificacion al demandante del mandamiento de pago y en este asunto dicha
orden se profirié el 24 de enero de 2019, notificado al demandante por estado el
07 de febrero de 2019 (fl.37) y a la parte demandada se les notificé de manera
personal el 20 de marzo de 2019 (fl.40 del expediente) es decir antes de haberse

cumplido ese plazo, de alli que no opero el fenébmeno de la prescripcion.

Asi las cosas, al revisar las pretensiones se puede advertir que si el acreedor
contaba con un plazo de 3 afios para radicar la demanda ejecutiva y lo hizo antes
de dicho término, y ademas las demandadas se notificaron del mandamiento de
pago dentro del afio a que se refiere el articulo 94 idem, se puede razonar que
NO OPERO la prescripcion.

CONCLUSION DE LO EXPUESTO EN LOS PUNTOS ANTERIORES.

Del acervo probatorio recaudado y las excepciones planteadas, se concluye que

la parte pasiva no logré desvirtuar la obligacion contenida en los documentos




allegados- Pagarés, aunado, al cumplimiento de las exigencias de los articulos
621 y 709 del Co. Co., de los titulos valores, documentos que en su conjunto
tienen la virtualidad de constituir titulo ejecutivo, al tenor del articulo 422 del
C.G.P. y a que no oper6 la prescripcion alegada sin fundamento alguno,
conllevando ello a que no prosperen las excepciones de mérito planteadas.

DECISION:
Razones suficientes estas por las que el Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE YUMBO VALLE, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas

dentro del presente proceso.

SEGUNDO: PROSEGUIR con la ejecucion tal como fue ordenada en el auto de
mandamiento de pago proferido mediante interlocutorio No. 113 de data enero
24 de 20109.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion del crédito conforme a lo establecido en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR EL REMATE, previo AVALUO de los bienes embargados

y secuestrados, y de los que posteriormente se embarguen.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Para lo cual desde
ahora se fija como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $9'850.000 M/Cte.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Ve )

LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH

Juez

JPN
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YUMBO - VALLE

En estado No. __140 hoy notifico a las partes
el auto que antecede (art. 295 del C.G.P.)
Yumbo, __10 DE NOVIEMBRE DE 2020

La secretaria.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO
Yumbo- Valle, tres de noviembre de dos mil veinte
Sentencia de primera instancia No. 092
Radicacion. 2019-00062

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir sentencia en el proceso HIPOTECARIO propuesto por CATHERINE
OCHOA ZUNIGA por intermedio de apoderado judicial contra REINALDO
MOSQUERA MUNAR.

ANTECEDENTES

La sefiora CATHERINE OCHOA ZUNIGA a través de apoderado judicial
demandé por la via Hipotecaria al sefior REINALDO MOSQUERA MUNAR
pretendiendo la cancelacion de las siguientes sumas de dinero: Por el Pagaré #P
— 80104570 la cantidad de $78000.000,00 como capital insoluto y por los
intereses moratorios, liquidados desde el 24 de julio de 2018 hasta que se efectlue
el pago total de la obligacion a la tasa maxima legal permitida, obligacion que fue
garantizada mediante Hipoteca abierta de Cuantia indeterminada, Escritura
Publica No. 1307 con fecha mayo 29 de 2018 corrida en la Notaria 13 del Circulo
de Cali.

Una vez revisado el libelo y después de subsanada la demanda se profirié auto
de mandamiento de pago! de fecha abril 22 de 2019, notificado por lista de
estados el dia 07 de mayo del mismo afio, y a su vez se decretd el embargo y
posterior secuestro del bien inmueble objeto de controversia, la providencia se
notific6 de manera personal el sefior REINALDO MOSQUERA MUNAR el dia 14
de agosto de 20192 quien a través de apoderado judicial, dentro del término
oportuno ejercio su derecho de defensa y contradiccion, formulando recurso de
reposicion en contra del auto de mandamiento de pago y a su vez presento la
excepcion de mérito denominada “ INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

! Folio 29 del expediente
2 Folio 58 Ibidem



Mediante providencia No .123 de enero 22 de 2020 se resolvid el recurso de
reposicion el cual resolvié no reponer el auto de mandamiento de pago, en efecto

se ordeno emitir traslado a la excepcion de mérito.

Ahora bien, una vez examinada la validez y eficacia juridica de los titulos
presentados como base del recaudo, procede el juzgado a continuacién a
pronunciarse sobre la excepcion de mérito formulada por el demandado, para
deducir de ahi si la sentencia debe ordenar el pago de lo debido o si por el
contrario, le cabe razon al excepcionante y en consecuencia, se deben negar las

pretensiones de la demanda, contrariando la antelada orden de pago dictada.

Cabe aclarar que mediante auto No. 1110 de septiembre 25 de 2020 el despaché
ordeno proferir sentencia escritural dado que las pruebas solicitadas se limitan a

las documentales, ello de conformidad con lo sefialado en el art. 392 del CGP.

En consecuencia y una vez reunido los requisitos legales se procede a proferir el

fallo que en derecho corresponda previas las siguientes,

[ll. CONSIDERACIONES

A efectos de dictar sentencia de fondo deben encontrarse reunidos los
denominados presupuestos procesales, que son las exigencias necesarias para
la formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal hasta
desembocar en su conclusion natural que es el fallo. Dichos presupuestos son:
a) Competencia, b) Capacidad para ser parte, c). Capacidad procesal, d)

Demanda en forma y e) Adecuacion del tramite.

En el cabo bajo examen se tiene que esta instancia es competente para conocer
del presente caso, en razon de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes.
Estas, son parte de la relacion sustancial como quiera que aparecen como
acreedor y deudores de la obligacién que aqui se persigue, por ende tienen
CAPACIDAD PARA SER PARTES; de igual manera en su calidad de persona
juridica el demandante y uno de los demandados y personas naturales las otras
demandadas, tienen CAPACIDAD PARA COMPARECER a él, por conducto de
su representante legal, segun certificacion adjunta y las segunda personas
mayores de edad y no estar sometida a guarda alguna, y ambas partes actian a
través de apoderado judicial, DERECHO DE POSTULACION. La demanda,
formalmente considerada, retne las exigencias de que trata el articulo 82 del

Caddigo General del Proceso y demas normas concordantes, razon por la cual se



libré la orden de pago, apreciacion que persiste —-REQUISITOS FORMALES DE
LA DEMANDA. La demanda fue presentada oportunamente, por lo que se cumple
el presupuesto de NO CADUCIDAD. Por ultimo, a la demanda se le dio el tramite

previsto en la ley, que no es otro que el consagrado para los procesos Ejecutivos.

Son presupuestos materiales de la sentencia de fondo la debida acumulacion de
pretensiones, la legitimacién en la causa y el interés para obrar, los que se relinen

en el presente caso.

Conforme a la regla de legitimacion deducida por Enrique Allorio basta que el
demandante afirme que en él confluyen los elementos atinentes a la legitimacion
procesal y sustancial, y que lo mismo acontece con la parte demandada, para

que se reuna el requisito de la legitimacién en la causa por activa y por pasiva.

Asi mismo, no se observa la concurrencia de los defectos del presupuesto
material de la sentencia de fondo, conocidos como excepciones de litis finitae,
como son la cosa juzgada, la transaccion, el desistimiento y la conciliacion, como
tampoco excepciones mixtas como el pleito pendiente, la existencia de

prejudicialidad o pacto arbitral.

LOS TITULOS VALORES Y SU MERITO EJECUTIVO POR DISPOSICION
EXPRESA DEL LEGISLADOR COMERCIAL CONTENIDA EN EL ARTICULO
793 Co. Co.

El profesor Vivante elaboro la teoria general de los titulos valores, definiéndolos
como los documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal
auténomo que en ellos se incorpora, nocion que hoy en dia recoge el articulo 619

del Codigo de Comercio.

Entre tanto el articulo 621 ibidem, sefala los requisitos comunes que debe
contener todo titulo valor, los cuales son en su orden: |°.- La mencion del derecho

gue en el titulo se incorpora, y 2°.- la firma de quien lo crea.

Igualmente el articulo 625 de la misma obra indica que “Toda obligacion
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega

con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de circulacion”.

Por su parte el articulo 709 establece los requisitos que debe reunir el pagare

para que sea un titulo valor: 1) La promesa incondicional de pagar una suma



determinada de dinero; 2) El nombre de la persona a que debe hacerse el pago;
3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de

vencimiento.

Pues bien, conforme a los anteriores planteamientos, encuentra el juzgado que
el pagaré presentado como titulo valor tiene formalmente, a la luz del derecho
cambiario, todos los requisitos de esta modalidad de titulo valor. Cumple sin lugar
a dudas con los requisitos generales que para todo titulo valor consagra el art.
621 C.Co., y con los especificos que para todo pagaré exige el art. 709 ibidem,
por tanto el articulo 793 del Co. Co. Otorga el valor de titulo capaz de ser

ejecutado.

Bajo lo anterior, por tratarse la presente accién de naturaleza cambiaria, la
excepcion que se formulen deben corresponder a las enlistadas en el art. 784 del
Caodigo de Comercio, para el presente caso, el demandado endilgé la siguiente
excepcion ‘Inexistencia de la obligacion”, que corresponde a la derivada del
negocio juridico (art.784 Ibidem, numeral 12°).

Consignada como ha quedado la excepcidn de mérito propuesta bajo la
denominacion antes enunciada, cabe ahora detenerse en el examen de su
fuerza, bien sea en el orden propuesto o en el que el Juez estime pertinente, a
efectos de examinar su capacidad para dar al traste, total o parcialmente, con las

pretensiones.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Funda su defensa en que si bien es cierto el sefior REINALDO MOSQUERA
MUNAR suscribié el Pagaré e hipoteca los cuales sirvieron como base a la
presente demanda, fue en razén al nacimiento juridico de una Promesa de
Compraventa suscrita el dia 22 de noviembre de 2017, la cual tenia como objeto
enajenar el derecho de dominio y posesion de un lote de terreno de 20.000 mts

cuadrados.

Agrega que el cumplimiento de dicho contrato se adelanto6 en el juzgado 10 Civil
Municipal de Cali bajo el radicado 2016-00059, fue ahi donde se cancel6 la

hipoteca inicial y se dio inicio a una nueva.



Menciona que la clausula once del citado contrato establece que existe una
condicion para iniciar acciones judiciales mutuas y lo es el incumplimiento de los

términos contractuales.

Agrega que en parte alguna y raya con el despropdésito, le confieren la potestad
a una parte para que determine con violacion flagrante del derecho de defensa,
el incumplimiento de la otra parte de un contrato, y que el incumplimiento
presunto debe ser declarado judicialmente, para el presente caso a pesar de la
actitud de la demandante de renunciar a iniciar las dos acciones que presume
tiene derecho, en su sentir no se configura el derecho de accién para adelantar
el presente caso hipotecario ya que el presupuesto procesal del acaecimiento del
incumplimiento no se encuentra determinado siquiera para optar por alguna de

las vias judiciales establecidas en el contrato de promesa de compraventa.

Al descorrer el traslado el demandante afirma que el presente proceso surge no
del préstamo a intereses sino de la exigibilidad de una garantia real hipotecaria
gue con base en un gravamen de hipoteca y un pagaré se esta exigiendo el pago
de unos valores que en realidad si existieron. En efecto solicita al despacho
declarar infundada la excepcidén de mérito propuesta y en consecuencia ordenar

continuar con el tramite del proceso.

Asi las cosas, entrara el Despacho a verificar si los documentos base de recaudo
pierde su fuerza ejecutiva, al encontrarnos con un documento subyacente, como
lo es la hipoteca, documento que quedd dotado de mérito probatorio dentro del

caso que nos ocupa.

REQUISITOS DE LOS TITULOS VALORES- PAGARE

Ahora bien, frente a la obligacidn contraida en el Pagaré No. 80104570 de fecha
22 de noviembre de 2018 la cual se encuentra suscrita por el demandado, se
puede establecer diafanamente que en el titulo valor reine los requisitos
consignados en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, relativos a
tratarse de un documento proveniente del deudor o de su causante en donde
consta una obligacién clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a los
titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales presupuestos,

no puede seguir adelante el cobro coercitivo.

La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea

inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance obligacional de



manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el
préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del

sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe
ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las
preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser
exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias o
hip6tesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacién es pura y

simple o de plazo vencido o de condicion cumplida.

Asimismo tenemos que frente a los requisitos particulares del Pagaré los
encontramos en el articulo 709 del Codigo de Comercio, que son: i) La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, ii) el nombre de la
persona a quien debe hacerse el pago, iii) La indicacion de pagadera a la orden

o al portador, y iv) La forma de vencimiento.

De todo lo anterior, se tiene que el pagaré aportado como base de ejecucion para
la presente demanda reune las exigencias sefialadas en la normatividad
sefialada anteriormente, en efecto se ratifica la orden dada en el auto de

mandamiento de pago.

De otro lado la HIPOTECA ABIERTA EN CUANTIA INDETERMINADA ampara
la obligacion que a favor de la sefiora CATHERINE OCHO ZUNIGA haya
contraido el deudor REYNALDO MOSQUERA MUNAR.

La Hipoteca allegada al plenario ademas de constituir plena prueba contra el
demandado, por no haber sido tachada de falsa, ni su contenido, ni la firma
impuestas en ellas, sera estudiada frente a lo exigido por la normatividad vigente
en la materia, asi el Titulo XXXVII en su articulo 2432 del C.C. la define como
una prenda constituida sobre inmuebles que no dejan de ser del deudor, el
articulo 2433 ibidem dice que la Hipoteca es indivisible, por tanto las cosas
hipotecadas a una deuda, son obligadas al pago de toda la deuda, es requisito
del art. 2434 ibidem que sea constituida por escritura publica, como se cumplié

en el presente asunto, ademas fueron inscritas en la matricula mercantil al tenor



del art. 2435 ibidem, esto es matricula No. 370-843692 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Cali.

CONCLUSION DE LO EXPUESTO EN LOS PUNTOS ANTERIORES

Del acervo probatorio recaudado y respecto a excepcion planteada, el
demandado no logré desvirtuar la obligacion contenida en los documentos
allegados, como bien puede observarse el Pagaré No. 80104570 de fecha
noviembre 22 de 2017 por valor de $78’000.000 y la Escritura PUblica contentiva
de Hipoteca, contienen las exigencias contempladas en el titulo XXXVII del C.C.,
aunado, al cumplimiento de las exigencias de los articulos 621 y 709 del Co. Co.,
de los titulos valores, documentos que en su conjunto tienen la virtualidad de

constituir titulo ejecutivo, al tenor del articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

De la misma manera, es preciso sefialar frente al argumento esgrimido por la
parte demandada al indicar que se le debe exigir al demandante adelantar un
proceso declarativo donde se demuestre el incumplimiento de una controversia
contractual que efectu6 en una promesa de compraventa anterior al contrato de
mutuo y a la garantia real, al respecto considera la instancia que como quiera
gue en la promesa de compraventa se acordo la facultad de adelantar ya sea la
accion ejecutiva o la resolucion del contrato, el acreedor cont6 con la viabilidad
de hacer efectivo tal cumplimiento a través del proceso hipotecario, sin ser
requisito sine quanon adelantar proceso declarativo, es decir no es viable exigir
al ejecutante adelantar los dos procedimientos para hacer efectivo el pago de la

obligacion, pues no existe norma que regule o que exija este tipo de tramites.

Sumele a lo anterior que los documentos presentados como objeto de
controversia, como son el titulo valor- Pagaré vy la Escritura Publica, no fueron
tachados de falso ni se formuld ninguna otra excepcion donde se desvirtle la
literalidad de los mismos, quedando en firme asi la decisién proferida en el auto

de mandamiento de pago.

En este orden de ideas, y con fundamento al acervo probatorio recaudados y a
los preceptos aqui anotados se CONCLUYE, que la parte demandada no logro
desvirtuar las pretensiones de la demandante, conllevando ello a que no prospere
la excepcion de mérito planteada, que ademas se refiere a los mismos aspectos

esbozados en el escrito de reposicion que ya fue resuelto y se encuentra en firme.

DECISION

Razones suficientes estas por las que EL JUZGADO PRIMERO CIVIL



MUNICIPAL DE YUMBO- VALLE, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION propuesta dentro del

presente proceso.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION tal como fue ordenada
en el mandamiento de pago proferido mediante interlocutorio No. 805 de abril 22
de 2019.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion del crédito conforme a lo establecido en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR EL REMATE previo AVALUO de los bienes embargados

y secuestrados, y de los que posteriormente se embarguen.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada, en efecto se fija
como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $ 13'970.000,00 M/Cte.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

e

LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH

Juez

/ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL \

YUMBO - VALLE

En estado No. __140 hoy notifico a las partes
el auto que antecede (art. 295 del C.G.P.)

Yumbo, __10 DE NOVIEMBRE DE 2020

JPN La secretaria.-
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SECRETARIA, Yumbo, 30 de octubre de 2020. A Despacho de la sefiora Juez, la
presente demanda virtual para su revision. Provea

La Secretaria,

ABP-

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ

INTERLOCUTORIO No. 1332

EJECUTIVO RA. 2020-00366-00
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Yumbo, treinta de octubre de dos mil veinte.

De la revision de la presente demanda EJECUTIVA de minima
cuantia, instaurada por la FERRETERIA NIPLES YA S.AS., a través de
apoderado judicial, contra de la sociedad UNIVERSAL DE CALDERAS S.A.S., se
observa que el poder otorgado al profesional del derecho carece de la
presentacion personal o autenticacion ante notario o juzgado, tal como lo ordena
el articulo 74 inciso 2 —en forma parcial- del C.G.P. que sefala: “El poder especial
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

A su vez, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, establece que:
“Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento”. Lo anterior, se ha de aplicar en los casos en que el
poderdante haya remitido el documento desde su canal digital, tal como lo
dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se debe aportar la
evidencia de haber sido remitido desde ese canal, de lo contrario, se requerira la
autenticacion del poder, pues ambas disposiciones (art. 74 C.G.P. y art. 5 Ibidem)
en la actualidad no se han derogado, se encuentran vigentes y ninguna se opone
a la otra.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
1.- INADMITASE la presente demanda por lo antes expuesto.

2.- SENALESE el término de cinco (5) dias para que se
subsane so pena de ser rechazada.

3.- RECONOCER Personeria amplia y suficiente al Dr. LUIS
FERNANDO VERNAZA PLATA portador de la T.P. No. 68.945 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante.

' REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTlFlQUESE JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
YUMBO VALLE

\ Yumbo, _10 DE NOVIEMBRE DE 2020
‘ \7\\*»\, T > Estado No. __140
- Notifique a las partes el auto anterior
i( K. )
LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH KA\Q@
La Juez

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ
JPN SECRETARIA




SECRETARIA, Yumbo, 30 de octubre de 2020. A Despacho de la sefiora Juez, la
presente demanda virtual para su revision. Provea
La Secretaria,

AP

LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ

INTERLOCUTORIO No. 1365

EJECUTIVO RA. 2020-00375-00
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Yumbo, treinta de octubre de dos mil veinte.

De la revision de la presente demanda EJECUTIVA de minima
cuantia, instaurada por JENNIFER TATIANA RENGIFO AGUILAR, a través de
apoderado judicial, contra el sefior MARCO ANTONIO ANDRADE ORTIZ, se
observa que frente a la accion cambiaria directa derivada de los titulos aportados
como base de esta ejecucion ha operado el fendmeno de la CADUCIDAD de que
trata el articulo 789! del C. de Co, toda vez que: la letra de cambio por valor de
$3.000.000 y la letra de cambio por valor de $2.500.000, tienen como fechas de
vencimiento 25 de enero de 2017 y 01 de febrero de 2017, respectivamente; la
demanda se presento el dia 26 de octubre de 2020 a las 16:23 horas, cuando han
pasado mas de 3 afios contados a partir de las fechas de vencimiento de cada una
de las obligaciones.

La caducidad “Plazo acordado por la ley, por la convencion o por la
autoridad judicial, para el ejercicio de una accion o un derecho. Entendiéndose por
caducidad el fendmeno procesal que implica una sancion para el demandante
descuidado, y que tiene como consecuencia la terminacion de la instancia”.
Instituciones de derecho procesal civil colombiano. Tomo 1, pag. 375, Hernan Fabio
Lopez Blanco.

El inciso 2° del articulo 90 del C. G. P. dice, “el Juez rechazara la
demanda cuando carezca de jurisdiccidon o de competencia, o cuando esté vencido
el término _de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara
enviarla_con _sus _anexos al que considere competente; en el Ultimo, ordenara
devolver los anexos sin necesidad de desglose”. (Subrayado por el despacho).

Por lo antes expuesto, de conformidad con la norma citada
anteriormente, el juzgado,

RESUELVE

L ARTICULO 789. <PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA>. La accién cambiaria directa
prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.



RECHAZAR la presente demanda; en consecuencia,
devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y previa cancelacién de su
radicacion, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE
e
= -_—S i
LUCY ESPERANZA RAMIREZ BETANCOURTH
La Juez
JPN REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
YUMBO VALLE
Yumbo, 10 DE NOVIEMBRE DE 2020
Estado No. __140
Notifique a las partes el auto anterior
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LUZ ADRIANA BAZANTE RAMIREZ
SECRETARIA




