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Asunto: Devolucién De Despacho COmISOHG = " = Asinpersr e e doraprormevs v =

Comedidamente me permito remitir a su digno recinto, el despacho comisorio numera 024
de fecha 28 de marzo de 2022, realizado e! dfa 02 de mayo de 2022 diligencia de entrega
de inmueble con registro de matricula inmobiliaria N°. 370-329317 ubicado en la finca
denominada EL BOSQUE en el corregimiento de Mulalo del Municipio de yumbo.
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Demandante OMEGA SECURITAS S.A. (CESIONARIO)
Demandado: ANDREA CAICEDO QUINTERQ

Radicacion: 2018-00017.00
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUN]CJIPAL
' * YUMBO VALLE
Yumbo Valle, marzo 28 de 2022,

A

PARA: ALCALDIA MUNICIPAL DE YUMBO VALLE

DEL.: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO
OBJETO: DILIGENCIA DE ENTREGA

RAD: 2018-00017-00
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DESPACHO COMISORIO No. 24

Dentro del proceso HIPOTECARIO instaurado por OMEGA SECURITAS S.A°
(CESIONRARIO) a fravés de apoderado. judicial en contra ANDREA CAIQEDO

QUINTERO, Se dictd auto cuya parte resolutiva dice:,

“COMISIONAR al sefior ALCALDE MUNICIPAL DE
YUMBO para que se sirva realizar la entrega del inmueble distinguido
con la M.l. No. 370-329317 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali Valle, finca denominada EL BOSQUE ubicado en la
Vereda El Zanjon de los Cangrejos del Corregimiento de Mulalo del
Municipio de Yumbo Valle, significéndole al sefior alcalde que tiene la

facultas de delegar en sus funciones competentes dicha entrega, en

virtud a la potestad establecida en el inciso 3 del articulo 38 del Cédigo

General del proceso”. ‘ ’
INSERTOS .
¢ Certificado de tradicidén del bien inmueble.

Atentamente,
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" AUDIENCIA: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO VALLE
‘PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO Rad: 2018-017

DTE. : OMEGA SECURITAS S.A.S. (CESIONARIO)

 DDO : ANDREA CAICEDO QUINTERO

.- DILIGENCIA: REMATE

En Yumbo, Valle, hoy, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

‘'siendo las dos de la tarde (2:00 P.M.), dia y hora sefialados para el efecto mediante auto

interlocutorio No 1004 de junio 25 de 2021; y como quiera que el apoderado judicial de la

parte actora aporta la constancia de publicacién en el diario El Pajs realizada el 21 de

noviembre de 2021, del aviso de remate fijado parala fecha y certificado de tradicion del
inmueble objeto de esta diligencia con fecha de expedicién 29 de noviembre de 2021. La
suscrita juez en asocio del secretario constituye el despacho en AUDIENCIA PUBLICA, con
el fin de llevar a cabo la diligencia de REMATE del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No 370-329317 de la oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Cali de
propiedad dela demandada ANDREA CAICEDO QUINTERO. Cuya venta ha sido solicitada
y la cual se ordend vender en plblica subasta, para lo cual la suscrita juez declard abierto’

| el presente acto, y para ello se dio por el secretario lectura integral del aviso de remate
para que procedan hacer postura de rigor como lo sefiala el art. 452 del C.G.P.,

anunciando al publico la venta del anterior bien inmueble a saber: “Un lote de terreno con
un area de 9.707M2 en el ¢ual hay una construccion de area de 134.84M2 construida por

" dos casas de area de 50.84 M2 y 84.84 M2 determinados por los siguientes linderos :
- NORTE: EN 112 METROS CON PREDIO DE RAFAEL CUERO MAQUILON DEL

DETALLE 6B AL DETALLE 4B AL DETALLE 4A , ESTE-SUR EN 28 METROS CON
QUEBRADA MULALO DEL DETALLE 4A AL DETALLE 3A, SUR: EN 30 METROS CON

. CARRETEABLE DEL DETALLE 3 AL DETALLE 2B, Y OESTE: EN 119 METROS CON
. CAMINO PUBLICO DEL DETALLE 2B AL DETALLE 6B Y ENCIERRA., inmueble
' denominado FINCA EL BOSQUE; ubicado en Vereda el Zanjon de los Cangrejos del

Corregimiento de Mulalo del MUNICIPIO DE YUMBO.". Distinguido con la MATRICULA
INMOBILIARIA No. 370-329317 de Ia oficina de Registro de [. P. de Cali. El anterior bien
inmueble de propiedad de [a demandada ANDREA CAICEDO QUINTERO fue Avaluado en
la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($275.000.000).
La licitacion se inicia el dia y la hora sefialada y no se cerrara sino cuando haya
transcurrido al menos una (01) hora desde su inicio. La base de la licitacion es el SETENTA
POR CIENTO (70%) del avalud y sera postura admisible quien consigne previamente en
dinero el 40% del avallo a érdenes de este juzgado y por cuenta de este proceso en la
cuenta de depdsitos judiciales No. 76 892 20 41 002 del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA principal de la ciudad de Cali. TRADICION la derriandada ANDREA CAICEDO
QUINTERO adquiri6 el inmueble mediante escritura publica No.1015 DEL 05-06-2013 DE
LA NOTARIA PRIMERA DE GUADALAJARA DE BUGA,; mediante COMPRAVENTA del
sefior JORGE ENRIQUE BONILLA SEPULVEDA. Reglstrada al folio de matricula
“inmobiliaria'No. 370- - 329317(anotacion No.04). A este acto ha comparecido el Dr. ALVARO

- CAMPO quien se identifica con la €.C."No 94.063.303 y portador de la T.P. No. 299.784 del
C.S.J.’en calidad de apoderada-judicial del ejecutante-OMEGA SECURITAS S.A.S quien le

~ otorgo facultad expresa a su apoderado para participar en esta diligencia de remate y pedir

su adjudicacién, igualmente{ se hace presente el sefior. PEDRO CLAVER' SERNA

/



*ARISTIZABAL quien se identifica con Ia C C. No 70.692.762 de Santuarlo Antloqma.y'ek
cual arrima depostto judlc:a[ por la sima de $110.000.000 de pesos, correspondlente

pesos y\como quiera que ha transcurrido una hora desde el comienzo de la llCItaCI
sefiora Juez procede a abrir los sobres que ha presentado y procede en voz alta.

allegando sobre cerrado el apoderado judlCIal de [a demandante, acreedora y uni"
ejecutante de mejor derecho OMEGA SECURITAS S.A.S., quien hace la oferta. para
inmueble aqui subastado por la suma de $195.000.000 de pesos, |gualmente se -hac
presente el seiior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL quien se identifica con Ia cic
No 70.692,762 de Santuario Antloqwa quien hace la oferta por la suma de $195. 100 1]
de pesos y al no haberse presentado tn mejor postor siendo las 3:00 P.m. de la tarde
transcurrido una hora desde que se inicié la subasta, luego de haber dado lectura-de;
oferta de conformidad con el Art. 452 del C.G.P., al no existir mejor oferta sé: dec {
cerrada la licitacion y se adjudica al sefior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL quie
se identifica con la C.C. No 70.692.762 de Santuario Antioquia el inmueble objeto. de; est
. subasta. En consecuencia el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD D'
YUMBO, ADJUDICA al sefior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL quien se identlﬁc;
con la C.C. No. 70.692.762 de Santuario Antioquia, el bien inmueble distinguido:col
matricula inmobiliaria No 370-329317, ubicado en la Vereda el Zanjon de los Cangrejos de
Corregimiento de Mulalo del IVIUNICIPIO DE YUMBO, de propiedad de la demanda
ANDREA CAICEDO QUINTERDO, quien hace fa oferta por la suma de $195.100. 000 pesps
Estando presente el sefior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL manifiesta que acep
la- adjudicacion. Se le advierte al rematante en la obligacién que queda de con5|gné
excedente del remate, es decir la suma de $85.100.000 de pesos y el 5% que orden
Ley es decir, la suma de $9.755.000 de pesos, a favor del Tesoro Nacional, dentro_ de
término de cinco dias contados a partir del dia siguiente a ésta diligencia en eI Banc
" Agrario de Colombia, para luego proceder a su aprobacién. No siendo otro el objeto de Ia :
presente dlllgenma virtual se termina siendo las 3:32 de la tarde del dia2 de diClembre de
2021, previa aprobacion por los mlervmlentes una vez leida la presente acta

El secretario,

JUZCADO 20 (‘:\.:i!_ 'mi*wiﬁm :
vumgo - VALE |

poe ei sescrito .,ecreﬁaro uul .Juz-;jnclo 89
Civis Munisipat de Yumbo, Vs :




.
FRPEN
Wi i
e W -

CONSTANCIA DE SECRETARIAL 15 de diciembre de 2021, A desp'gho ?ﬂé‘*"ﬁ"m
sefiora juez, informandole que el presente proceso se encuentra pen&i ﬂga >
aprobacion del remate del bien inmueble sacado a la venta en publica subasta™
mediante diligencia de remate, por lo tanto de conformidad al art. 453 del C.G.P. se
pasa a despacho de la sefiora juez para [a aprobacion de la adjudicacién al sefior
PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL del bien inmueble subastado el dia 2 de
diciembre del afio en curso, y como quiera que de la revisién del expediente observael
despacho que en el proceso de la referencia se encuentra a ordenes de este juzgado
IconS|gnada| la suma de $85.100.000 pesos, correspondiente al saldo del precio final
_'del remate, los cuales fueron consignado en el banco agrario de la siguiente forma:
i$78 446.755 pesos, otro deposito por la suma de $4.083.7743 pesos por concepto de
'servicios publicos domiiciliarios, otro depoésito judicial por [a suma de $2.569.502
pesos por concepto de impuesto predial, y la suma de $9.755.000 pesos por
concepto del 5% del impuesto de que trata el art 7° de la ley11/87 modificado por el
art. 12 de la ley 1743/14 a nombre del Tesoro Nacional en la cuanta No 3-0070-
0000296 ante el Banco Agrario de Colombla cancelados dentro del término oportuno
para ello. Sirvase Proveer.

El secretario,

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Interlocutorio No. 2304 Clase

auto: Aprueba-Remate

EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicaciéon No 2018-00017

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo, Valle, quince (15) de diciembre de dos mil velntluno (2021).

' Dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO promowdo por
BANCOLOMBIA S.A. cesionario del crédito OMEGA SECURITAS S.A.S. en contrade
ANDREA CAICEDO QUINTERQO, se levo a cabo el dia 2 de diciembre del presente
aro, el remate sobre el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No 370- h
329317 materia de la presente accion, que le corresponden a l[ademandada ANDREA
-CAICEDO QUINTERO. Habiéndose adjudicado dicho predio al sefior PEDRO
‘CLAVER SERNA ARISTIZABAL, Identificado con la c.c. No 70.692.762, quien ha
“cumplido con’la obligacién de allegar a los autos el recibo de consignacion . del
iimpuesto establecido en el art 7° de la'ley 11/87 modificado por elart. 12 de la ley
’;1743/14 por la suma de $9.755.000 pesos. Ademads, adjunta, tres recibo de pago, uno
‘por 78.446.755 pesos, otro deposito por la suma de $4.083.7743 pesos por
concepto de servicios plblicos domiciliarios, otro depdsito judicial por la suma de
$2.569.502 pesos por concepto de impuesto predial, para una suma total de
$85.100.000 pesos, correspondiente al saldo del precio final del remate, y la
radjudicacién se hizo por valor de CINETO NOVENTA Y CINCO MILLONES CIEN MIL
:PESOS ($195 1000. 000)

Cumplldas como se encuentran [as formalidades prescritas por el art 448
a.452 del C.G.P. y reunidos los requisitos establecidos en el art 453 ibidem, esel caso
impartir -la aprobacion a la diligencia de remate del bien-inmueble distinguido con la-
matricula inmobiliaria No 370-329317, realizada en este proceso el dia dos (02) de
diciembre de dos mil veintiuno .(2021). :

Por lo exbuesto, el juzgado,

RESUELVE: . o

t
1

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes la dlltgenma de REMATE
B efectuada el dia dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno- (2021)
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SEGUNDO: DECRETASE la cancelacion del embargo y seCUestm,‘_
Impuesto sobre el bien inmueble distinguido con la matricula mmoblllana 0 %TBtT*\Rm
329317 rematado; al igual que el gravamen hipotecario que pesa sobre
inmueble. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y a“ta“"/’ b
_®Notaria Octava de Cali. Librense los correspondlentes Exhortos. -
‘ TERCERO: EXPIDASE aI rematante copias autentlcas del acta de
remate y de éste auto aprobatorio y ordenase su mscnpmén en la Oficina de Reglstro it
e Instrumentos Publicos de Cali. S

CUARTO: ORDENASE a-.la secuestre sefiora CLAUDIA ANDREA :

DURAN RIVERA delegada de la SOCIEDAD MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS 5.A.S. la entrega del bien inmueble, distinguido con la matr[cula‘
inmobiliaria No 370-329317, de la Oficina de Registros de Instrumentos Pablicos de,;
Cali, Finca denominada “El Bosque” Ubicado en la vereda el Zanjon de los Cangrejos’
del Corregimiento de Mulalo del Mumc:p:o de Yumbo-Valle, al sefior PEDRO CLAVER

. SERNA ARISTIZABAL en su condicién de rematante. Para lo cual cuenta con un
termino de tres (3) dias siguientes a la notificacion que se le haga del presente E
proveido; quedando obligado a rendir cuentas comprobadas de su admmlstramon»

. dentro del téermino de diez (10) dtas s&gu;entes Al comunlcado que se Ie enwe

QUINTO: ENTREGAR al rematante Ios titulos del blen 1nmue§[é.r
rematado que el ejecutado tenga en su poder. co T

SEXTO: DENEGAR la’sélicitud de devolucién de las sumas pagadas por.
concepto de impuestos y pago de servicios publicos domiciliarios realizados por. el
rematante, en virtud a que el utilizo dichos dineros para completar la suma total de’

- $85.100.000 pesos que debia cancelar por |a totalidad del excedente del remate.

... NOTIFIQUESE, - -

" MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

( JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE: -:
DRALIDAD DE YUMBO — VALLE DEL
CAUCA - g
- En Estado No. 015 de hoy se nutifica a
las partes el auto antenor .

Fecha: ENERO 31DE 202 _;_:m:.
orl.-

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN\ )
SECRETARIO N

CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha se deja constancia que en contra del
interfocutorio No. 2304 de 15 de diciembre de 2021, proferido por el JUZGADO ;.
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO VALLE, no se presenté recurso alguno, :-

quedando la misma debidamente ejecutorlada JUZGADD 20 GIWE. MUNIGIFA
YURED ~ VALLE .

Yumbo Vaile X2t Nanfahiefo de 2022 AUTENTICACIO i C@‘:‘iﬁa‘“‘
: | La anrterior i roscopia as fiei remarﬁuccrsn
tha'uca tomada de sy ongmal v confmnmda

Secretario.
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BE Slrvasc proveer

El sectetario.

ORLANDO ESTUPINAN STUPINAN

INTERLOCUTORIO No. 523

Aclara auto'y Comisiona Entrega

Ejecutivo Hipotecatio

Radicacién actual 2018-00017

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yumbo, once (11) de marzo de dos. mil vemtldos (2022).

Se allega metmorial del rematante, PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL sohcttando

. que se le haga entrega del inmueble que le fue ad;udlcado

De'la revision del expedlente observa el despacho que a la secuestre de dicho inmueble se
'le oficio del auto que ordenaba la entrega del mismo y ya han pasado mas de 3 dias desde su notificacién
v la sefior secuestre CLAUDIA ANDREA DURAN RIVERA delegada de la SOCIEDAD MEJIA'Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECAILIZADOS S.AS. " no le ha hecho' entrega del inmueble al
ad]udlcatano PEDRO® CLAVER SERNA ARISTIZABAL, por tal razén lo solicitado es procedente y en
consecuencia se accedera a ello de conformidad a lo normado en el art. 456 del C.G.P.G que a su tenor
literal dice: ““S7 ef secnestre*io cuimple la arden dé entrega de los bienes dentro de los tres (3) dias signientes al recibo de Ja
comnicacion respectiva, el'rematante deberd solicitar que el jueg se los entregue, en criyo caso fa diligencia deberd efectuarse en
s plago no mayor a quinge (15) dizs después d la solicitud. En este siltino evento no se adwitirin en la diligencia de entrega
apasiciones, ni serd procedente alegar derecho de retoncion por la indenmizacion que ke corresponda al secuestre en razdn de lo
dispresto en el articnlo 2259 del Codigo Civil, la quee serd pagada con el producty del remate, antes de entregarlo a las partes.”
En consecuencia, el ]uzgado ordenari la entrega de dicho inmueble comisionando al sefior Alcalde

Municipal de Yumbo, quien tendrd la facultad de delegar en sus funcionarios competentes, en virtud 2 Ia -
- potestad establemda en el inciso 3 del arl:lculo 38 del Cédigo: General del Proceso. leresc el cormsono del
caso. : :

Igualmente observa el despaého que pot etror inveluntario del jﬁzgado en el numeral 2 del

. auto N6 2304 de diciembre 15 de 2021 se decretd la cancelacién del embargo y secuestro impuesto sobre

el bien inmueble distinguido con la matticula inmobiliaria No 370-329317 -rematado; al igual que el
gravamen hlpotecano que pesa sobre dicho inmueble, oficidndose a la Oficina de Registro de Instrumentos
Piiblicos de ‘Cali y'a"la Notaria Octava de Cali y'se ordeno librar €l correspondiente exhorto, cuando lo
correcto es que se oficie a la Notaria Primera de Guadalajara de Buga, para cancelar el gravamen hipotecario

.y para queé levante la afectacién a vivienda familiar que pesa sobre dicho inmueble, por lo que se hace

“preciso corregir dlcho error, lo anterior de c0nform1dad a lo sefialado en el articulo 287 del C.G.P.
‘CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS: “Toda providencia en que st haya incurrido

" en ervor puramente aritmétito puede ser corregida por el fuez, que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitnd de parte,

mediante anto . .
§i la correccion se hiciere /mga de iemzmado el proceso, ef auta se noti ﬁmra por aviso,
Lo dispuesto en los incisos anteriores se apkm a los casos de error por omisidn o cambio de palabras o alferaciin de estas,

© siempre quie estén conlenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” Razén por la cual se procedera a aclarar el

numeral 2 del interlocutorio No 2304 de diciembre 15 de 2021 en el sentide de indicar que quien debe
levantar -tanto el gravamen hipotecario y la afectaclon a v1v1enda familiar es la- Notana Primera de
- Guadalajara de Buga . : :

Por lo: expuesto el ]uzgado

' DISPONE

’

‘ L1 COMISIONAR al sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YUMBO para quese sirva’
' realizarla entrega del inmueble: c'hstmguldo con la matricula 1nrnob111ana No 370-329317, de 1a Oficina de
chistros e Instrumcntos Piblicos de Cali, cha denormnada “EL BOSQUE” Ubicado en la verdad el

R - H 1
. . "o
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_CONSTANCIA SECRETARIAL:  * -+ - . .- . . oo

’ YUMBO-VALLE no se presentd recurso alguno quedando la mlsma debldamente 3

CLAVER SERNA ARISTTIZABAL en su condicién de ad]udlcatano Significindosele al sefior alcalde quc
tiene la facultad de delegar en sus funcionarios competentes dicha entrega, en virtud a la potestad
establecida en el inciso 3 del articulo 38 del Codlgo General del Proceso L1brese el despacho comlso
~ con los insertos del caso. C :

quedara asi: ' : P e e e HIRLI e Lol

SEGUNDO: DECRETASE la cancelacién del embatgo y secuestto Impuesto sobre el bieiy
inmueble distinguido con la matricula inmobiliada No 370-329317 rematado;.al-igual que el’ gravameq
hipotecario y la afectacién a vivienda familiar que pesa sobte dicho inmueble, oficidndose a la Oficinfi
Registro de Instrumentos Publicos de Cali ya la Notaria Prlmera de Guadala]ara de Buga lerexis i
correspondientes exhortos S T

NOTIFIQUESE e b

i

B

Osl.

( JUIGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE \ B s
- ORALIDAD DE YUMBO ~ VALLE DEL, - L Cow
. : CAUCA

En Estado No, 049 de hoy se polifico o ‘ . o
las paries el aulo anterior. :.' : ) . ) Pl
j - L H z

Fecho: MARZO 18 DE2,022 . °

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN ) S

SECRETARIC

-

Eﬁ la fecha se deja constancia que en contra ciel interlocutorio No. 523 de 11 de..
Marzo de 2.022, proferido por el JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL DE -

gjecutoriada. _ . S

JUZGADO 20 C!V:! A
YUWSO - Wi
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h”aoamca tomada de-su eflg
por el gugcrito seciviiRso &




La validez de este documento podrd verificarse enla pd a cerficados. supemotariadagov.co

F~SH$ ,'E;i‘éé;:é-i,;;; OFICINA DE REGISTRO DE IMSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
L - CERTIFICAI*O DE TRADICION
' MATRICULA INMOBILIARIA
Certifica;do generado con el Pin No: 220309133256001040 Nro Matricula: 370-329317

Paginaf! TURNO: 2022-114470

Impreso el 9 de Marzo de 2027 a las 03:26:03 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA'LA SITUACiION JURIDICA DEL INMUEBLE
. HASTA LA FECHA Y—l_-!ORA DE SU EXPEDICION"

. No tiene validez sin la firma del registrade- en la ultima pagina

CIRCULO REbISTRAL: 370 - CALI DEPTO: VALLE MUNICIPIO: YUMBO VEREDA: MU'ALO

FECHA APERTURA; 13-02-1990 RADICACION: 7690 CON: RESOLUCION DE: 09-02-1930

CODIGO CA”I"ASTRAL: 768920002000000030355000000000C0D CATASTRAL ANT: 76892000200030355000 ‘ oF
NUPRE!

ESTADO DEL FoLIO; ACTIVO

DESCRIFCIO;N: CABIDA Y LINDEROS
CONTENIDOS EN LA RESOLUCION # 2939 DEL 29-12-88 INSTITUTO COLOMBIANO DE L+ REFORMA AGRARIAINCORA (DECRETO 1711 1984) AREA:

9707.00 M2, SEGUN ESCRITURA # 1173 DE 24-09-90 NOTARIA DE YUMBQBOBRE DICHG LOTE SE CONTRUYO UNA.
LOS CANGREJOS. CORREG. DE MULALAQ. S NR T T Ty

AREA Y COEFICIENTE : : i e
AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS : B '
AREA FRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREACONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS: - °
COEFICIENTE:% ~° * , =" 1o~ .- - - e L

Pt _ o ) L
I B e i
bl SJUQET 00 e T plinh e

# - o - e

COMPLiEMEl'{ITACION:

DIRECCEION PEL INMUEBLE
Tipo Pre;'dioz I?URAL
1) PREDIO REJRAL “EL BOSQUE"

! |
DETERIIVIINACION DEL INMUEBLE:
DESTINIACIO‘N ECONOMICA;

- - e —— b (! — - e
|

MATRICULA’ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) {En caso de Integracién y otros)

ey — _ - ——— - oo ————_

ANOTACION:: Nro 001 Fecha: 09-02-1990 Radicacién:
Doc: RESOLUCION 2939 del 20-12-1989 INTITUTO COL. REF. AGRARIA INCORA de CALI  VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 170 ADJUDICACION DE BALDICS '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL‘ﬁé'Tc'i‘(x:ﬁtular de derecho real de dominio,)-Titutar de dominio incompléto)
‘DE: N TITU1"0 COLOMBIANG DE LA REFORMA AGRARIA INCORA
A: PER om%) DIAZ RICARDO , X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 06-12-1990 Radicacién: 69821

Doc: ES}CRITIURA 1173 del 24-09-1990 NOTARIA de YUMBO - . " . VALOR ACTO: $400,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA _ .

PERSONAS iQUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PERDOMO DIAZ RICARDD .

A: BONILLA SEPULVEDA JORGE ENRIQUE . X

'




La validez de este documente pedrd verificarse en la pagina certificados. supematasiadagov.co ’ .

SHH ﬁ?ﬁ:‘:{fﬂ:ﬁ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI 'f";
STy e m—— : CERTIFICADO DE TRADICION '
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220309133256001040 ) Nro Matricula: 370-329317

Pagina 2 TURNOQ: 2022-114470
Impreso el 9'de Marzo de 2022 a las 03:26:03 PM _
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 003 Fecha: 06-12-1990 Radicacion:
Doc: ESCRITURA .1 173 del 24-09-1930 NOTARIA de CALI VALOR ACTO: §0
ESPECIFICACION: : 120 DECLARACION ANTE NOTARIO SOBRE CONSTRU(;‘.CION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,!-Titular de dominia incompleto)
A: BONILLA SEPULVEDA JORGE ENRIQUE

ot i o= g ,‘,\_;.Af_,, 1

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 07-06-2013 Radicacion: 2013-46352 )
Doc: ESCRITURA 1015 del 05-06-2013 NOTARIA PRIMERA de GUADALAJARA DE BUGA . }VALOR AGTO 5132 6ao, 000 ' N

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ra e R % _~ e T
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dommlo l-Tltular de dominlo lncu;'npleto) i { \ :
DE: BONILLA SEPULVEDA JORGE ENRIQUE ' . L CC# 6547471

A: CAICEDO QUINTERO ANDREA R : ; : g ' oo " ook 67001730 X

. T

R . <

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 07-06-2013 Radicacién: 2013-46352

Doc: ESCRITURA 1015 del 05-06-2013 NOTARIA PRIMERA de GUADALAJARA DE BUGA VALOR ACTO: B
ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominig,l-Titular de dominio incompleto}

DE: CAICEDO QUINTERO ANDREA CC# 67001730 X
A: BANCOLOMBIA S.A

ANQOTACION: Nro 006 Fecha: 07-06-2013 Radicacion: 2013-46352

Doc: ESCRITURA 1015 de! 05-06-2013 NOTARIA PRIMERA de GUADALAJARA DE BUGA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR: 0304 AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CAICEDO QUINTERO ANDREA CC#67001730 X
DE: SAAVEDRA PAYARES EDWARD ANDRES

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 03-06-2015 Radicacion; 2015-57600

Doc: OFICIO 1045 del 07-05-2015 JUZGADQ 001 CIVIL DEL CIRCUITO de BUGA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL: 0429 EMBARGQO EJECUTIVO CON ACCION REAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titufar de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)

DE: BANCOLOMBIA S.A. ' NIT# 8909039388
A: CAIDEDO QUINTERO ANDREA X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 18-09-2019 Radicacién: 2019-79328
Deoc: OFICIO 882 del 29-08-2019 JUZGADOQ 001 CIVIL DE CIRCUITO DE de GUADALAJARA DE BUGA
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. La validez de este documento pedrd verificarse enla pagina cenlﬁcada%.sﬁpemotariadogouw

SHR :;:,:é;:ﬂ:&% .. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUM.ENTOS PUBLICOS DE CALI
s . CERTIFICADO DE T'RADICION
! MATRICULA INMOBILIARIA
Certlflcado generado con el Pin No: 220309133256001040 Nro Matricula: 370-329317

Paglna 3T JRNO 2022-114470 -
Impreso el 9 de Marzo de 2022 a las Qf&:26:03 PM-
“"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firna del registrador en Ia ultima pagina
VALOR ACTO: §

Se cance;a anotacion No: 7
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE EMBARGO COMUNICADO MEDIANTE
OFICIO #1045 DEL 07-05-2015. RAD.: 761113103001 2015-00051-00 ) -
PERSONAS:QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominie,)-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCOLOMBIA S.A, ' NIT# 83909039338

l
A: CAICEDQ QUINTERO ANDREA

Wl vl e d ol Lz i R et L s

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 24-10-2019 Radicacion: 2019-90838 LA y X Y
Doc: OFICIO 1350 del 21-10-2019 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO de YUMBO R V;LOR ACTO‘ $
ESPEGIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL 0429 EMBARGO EJECUT!VO CON AC"ION REAL RAD 2018-017 v
PERSONAS|QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de domlmo | Tltular de domlnlo |ncompleto)

DE: BANCOLOMBIA S.A. P L g UaTe o 2L Qi asosua?aaa

A CAI?EDO QUINTERO ANDREA CC# 67001730

g u‘. ;' Ea N, T
Ki

.{“.

NRQ TIOTAL DE ANOTACIONES: *9*

SALVE'DADES {Informacién Anterlor o Corregida)

Anolacnon Nro 0 Nro carreccidn: 1 Radicacion: C2010-6026 Fecha: 23-11-2010

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR FLLI.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R
(CONVEN[O IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotacmn ero 0 Nro correccion: 2 Radicacién; C2014-1620 Fecha: 24-02-2014

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO POR EL |.G.A.C. (SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-08-2008)

Anolacxon Nro: 7 Nro correccion. 1 Radicacion: C2015-4533 Fecha: 11-07-2015

CORREGIDA CIUDAD "BUGA" EN VEZ DE CALI, CONFORME A COPIA SIMPLE DEL OFICIO #1045 DEL 07-05-2015 JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL CTO
DE BUGA QUE REPOSA EN EL ARCHIVO DE ESTA OFICINAVALE.ART.59. LEY 1579/2012.GIM

Anotacxon Nr‘o 7 Nro correccion: 2 Radicacidén; C2019-5352 . Fecha: 11-06-2019

CORREGIDA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO-CODIGQ-"0429" EN VEZ DE -0427- CONFORME COPIA DEL OFICIO 1045 DEL 07- 05-2015 DEL
JUZGADO 1|CIVIL DEL CIRCUITO DE CAL! QUE REPOSA EN EL ARCHIVO DE ESTA QOFICINA VALE ART.58 LEY 1579/2012 BL.S.

b

L
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Municipio de Yumbo

STO PREDIAL UNIFICADO

Nit 890399025-6 i IMPUE FACTURA No. 5450547
v ! Zona Sect Cosmn Barr Verd. Tert. Cp. Prd. N Edf: N Piso :N Unld, .Jrlil‘J,F?AL Uso 0355 Tasa de Interes | Perlodo Cobrado
No.Predial 00 02 @0 00 -0003 0355 O 00 00 0000 Baro Comuna 2.0400% | NE-2022 / MAR-2022
No. Predial Anterior ) 000200030355000 .
Matricula 370. Estado Juridico : ACTIVQ i Area Terrano Mis 9707 |Area Canstruida Mis 224
‘Nombre Propietarlo: ANDREA CAICEDO QUINTERO | No. Propietarios 1 |Uitimo Pago -, 2021-12
Nit o CC Propletario: ¢C 67001730 ’ .7 Avallo Actual $24,465,000 |Avalio Antericr $23,752,000
Direccidn de Predio: EL BOSQUE ]5"’ 'de Correspondenciat ’ ’
cop | ¢ CONCEPTO Vig. Ant. 2017 2018 2019 2020 2021 2022 ESJS,E
1001 |Piedial Unificado 0 .0 : 0 0 0 146.790/,, «is" +5146,790
1007|Sobretasa Ambientaf 0 0| - 5.0 0 0 36.698) .. 36,698
1010|s! Bomberos o 0 j ) 0 o 8.807|
. Los o CorA R E
83 Faf Sy
[ T . "
1}
i ; . i
P M i s
. | " A v .b
% L. . , -
LA TOTALDEUPA * - |- '~, < ©f | SO A o e C e 8tT - Tras229 ;192,295
oA - ﬂ'j" '
EECHA LIMITE PAGA TRIMESTRE L __'£_| FECHA LIMITE PAGA ANO TOTAL
31-013-2922 $48,070 MARQUE 1" 31-03-2022 $192,295 [MaRQUE
Déscuento $0 AQUL - Descuento $22,019 AQUI
valorla Pagar $48,070 L Valor a Pagar $170,276
: . 4 ‘
“ y
1 A
- = I
fa
OBSERVACIONES A

Ly
CANCELAR EN BANCO: BOGOTA (648-04370-1 CORRIENTE), OCCIDENTE (001-15637-1

1

AHORRO), BBVA (0013-0572000200050763 AKORRO), AV VILLAS (165-00459-3 CORRIENTE).

CANCELAR EN BANCO: BOGOTA (648-04370-1 CORRIENTE),

AHORRO), BBVA (0013-0572000200050763 AHORROQ), AV VILLAS (165-00469-8 CORRIENTE).
b

q

R S

OCCIDENTE (091-15637-1 CORRIENTE),

CORRIENTE), BANCOLOMEIA (521-B62385-

97 AHORRO), DAVIVIENDA (0550018400002614
BANCOLOMBIA (621-B62385-97 AHORRQ), DAVIVIENDA (0550018400003614
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JUZGADO SEGUNDO CiVEL MUN.CIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO
CALLE 7 No. 3-82
YUMBO - VAL: = DEL CAUCA

e _[02cmyumbo@cendo tamajudicial.gov.co =

AUDIENCIA: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUMICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO VALLE
PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO Rac: 2018-017

DTE. : OMEGA SECURITAS S.A.S. (CESIONARIO)

DDO : ANDREA CAICEDQ QUINTERO

DILIGENCIA: REMATE

En Yumbo, Valle, hoy, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las dos de la tarde (2:00 P.M.), dia y hoca sefialados para el efecto mediante auto
interlocutorio No 1004 de junio 25 de 2021; y ccmo quiera que el apoderado judicial de la
parte actora aporta la constancia de publicaciér. en el diario El Pais realizada el 21 de
noviembre de 2021, del aviso de remate fijado ppara la fecha y certificado de tradicion del
inmueble objeto de esta diligencia con fecha de 2xpedicidn 29 de noviembre de 2021. La
suscrita juez en asocio del secretario constituye €} despacho en AUDIENCIA PUBLICA, con
el fin de llevar a cabo la diligencia de REMATE d-:l bien inmueble distinguido con matricula
inmabiliaria No 370-329317 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali de
propiedad dela demandada ANDREA CAICEDO QUINTERO. Cuya venta ha sido solicitada
y la cual se ordené vender en piblica subasta, para lo cual la suscrita juez declaré abierto
el presente acto, y para ello se dio_por el secretario lectura integral del aviso de remate
para que procedan hacer postura de rigor como lo sefiala el art. 452 dal C.G.P,
anunciando al publico la venta del anterior bien inmueble a saber: “Un lote de terrenc con
un area de 9.707M2 en el cual hay una construccion de area de 134.84M2 construida por
dos casas de area de 50.84 M2 y 84.84 M2 determinados por los siguientes linderos :
NORTE: EN 112 METROS CON PREDIO DE RAFAEL CUERC MAQUILON DEL
DETALLE 6B AL DETALLE 4B AL DETALLE 4A , ESTE-SUR EN 28 METROS CON
QUEBRADA MULALO DEL DETALLE 4A AL DETALLE 3A, SUR: EN 30 METROS CON
CARRETEABLE DEL DETALLE 3 AL DETALLE 2B, Y OESTE: EN 119 METROS CON
CAMINO PUBLICO DEL DETALLE 2B AL DETALLE 6B Y ENCIERRA., inmueble
denominado FINCA EL BOSQUE, ubicado en Vereda el Zanjon de los Cangrejos del
Gorregimiento de Mulalo del MUNICIPIO DE YUMBO.". Distinguido con la MATRICULA
INMOBILIARIA No. 370-329317 de la oficina de Registro de I. P. de Cali. El anterior bien
inmueble de propiedad de la demandada ANDREA CAICEDO QUINTERO fue Avaluado en
la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($275.000.000).
La licitacion se inicia el dia y la hora sefialada y no se cerrara sino cuando haya
transcurrido al menos una (01) hora desde su inicio. La base de la licitacién es el SETENTA
POR CIENTO (70%) del avalu6 y sera postura admisible quien consigne previamente en
dinero el 40% del avallo a érdenes de este juzgado y por cuenta de este proceso en la
cuenta de depdsitos judiciales No. 76 892 20 41 002 del BANCO AGRARIO DE
COL.OMBIA principal de la ciudad de Cali. TRADICION la demandada ANDREA CAICEDO
QUINTERO adquirié el inmueble mediante escritura publica No.1015 DEL 05-06-2013 DE
LA NOTARIA PRIMERA DE GUADALAJARA DE BUGA, mediante COMPRAVENTA del

sefior JORGE ENRIQUE BONILLA SEPULVEDA. Registrada al folio de matricula
’ inmobiliaria No. 370- 329317(anotacion No.04). A este acto ha comparecido el Dr. ALVARO
CAMPO quien se identifica con la C.C. No 94.063.303 y portador de la T.P. No. 299.784 del

C.S.J. en calidad de apoderada judicial del ejecutante OMEGA SECURITAS S.A.S quien Ifa
| otorgo facultad expresa a su apoderado para participar en esta diligencia de remate y pedir
su. adjudicacién, iguaimente se hace presente el sefior PEDRO CLAVER SERNA

/



-

ARISTIZABAL quien se identifica con la CCE No0.70.692.762 de Santuario Antioquia y el
cual arrima depésito judicial por la suma de’ $110.000.000 de pesos, correspondiente al
40% del avalud del inmueble a rematar y hace postura por la suma de $ 195.100.000
pesos y\como quiera que ha transcurrldo una hora desde el comienzo de la licitacion, la
sefiora Juez procede a abrir los sobres que ha presentado y procede en voz alta a dar
lectura de la oferta que debe: reunir los requisitos sefialados en el art.452 del C.G.P.
allegando sobre cerrado el apoderado judicial de [a demandante, acreedora y unica
ejecutante de mejor derecho OMEGA SECURITAS S.A.S., quien hace la oferta para ei
inmueble aqui subastado por la suma de $195.000.000 de pesos, igualmente se hace
presente el sefior PEDRO CLAVER!/ SERNA ‘ARISTIZABAL quien se identifica con la C.C.
No 70.692.762 de Santuario Antioquia’ quien hace la oferta por la suma de $1985.100.000
de pesos y al no haberse presentado un mejor postor, siendo las 3:00 P.m. de la tarde y
transcurrido una hora desde que ‘se inicid 13 subasta, luego de haber dado lectura de la
oferta de conformidad con el Art.,452 del.C.G.P., al no existir mejor oferta~se declard
cerrada la licitacién y se adjudica al seéfior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL quien
se identifica con la C.C. No 70.692.762 de Santuario Antioquia el inmueble objeto de esta
subasta. En consecuencia el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
YUMBO, ADJUDICA al sefior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL quien se identifica
con la C.C. No. 70.692.762 de. Santuario Antioquia, el bien inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria No 370-329317, ubicado en la Vereda el Zanjon de los Cangrejos del
Corregimiento de Mulalo del MUNICIPIO DE YUMBO, de propiedad de la -demandada
ANDREA CAICEDO QUINTERO, quien hace la oferta por la suma de $195.100.000 pesos.
. Estando presente el sefior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL manifiesta- que acepta.
la adjudicacion. Se le advierte al rematante en la obligacion que queda de consignar el
excedente del remate, es decir laisuma de $85.100.000 de pesos y el 5% que ordena la
Ley es decir, la suma de $9.755.000 de pesos, a favor del Tesoro Nacional, dentro del
- término de cinco dias contados a partir del dia siguiente a ésta diligencia en el Banco
Agrario de Colombia, para luego proceder a su aprobacion. No siendo otro el objeto de la
__bpresente diligencia, virtual_se termina _siendo las 3:32 de la tarde del dia 2 de diciembre de
" '2021, previa aprobamon por los ‘inervinientes’una vez leida Ia presente acta - w

lLa Juez

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

El secretario,

JUZSADD 20 GIVIL WIS PAL
YURMED - MAGLE

AUTENTICACION COMAR

an yp

La anioror xnroscopia es fiol ra preduceion
Fia i~
ffzcanina loyiada de st o iginal v contiontac

Ror el susorito cecrefario ol Simgade Sround

Civil Munizipat de Yumbo, Mt onnto e
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JUZGADO SEGUNDO CIviL MUN]C]PAI: DE ORALIDAD DE YUMBO
- GALLE 7 No. 3-82 - .
YUMBO -~ VALLE DEL CAUCA

b '|02cmyumbogﬁ)cendoi.ramaiudicial.gov.co

AUDIENCIA: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO VALLE
PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO Rad. 2018-017

DTE. : OMEGA SECURITAS S.A.S. (CESIONARIO)

DDO : ANDREA CAICEDQ QUINTERO

DILIGENCIA: REMATE

En Yumbo, Valle, hoy, dos (02) de diciembre de dds mil veintiuno (2021)
siendo las dos de la tarde (2:00 P.M.), dia y hora sefalados para el efecto mediante auto
interlocutorio No 1004 de junio 25 de 2021: y como quiera que el apoderado judicial de Ia
parte actora aporta la constancia de publicacién en el diario El Pais realizada el 21 de
noviembre de 2021, del aviso de remate fijlado para la fecha y certificado de tradicion del
inmueble objeto de esta diligencia con fecha de expedicién 29 de noviembre de 2021. La

'I ; suscrita juez en asocio del secretaric constituye el despacho en AUDIENCIA PUBLICA, con

el fin de llevar a cabo la diligencia de REMATE del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No 370-329317 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali de
propiedad dela demandada ANDREA CAICEDO QUINTERO. Cuya venta ha sido solicitada
y la cual se ordend vender en publica subasta, para lo cual la suscrita juez declaré abierto
el presente acto, y para ello se dio por el secretario_lectura integral- del avisc de remate
para que procedan hacer postura de rigor como lo sefiala el art. 452 del C.G.P.,
anunciando al publico la venta del anterior bien inmueble a saber: “Un lote de terreno con
un area de 9.707M2 en el cual hay una construccién de area de 134.84M2 construida por
dos casas de area de 50.84 M2 y 84.84 M2 determinados por los siguientes linderos :
NORTE: EN 112 METROS CON PREDIO DE RAFAEL CUERO MAQUILON DEL
DETALLE 6B AL DETALLE 4B AL DETALLE 4A , ESTE-SUR EN 28 METROS CON
QUEBRADA MULALO DEL DETALLE 4A AL DETALLE 3A, SUR: EN 30 METROS CON
CARRETEABLE DEL DETALLE 3 AL DETALLE 2B, Y OESTE: EN 119 METROS CON
CAMINO PUBLICO DEL DETALLE 2B AL. DETALLE 6B Y ENCIERRA., inmueble
denominado FINCA EL BOSQUE, ubicado en Vereda el Zanjon de los Cangrejos del
Corregimiento de Mulalo del MUNICIPIO DE YUMBO." Distinguido con la MATRICULA
INMOBILIARIA No. 370-329317 de la oficina de Registro de |. P. de Cali. El anterior bien
inmueble de propiedad de la demandada ANDREA CAICEDO QUINTERO fue Avaluado en
la suma de  DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($275.000.000).
La licitaciéon se inicia el dia y la hora sefialada Yy no se cerrard sino cuando haya
transcurrido al menos una (01) hora desde su inicio. La base de la licitacion es el SETENTA -
POR CIENTO (70%) del avalué y sera postura admisible quien consigne previamente en
dinero el 40% del avalio a 6rdenes de este juzgado y por cuenta de este proceso en la

 cuenta de depdsitos judiciales No. 76 892 20 41 002 del BANCO AGRARIO DE
- COLOMBIA principal de la ciudad de Cali. TRADICION la demandada ANDREA CAICEDO
. QUINTERO adquirié el inmueble mediante escritura publica No.1015 DEL 05-06-2013 DE

LA NOTARIA PRIMERA DE GUADALAJARA DE BUGA, mediante COMPRAVENTA del
sefior JORGE ENRIQUE BONILLA SEPULVEDA. Registrada al folio de matricula
inmobiliaria No. 370- 329317(anotacién No.04). A este acto ha comparecido el Dr. ALVARO
CAMPO quien se identifica con la C.C. No 94.063.303 y portador de la T.P. No. 299.784 del
C.8.J. en calidad de apoderada judicial del ejecutante OMEGA SECURITAS S.A.S quien le
otorgo facultad expresa a su apoderado para participar en esta diligencia de remate y pedir
sy -adjudicacion, igualmente se hace presente el sefior PEDRO CLAVER SERNA



.

ARISTIZABAL quien se identifica con la C.C. No.70.692.762 de Santuario Antioquia y el
cual arrima deposito judicial por la suma de $110.000.000 de pesos, correspondiente al
40% del avalud del inmueble a rematar y hace postura por la suma de $ 195.100.000.
pesos y como quiera que ha transcurrido una hora desde el comienzo de la licitacion, Ia
sefiora Juez procede a abrir los sobres que ha presentade y procede en voz alta a dar
lectura de la oferta que debe reunir los requisitos sefialados en el art.452 del C.G.P.
allegando sobre cerrado el apoderado judicial de la demandante, acreedora y Unica
ejecutante de mejor derecho OMEGA SECURITAS S.A.S., quien hace la oferta para el
inmueble aqui subastado por la suma de $195.000.000 de pesos, igualmente se hace
presente el sefior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL quien se identifica con la C.C.
No 70.692.762 de Santuario Antioquia quien hace la oferta por la suma de $195.100.000
de pesos y al no haberse presentado un mejor postor, siendo las 3:00 P.m. de la tarde y
transcurrido una hora desde que se inicio la subasta, luego de haber dado lectura de la
oferta de conformidad con el Art. 452 del C.G.P., al no existir mejor oferta se declaro
cerrada la licitacion y se adjudica al sefior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL quien
se identifica con la C.C. No 70.692.762 de Santuario Antioguia el inmueble objeto de ésta
subasta. En consecuencia el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
YUMBO, ADJUDICA al seiior PEDRO CLAVER SERI}]A ARISTIZABAL quien se identifica
con la CC No. 70.692.762 de Santuario Antioquia, el bien inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria No 370-329317, ubicado en la Vereda el Zanjén de los Cangrejos del
Corregimiento de Mulalo del MUNICIPIO DE YUMBO, de propiedad de la demandada
ANDREA CAICEDO QUINTERO, quien hace la oferta por 1a suma de $195.100.000 pesos.
Estando presente el sefior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL manifiesta que acepta
la adjudicacion. Se le advierte al rematante en la obligacion que queda de consignar el’
excedente del remate, es decir ia suma de $85.100.000 de pesos y el 5% que ordena la
Ley es decir, la suma de $9.755.000 de pesos, a favor del Tesoro Nacional, dentro del
término de cinco dias contados a partir del dia siguiente a ésta diligencia en el Banco
Agrario de Colombia, para luego proceder a su aprobacion. No siendo otro el objeto de la
presente diligencia wrtual se termina siendo las 3:32 de la tarde del dia 2 de diciembre de
2021, previa aprobacion por ios intervinientes una vez leida |a presente acta.

La Juez

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

El secretario,
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' Alcaldla

de Yumbo

SECRETARIA DE GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
INSPECCION URBANA DE POLICIiA DE PRIMERA CATEGORIA
MUNICIPAL DE YUMBO VALLE,

AVISO 2

.-
r
r

Municipio de Yumbo, miércoles (30) de marzo del 2022.

\

Visto el contenido de la despacho comisorio N°. 024 de fecha veintiocho (28) de
marzo del 2022 proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de Yumbo,
Teniendo en cuenta que no existe impedimento legal y acatando las observaciones
y precisiones realizadas por el comitente, se dlspone por parte del despacho adar
cabal cumplimiento con lo solicitado:

FRIMERO: Fijar el dia [unes dos (02) de mayo del 2022, a partir de las ocho de la
Mariana (08:00) AM, para llevar a cabo la diligencia judicial de del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N°. 370+329317 ubicado en la finca
denominada EL BOSQUE en la vereda el-Zanjén de los -Cangrejos del
Corregimiento de Mulalo, del Municipio de Yumbo.

r

SEGUNDO: fijese aviso en la puerta de acceso al mmueble haciendo saber
ANDREA CAICEDO QUINTERO O a quien ocupe el inmueble, que debe hacer
entrega del bien antes de la fecha sefialada de manera voluntaria so pena de ser
restituido hamendo uso de la fuerza plblica.

{

LY

TERCERO: Oficiese al comando de la estacion de policia del municipio de Yumbo,
solicitado el apoyo policive necesario.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, remlt/@genma a

Iﬁ}ltente.

Calle 5 No. 4-40 Barrio Belalcazar
PBX: 6516600 - www.yumbo.gov.co
E-mail: alcaldeyumbo@yumbo.gov.co
NIT: 890.399.025-6 Cod Postal:760501



Alcaldia

de Yumbo

Yumbo, 31 de marzo de 2022

130-29. 22
/,
2022-100-017720-1

2022-0:-01 11:06 Us TIPIFIC AR

Destino: SISTEMA DE ATENCION

RemeDes - COMANDANTE LI TATST
Comandante Asunto: PAZ Y CONVIVENCLA- &
RUBEN DAR]O PEREZ RANGEL- a chn;::’l:;a munitipal de yumbo
Estacién de Policia Nacional -Yumbo * S01*
Calle 15 carrera 10 Mega Estacion _2022 | OOQ 177 .
Yumbo

Asunto: Acompafiamiento

De conformidad con el asunto de |a referencia, me permito informar que este despacho fijo
fecha para la practica de diligencia judicial de entrega de bien inmueble (desalojo) para el
dia lunes (02) de mayo del afio en curso, a partir de las 8:00 A.M, en el predio ubicado en
la finca denominada el bosque en la vereda Zanjén de los Carigrejos del corregimiento de
Mulalo de este Municipio.

Por lo anteriormente expuesto me permito solicitar su colaboracién brindando apoyo a este
despacho con el acompafiamiento de policia.

Agradezco atencion y su colaboracion.

v

or

aria de Gcisﬁmo, Seguridad y Convivencia  --". .. .. _7%

Elaboro: efrera

: ;, d}]oﬁmmn @ deva

Ohou-2021 08:59

:%4

Calle 5 No, 440 Barric Belalcazar
PBX: 6516600 - www.yumbo.gov.co
E-mail: alcaldeyumbo@yumbo.gov.co
NIT: 890.399.025-6 Cod Postal:760501"
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Alcaldia

"ishiulo Colobiann 4
de Yumbo ar_,—!:rbgzg :;%EQTSFF amiia
Fecha__ U 40 ABR 2077
' Yumbo, 31 de marzo de 2022 Hora, 07 e
. 130-29. 22 Rectbido el

2022-100-017712-1

DOCtOI'a: 2022-04-01 (1:03 Uy TIPIFICAR
8 ino: SISTEMA DE ATENCION
HENZA ARARA ::::?;’cs s HENZA AR:\R'\.
Directora de ICBF Centrc Zonal Yumbo ", Asun; PAZ ¥ CORVIVENCIA- &
o DesAnex.
Cra 4N # 58”-07 . alealdin municipal de yumbo
Yumbo Y £20221000177121*

. -

Asunto: Acomparniamiento

fecha para la practica de diligencia judicial de entrega de bien inmueble (desalcjo) para el
dia lunes (02) de mayo del afio en curso, a partir de las 8:00 A.M, en el predio ubicado en
la finca denominada el bosque en la vereda Zanjon de los Cangrejos del corregimiento de
Mulalo de este Municipio.

Por lo anteriormente expuesto me permito solicitar su colaboracién brindando apoyo a este
despacho con el acompafamiento de funcionarios adscritos a su despacho como garante
de los derechos en la diligencia programada.

Agradezco atencion y su colaboracion.

Calle 5 No. 440 Barric Belalcazar
PBX: 6516600 - www.yumbo.gov.co
E-mail: alcaldeyumbo@yumbo.gov.co
-.-NIT:.890.399.025-6 Cod Postal:760501
I
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2022-400-001370-2
2022-04-04 10:01 Us GESTION
. Desiino: DESPACTIO
Persm;erj(a Munieipal  Rem/Des : Alcaldin de Yumbo

ﬁeﬁﬁ:;—mchw Asunto: ACOMPARAMIENT() |
Yumbo, 31 de marzo de 2022 ) PERSUNERIA MUNICIPAL DE YUMRBO - ;
13020 22 ¥ *20224000013702%* |
022-100-017717-1 _-
2022-(H 11:04 UBTWW!C—"\R
i?;ﬁ:i::g:STEMA DE AT EMCION a0
P l Rm1chs:Pl':RSONFRI.’\ T{F:’\”UM :
ARLEN Asunt: PAZ Y (‘UT\'\"[VET\( 1 A
MARLENI VICTORIA LLANOS ‘ R
Personeria MuniCipa] alealdia municipal de y «
e *2022]000177\7\ ,

Asunto: Acompafamiento

De conformidad con el asunto de la referencia, me permito informar que este despacho fijo
fecha para la practica de diligencia judicial de entrega de bien inmueble (desalojo) para el
dia lunes (02) de mayo del afio en curso, a partir de las 8:00 A.M, en el predio ubicado en
la finca denominada el bosque en la vereda Zanjon de-les Cangrejos del.corregimiento de
Mulalo de este Municipio.

Por lo anteriormente expuesto me permito solicitar su colaboracion brindando apoyo a este
despacho con el acompariamiento de funcionarios adscritos a su despacho como garante
de los derechos en la diligencia programada.

i
7
rl

-

Agradezco atencién y su colaboracion.

oro: Ingry Herrera&(

Calle 5 No. 440 Barrio Belalcazar
PBX: 6516600 - www.yumbo.gov.co
E-mail: alcaldeyumbo@yumbo.gov.co
NIT; 890.399.025.6 Cod Postal: 760501
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MACROPROCESO: GESTION DE Codiga: BOTAF
| SEGURIBAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA Vorei 07
PROCESO: ADMINISTRACION DE TRD: 130.26.____-
JUSTICIA Y DERECHOS 201
i Fecha de emision:

 Municipal de REGISTRO: ACTA DE DESPACHO Pagina 1 de 10

. HmRo : COMISORIO -

DILIGENCIA: 130-29.-07-13-22 DILIGENCIA DE ENTREGA

RIOCESO: - HIPOTECARIOC.

DEMANDANTLE: OMEGA SECURITAS S.A. CESIONARIO

IDEMANDADO: ANDREA CAICEDO QUINTERO

APODERADO: .

COMISIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO

DES. COl. Ko, 24

r(AD JUZGADO: 2018-00017-00

Municipio de Yumbo, lunes dos (02_5 de mayo del 2022, hora 9:00 A.M.

Siendo fecha y hora sefialada en auto que precede, se procede a lievar a cabo diligencia judicial de
Entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°. 370-329317 situado la vereda el Zanjén
de los ,angrejos del corregimiento de Mulalo en el Municipio de Yumbo. Comisionado por el Juzgado
segundo Civil Municipal de Yumbo, en atencion al despacho comisorio nimero 24 del 28 dé marzo del
2022 y mediante auto interlocutorio N°. 2304 que aprueba remate del procese ejecutivo Hipotecario
adedICal'ldO el bien al seflor PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL identificado con cedula de
tiudadania N°. 70.692.762 del Santuario. En tal virtud el Dr. CRISANTO EFREN GAVIRIA GOMEZ,
delegado mediante decreto 127 de fecha 12 de julic del 2018, para la practica de Jas comisiones civiles
de la cual se adjunta copia en asocio a su Sria Ad-hoc, el despacho se constituye en audiencia plblica y
procede a car inicio a la diligencia a la cual se hace presente doctor CARLOS ALBERTO FERNANDEZ
ILEEI\IIS', fuien se’identifica con la C.€. N° 6.294.124 de El Cerrito y T. P. N° 26852 del C. S. de la J. con
F.iireccién en la calle 43 # 67-40 Cali Teléfono:3104582470 quien presenta poder de amplio por escrito
Lquien reposa dentro del expediente, parte del sefior PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL
dentificade con cedula de ciudadania N°. 70.692.762 de Santuario, quien es el rematante del inmueble
Fegizn lo ordenado en el auto interlocutorio N° 523 del mismo juzgado, el delegado del ministerie publico
en doctor YORS WILMAN MENA y la doctora MARIA ELVIRA ZABALA delegada de ICBF,
Peguidan1ente el despacho y el personal se traslada la veréda el Zanjon de los cangrejos a la
corragimiente de Mulalo -en el Municipic de Yumbo, El despacho procede a identificar describir las
construceiones que hay dentro del terreno que se va hacer entrega que consta de dos construccién en
Lparedes de ladrillo y cemento con area boscosa amplia Iote de terreno con &rea de 9.707 m2 en el cual
hay una constriccién de area de 134.84 m2 construida en dos casa de area de 50.84 m2 y 84.84 m2 a
riiderados asi: Norte: en 112 metros con predio de Rafael cuero maquilon del detalle 6B al Detalle 4B al
zfalle 44, ESTE-SUR: en 28 metros con quebrada Mulalo del detalle 42 al detalle 4A,SUR: en 30

. metras con quebrada Mulalo del detalle 3 al detalle 2B y ESTE: EN 119 METROS CON CAMINO

PU SLICO DEL DETALLE 2b AL DETALLE 6b Y ENCIERRA.

De conformidad con numeral 2 del articulo 308 no es necesario hacer recorrido del predio toda vez que
1hay certeza de que estamos en el blen objeto de |la senfencia proferida por el juzgado segunde def 28 de
marzo del 2022,

una vez en él lugar fuimos atendldos por los seflores LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO
identificado con cedula de ciudadania niimero 16.643.038 de Cali y la sefiora MAYEICY SANCHEZ

lRODRIGUEZZ quien se identifica con c.c. 67.030.195 Cali, En calidad de poseedares materiales quienes
ranifiestan: que da poder a las Doctoras LUZ MARY SEPULVEDA GSCRIO Y LUZ ESPERANZA
MUROZ HERNANDEZ para que nos representen dentro de esta diligencia, el despacho procede a
cenceder personeria juridica a las doctoras LUZ MARY SEPULVEDA OSORIO: identificada con cedula
de ciudadania N°. 31.224.644 de Cali con T.P N°. 51688 del C.S.J con direccidn cra 23c # 13-b83 Barrio
el Junin Cali Valle Celular 3113185373 Correo [uzmaabogada1568@hotmail.com Y LUZ ESPERANZA
IMUNOZ HERNANDEZ identificada con ceduta N°. 31.291.523 de Cali con T.P. 45.5610-D1 del C.S.J, con

ldII"ECClOI'I cra 23c # 13-b83 Barrio el Junin Cali Valle Celular 3102202008 Correo lem052@hotmail.com,

ks
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MACROPROCESO: GESTION DE Codiga: BCAS
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA e
PROCESO: ADMINISTRACION DE TRD: 130.26,____-
_ JUSTICIA Y DERECHOS 201_
VAN Fecha de emision:
Alcaldia SUBPROCESO: N/A JULIO 30 DE 2015
Municipal de REGISTRO: ACTA DE DESPACHO Pagina 2 de 10
Yurno __COMISORIO '

prara actuar dentro de la presente diligencia. quien manifiesta la Dra. Luz esperanza Mufioz lo siguiente:
s&gln eipcder conferido por el sefior Luis Alberto y la seficra mayeici, con todo respeto le solicito a el
inspactor reconccer personeria juridica a la diligencia para hacer posicion a la diligencia. Efrén: esta
concedido el poder. Dra. Luz Esperanza: de acuerdo a los estabiecide en el articulo 309 numeral 2 del
1c:édigo generzgl del proceso hago oposicion a la entrega del inmueble chjeto de Litis io cual fundamento
en base de los argumento y disposiciones legales. Mis representado Luis Alberto Sepllveda y mayeici
rodriguez ambos mayores de edad, vecinos del municipio de yumbo, vereda el zanjén de los cangrejos
corregimiento de Mulalo, predio rural el bosque, identificados con ndmero de cedula que aportaron en el
momento procesal ante esta instancia, personas estas mencionadas, que han venido ejerciendo los
derechos de sefiores y duefios del predio ubicado en el corregimiento de Mulalo predio rural el bosque,
departamento del valle del cauca identificado con. ntmero de matricula inmobiliaria  370-329317
INSCRITTA EN LA OFICINA DE instrumentos pubhcos las personas antes mencionagdas han venide
:ejermen_do los actos de sefiores .y duefios de una foerma publica, continua ininterrumpida, sin
clandesfinidad, sin violencia pacifica en el predio cuya area es de 9.707 metros cuadrados como consta
}en la escritura publica 1173 del 24 de septiembre de 1990 registrada en la notaria de yumbo cuyo
|ilnderos especiales se encuentran consignados en dicha escritura los cuales paso a mencionar por el
jnorte: en extension de 112 m2 con predio de Rafael cuero maquilon del detalle 6b al detalle 4b, por e
‘nste en 84 m2 con predio de la sefiora cilia maria cuero del detalle 4b al detalle 4. Por el este—sur en 26
m2 con quebrada Mulalo del detalle 42 al detalle 3. Y por el'sur: en 30 metros carreteables del detalle 3
’al detalle 2b y por el veste: en 119 m2 con camino publico del detalle 2b al detalle 6b y encierra con
cedma catastral 01000200030355000, mis poderdantes han ejercido derechos de sefior y duefios
wenc1onados segun lo manifestado por ellos durante 10 afios como lo dije anteriormente de una forma
fpacnfica publica ininterrumpida, sin viclencia y clandestinidad y toda la comunidad de Mulalo los
]reconoce como los duefios ya que estas perscnas son las que podan el pasto, arreglarlas dos casas
que hay, las pintan, le bacen reparaciones, reemplazo de tencion de alambre de pulta, y remplazo para
!mantener los linderos visibles, mantenimiento general de las dos casa, como son relaciones y remplazo
de tejas, madera de soporte y paredes del techo, embellecimiento con pintura en paredes, reparacion de
Idanos eléctricos e hidraulicos, siembra y mantenimiento de arboles frutales, y complementando crian y
Ievantan ovejas, cerdos gallinas, patos y otros animales de especie menores susceptibles de crianza, y
levantes en granjas adecuando el sitio con galpones para el habita de los animales que posee, Ilmpleza
.y mantenimiento de las malezas y pastos total del predio con. guadana y machete, el cuido a diario
reciando agua a los arboles frutales de aguacate, mandarina , naranja, mamoncillo, palmeras de coco y
]piantas ornamentales, fumigando coenstantemente los arboles de alimafas como hermigas arrieras que
destruyan tedo a su pase, peste que hubo que controlarse con pesticidas; elaboracién de dos galpones
para pollos forrados con sus paredes de alambre y paredes de entrada y techo, al igual que sus
p@nederos han adecuado:la.entrada elaborando zanja, para la entrada de vehiculos, cancela los
'servicios plblicos y solicito la reconexion de los mismos, con estos actos de poseedores materiales por
110 afios correspondiendo a un area rural cuyos linderos actuales son los mismos que estan consignados
en la escritura que menciones 1015 del 05 de junio de 2013 nofaria Guadalajara de Buga, mis
representados entraron al predio de una forma franquila, sin violencia, pacifica, e ininterrumpida, ya que
el sefior Manuel Ruiz les dijo que vivieran ahi que arreglaran el predio, ya que este se encontraba en
total abandono todo el tiempo que ellos qws;eran ya que ellos son una familia conformada por Luis
Alberto segura, mayeici Sanchez y la pequefia Sara Sepulveda a personandose ellos de este predio vy
pronedlendr;; a realizar todas las actividades que mencione anteriormente para adecuar este bien y
poder vivir ahi con su familia, ya que ellos no poseian vivienda como poseedores materiales ptiblicos y
pamf’ cos, conformando ese nucleo familiar que existia y persiste en el tiempo, encontrando en ese
momento el predio enmalezado, la hierba habla invadido las dos casa, y estas se encontraban en
Yeteriord abandono completamente, les dio las llaves del predio para que viviera ahi todo el tiempo,
. [nunca mas volvio, les dijo arregle, quiten la maleza, segln mis representados las casas no se veian, las

~ [easas estaban en muy mal estado, y todo estaba en completo abandono, otro punto importante es que
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mis representados desde el momento que entran al predio ejercen los actos de sefiores y duefios.de
una forma ininterrumpida, pacifica, sin clandestinidad con ese nicleo familiar, que existia y existe
actualmente, cuando ellos llegan al predio habian muchos repetibles peligrosos, ellos llegan a reparar y
- ejercer desde ese mismo momento de sefiores y duefios, ya que nunca nadie les habia reclamado ese
;predio, gjerciendo mis representado los actos de sefior y duefio durante todos estos afios, toda la
‘comunidad de Mulalo los reconoce como duefios de este pred!o objeto de Litis, todas estas personas
lque hacen parte de estas veredas, estan convencidos que mis representados Luis Alberfo Sepu[veda y
mayelm Sanchez, junto a su menos hija Sara Sepllveda, son duelos de este predio, incluso conocieron

a la peguefa Sara cuando contaba con 5 afitos de edad segtin mis representado, ademas la vereda el
municipio han visto a el sefior Luis Alberto Sepulveda cuando arregla, siembre, poda, pinta y en general
ejerce todos los actes de sefior y duefio de una forma pacifica e ininterrumpida, nunca ha abandonado
el predio, siempre ha estado ahl con su nucleo familiar, como usted puede observar honorable inspector
como prueba de lo antes expuesto, estoy demostrando en esta diligencia y estoy haciendo el uso que
me olarga el codigo general del proceso en su articulo 309 este incidente de oposicién, en vista que mis
representado han ejercido estos actos de sefior y duefic han instaurado un proceso de posesién
material publica y pacifica proceso de prescripcion adquisitiva de dominio y por jurisdiccion y
competencia le corresponde conocer de este proceso a los jueces del circuito de Cali, esta es la razon
clara y precisa qué mis representado inician esa accionara que sus derechos adquiridos como
poseedores materiales piblicos y pacificos sean reconocidos por un juez de la republica, es asi como el
juzgado segundo civil del circuito de Cali, mediante el spoa N. 760013103002202200800 han abocado
el conocimiento de este proceso donde- aparecen como demandante los sefior Luis Alberto Sepllveda
Osorio y la sefiora mayeici Sanchez y la demandada que aparece en el certificado de traccion cuya
matricula inmoviliza corresponde a el nimero 370-329317 de la oficina de registro de la ciudad de Cali,
certificado de tradicion solicitado por mis representados, quiero aclarar que este certificado es especial
ce fecha 4 de abril de 2022 es decir que esta vigente y que no se ha hechoe en este documento publicos
ninguna anotacién donde conste que supuestamente el propietario de este bien que hace parte de esta
@udiencia y que esta reclamando este inmueble no aparece registrado en la oficina de registro como
prepietario del mismo y/o rematante, tampoco en dicho documento aparece en sus anotacion que este
bien inmuéble haya sido rematado y adjudicado mediante un proceso a ninguna persona como consta
en este certificado especial cuya matricula 370-329317 de la oficina de registro de instrumentos pl]blicos
de la ciudad de Cali, como prueba de lo que yo he afirmado segtn los documentos aportados por si
representados y lo manifestado por ellos estoy aportando un documento expedido por el consejo
sapenor de la judicatura denominad, consultas de procesos documentos de la rama judicial, donde se
deja  entrever del mismo una anotacién que corresponde  al numero de proceso
: 176001310300220220006000 ponente juzgado segundo civil del circuito de Cali demandante Luis Alberto
Sepulveda, y mayeici Sanchez y demandado la sefiora Andrea Caicedo quintero, quien es la persona
que aun en certificado .de traccion actualizada aparece aun como propietaria del inmueble objeto de la
Litis, aporto este documento constante de 1 folio corro traslado del mismo a e} Dr. Inspector a la
personeria en su calidad del ministerio pablico a la Dra. que hace parte de! ICBF, a el apoderado del

tradicion actualizado con fecha 4 de abril de 2022 a un vigente cuya matricula inmobiliaria corresponde
a el nimero 370-329317 expedido por la oficina de registro, constante de 4 folios, entregado en la
oiicina de registro como documento especial, y corro traslado del mismos a las personas mencionadas
anteriormente que hacen parte de esta diligencia, igualmente hago entrega real y material de unos
resultados encontrados de consultas de datos de! dia de ayer 01 de mayo de 2022 donde se ve con
claridad y precision donde se adelanta un proceso de prescripcion extraordinaria de un bien rural y
corresponde al bien donde nos encontramos hoy, donde se observa con claridad quien esta conociendo
idel mismo el Juzgado segundo civil del circuito demandante el sefior demandante Luis Alberto
Septilveda, y mayeici Sanchez y demandado la sefiora Andrea Caicedo quintero, certificado espacial en
lz consulta de datos aporto constante de un folio y corro traslado del mismo y corro traslado a las partes

supuesto reclamante y al rematante, estoy igualmente haciendo entrega real y material del certificado de’
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qué‘ hacen parte de la audiencia, sefior inspector solicito tener en cuenta los documentos que adjunto al
despacho y correr traslado a las partes que intervengan, observando detenidamente estos documentcs
aportado como prueba a esta diligencia estas abogadas que representan los intereses de los sefores,
Luis Alberto Sepllveda y mayeici Sanchez, observamos una nulidad absoluta donde se observa en la
anotacion 5 y 6 que se constituye una hipoteca a favor del banco Bancolombia y su cesionario, y se
constituye una afectacion a vivienda familiar y observando ese mismo documento son simultaneamente
y aun:no se han cancelado en el certificado q aporte y no se ha cancelado esa afectacion sobre el
inmueble, generando con estos hechos una nulidad absoluta de la hipoteca y el proceso, por q la
afectacion de conformidad a la ley 495 de 1999 y ley civil inmobiliaria contempla la imposicion de dos
regimen distintos para garantizar que las familias no se quedan desprotegidas por un problema
monetario antes sus acreedores, como usted puede observar sefior inspector y sefior personero que es
garanie de los derechos que no- se vulneren, sefiora delegada de bienestar familiar, que en ese
certificado de tradicion especial cuya matricula he mencionado en muchas ocasiones 370-329317 no
aparece ninguna anotacion la cancelacién de la afectacion a vivienda familiar como primer punto,
segunde no aparece el nombre del sefior pedro Claver quien supuestamente remato el bien objeto del
proceso, y aun no aparece la adjudicacién del predio en el certificado de tradicidn siendo uno de los
requisitos indispensables para solicitar la entrega de este bien inmueble objeto de controversia ya gue
esfe es un documento publico son de todas las actuaciones procesales que seé surtan necesariamente i
legalmente deben ser inscritas en ios certificados de tradicién que son los documentos idoneos para
poder confirmar con claridad y certeza que efectivamente que la persona que reclama el inmueble
objeto de Litis es el actual propietario, adjudicarlo o rematante del mismo, porque es una inscripcion y es
necesaria cuando se reclama el derecho, me opongo a esta diligencia de entrega y desalojo cen mis
representados, que esta viciado eon nulidad absoluta por que no se cumplen con los requisitos legales
contenidos en la ley para reclamar un derecho que supuestamente el adquirido vy ha sido adjudicado
mediante un proceso judicial, quiero defar una anotacién que los que no este escrito en documento no
es valido, careciendo de validez, por lo tanto no tiene la calidad de rematante en esta audiencia como
propietario o adjudicatario en el bien objeto de la Lifis ya que sefior inspector , personero no se le ha
reconocido este dereche y derecho las suposiciones no son validas, en este estado de Ia diligencia
salicito a el inspector la nulidad de esta entrega de este bien ya que he hecho oposicion a esta diligencia
y solicito que se tenga encuentra esta oposicién y no se haga entrega del bien hasta el despacho de
conocimiento decida lo pertinente con respecto a los hechos y argumentacion expuestos en esta
diligencia, igualmente por considerar pertinente conducente y Util se tomen las declaraciones en esta
diligencia como prueba sumaria-de las personas que voy a mencionar que se encuentran en este vredio
y no en la diligencia el sefior JOSE RAUL FAJARDO quien se identificara en esta diligencia con cedula
83.055.636 quien exhibira su documento de identidad para que le tomen su declaracién siendo esta atil,
pertinente, conducente, por que con esta declaracién vamos a poder determinar la persona que han
necho y han-estado en el predio y han ejercido los actos de sefiores y duefios segtin los demandantes y
testigos, siendo (til esta declaracién necesaria por que con este testigo, quien bajo 1a gravedad de
juraménto declara la posesion ejercida por mis representados, igualmente el sefior ERNESTO MILLAN
TORRES quien también se encuentra e este predio hoy quien se identificara con numero de cedula
24.255.244 presentando su cedula, siendo Ofil esta declaracion pertinente y conducente per g es un
vecino de Ja vereda y conoce mis representados que han estado en el predio en modo, lugar,
.Igualmente sefior inspector solicito la declaracion del sefior MARIO ORTIZ con cedula 16.446.591 de
'yumbe quien vive también en esta vereda, estd hoy aqui, conoce a mis poderdantes, saben de la

posesion, igualmente la sefiora MAYEICI SANCHEZ RODRIGUEZ LUIS ALBERTO SEPULVEDA,

incluso la menos SARA SEPULVEDA SANCHEZ, toda vez que en esta diligencia se encuentra la

representante de ICBF quien garantizara sus derechos constitucionales legales como lo establece lay
-, 1088 de 2008, también solicito la declaracion de la sefiora MARIA NOELBA RODRIGUEZ c.c.

31.466.610 de yumbo, siendo estas pruebas conducentes, pertinentes y tiles, igual solicito a el sefior




MACROPROGESO: GESTION DE COd'gﬁéOGOSTC'AJ"
SEGURIDAD Y CONVIVENGIA CIUDADANA Vorso T
PROCESO: ADMINISTRACION DE TRD: 130.26. _
: JUSTICIA Y DERECHOS 201
= —
Alcaldia SUBPROCESO: N/A fgﬁ‘g gg omision:
Municipal de REGISTRO: ACTA DE DESPACHO Pagina 5 de 10
Yumbo COMISORIO

inspector interrogatorio de parte a les opositores para que bajo gravedad de juramente manifiesten el
interrcgatorio de manera verbal se hara en esta diligencia.

de acuerdo al articuio 309 del C.G.P estas apoderadas en calidad de abogadas de los poseedores nos
oponemos a 'a misma toda vez que esta sentencia no produzca efectos de cualquier forma y alega
hechos constituidos de posesxon Solicito a el sefior inspector se abstenga la entrega de este bien ya
gue s2 ha demostrado que mis poseedores son

en mi éalidad de apoderada de luz mary Sepulveda manifiesta: de manera comedida solito ademas dé
las nulidades invocadas solicito muy principalmente, incidente de nulidad lo propongo por tacha de
falsedad ideoldgica contra el despacho comisorio 053 de 18 noviembre de 2019contra la diligencia de
embargo y secuestro de fecha 17 diciembre de 2019 por la sefiora inspectora de policia la Dra. Martha
lucia rharmolejo tachando dicha acta disimulada, diligencia que nunca segun manifestacién de los
epositores en el inmueble, esto lo aclara la sefiora MARIA NOELBA RODRIGUEZ quien dira en su
wespacho las circunstancia de modo y lugar, cuando se presentaron 7 meses después segtin la fecha
del acta de secuestro 6sea de 17 diciembre de 2019 y solo 7 meses después para el 27 de julio de 2020
se presentaros unas personas e hicieron la entrega del documento de marras aqui mencionado
diligencia de embrago y secuestro y en cuyo contenido dejaron constancia que en el predio habian
en¢ontrade a los demandados cuando la sefiora Maria niebla suegra de los opesitores le reiteraba que
para esa fecha de 25 de jufio 2020 quienes ocupaban e! bien eran su hija su nieta y Luis Alberto
Sepliveda, y dice la sefiora como o corrohora [a sefiora que hicieron caso omiso y sus intervenciones o
sus manifestaciones, que no conoclan a Andrea Caicedo quintero que quienes Vivian era Ia sefior Luis
Alberto y familia.

La Dra. LUZ ESPERANZA: ya concluyendo solicito a el honorable inspector escuchar en declaracién en
esta diligencia a el sefior José Rall fajardo y Ernesto Millan torres, quienes se encuentran en esta
giligencia, pruebas que sean decretadas y practicadas en este acto procesal, igualmente decretar un
interrogatorio de parte a el supuesto adjudicatario objeto de Litis, pruebas que son conducente ya que
conocen y saben la posesién ejercida por mis representados y también tener como prueba los
decumentos aportador. Es todo.

| En este estado de la diligencia se procede a dar la palabra a los testigos aportados por la oposicién:

El sefior JOSE RAUL FAJARDO NUNEZ identificado con cedula N°. 83.055.636 de Guadalupe quien
manifiesta: que jura decir la verdad nada mas que Ia verdad, ya que en caso de no decir la verdad tiene
consecuencias penales, El cual manifiesta; yo los conozco hace 12 afios.aquf y siempre los he mirado
“aqui porque siempre ellos me han buscado apara que les ayude a Iimpiar la finca, viven ellos dos con la
. nifia. Es tedo. -~

C,ontramterroga ia parte de'la entrega el Dr. Carlos Alberto Lenis qu1en pregunta 1. 4 Sirva manifestar a
= ea Jespacho si desde el tiempo que usted conoce a los sefiores Luis Alberto Sepulveda Osorio y mayeici
$anchez RodrigueZ, ocupando este inmueble ellos han cancelado los servicios publicos de agua
energia y alcantarillado e igualmente él |mpuest0 predial de este inmueble que ellos dicen ocupar?
Respuesta: sl lo hacen desde hace 12 afios que estan aqul. 2. Preguntado como explica usted que el
aojudlcatano de este inmueble haya pagado la suma de 4.083.743 pesos a emcali por concepto de
energfa alcantarillado y ofros servicios sobre este inmueble y asi mismo cancelaron la suma de
. 2.519.810 pesos por concepto de impuesto de predial de fecha 6 de diciembre de 20217 Respuésta: yo
no s¢ nada de eso, porque yo no les pregunto si ustedes han pagado. 3. Preguntado usted conccid a el
sefior al cual d:cen ellos que le dio permiso para vivir en este predio a el sefior Manuel? Respuesta: no
lo conozeo.-4. ¢ Preguntado, si usted conocié a la sefiora Andrea Caicedo? Respuesta; Tampoco, solo
los he conccido a ellos en este predio.
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 Preguntado por el inspector. ¢ Sirvase decir a el despacho tiene conociendo si los sefiores Luis Alberto v
jmayeici siempre han vivido en este predio ininterrumpidamente? Respuesta: siempre han vivido aqui
hece 12 anos.

.En este estacs de la diligencia se procede a dar |a palabra a los testigos aportados por la oposicién;

IE[ sefior ERNESTO MILLAN TORRES identificado con cedula N°. 94.255.244 de TRUJILLO quien que
jura decir-ia verdad nada mas que la verdad, ya que en caso de no decir la verdad tiene consecuencias
penales. El ¢ual manifiesta: a los sefiores lo conozco hace 20 afios y aqui viven hacen como 10 afios.

Interrogatorio de parte del despacho, 1. Preguntados qué relacion tiene con los sefiores Luis Alberto y
Mayeici. Respuesta: somos amigos

Contrainterroga la parte de Ja entrega e! Dr. Carlos Alberto Lenis quien pregunta 1. Sirvase decir a el
despacho donde vive usted ahora y hace cuanto tiempo. Respuesta: vivo aqui en Mulalo hace 30 afios.
2. Preguntado: ¢sirvase manifestar a el despacho quien habitaba este inmueble antes de que el sefior
Luis Alberto y su esposa compariera jo habitara? Respuesta: no sé. 3. Preguntado usted sabe por

tampoco no sé.

n este estado de la diligencia se procede a dar la. palabra a el Dr. CARLOS ALBERTO LENIS
apoderado d&l rematante quien manifiesta: respetuosamente le solicito a el sefior inspector comisionado
para esta diligencia que declara improcedente la oposicién presentada por la dos profesionales en el
derecho que me antecedieron el uso de la palabra las cuales han pretendido oponerse a esta diligencia
a nombre de Luis Alberto Septilveda Osorio y mayeici Sanchez Rodriguez, fundamento en los anterior
con base en que la entrega de bien inmueble rematado tiene una norma especial dentro del cédigo
general del proceso la cual es el articulo 456 del mismo, en esta norma de disponer lo siguiente “si el
secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes dentro de los 3 dias siguiéntes a el recibo de la
carmuhicacion respectiva, el rematante debera solicitar que el juez se Io entrega, en cuyo caso la
diligencia debera efectuarse en un plazo no mayor de 15 dias después de la solicitud. En este tltimo
evento no admitiran en la diligencia de entrega oposiciones, ni sera procedente delegar derecho de
retencion por la indemnizacion que le corresponde a secuestre, en razén de lo dispuesto en el articulo
259 del codigo civil,"lo que sera pagada producto del remate, antes de entregarlos a las partes” lo
estipulado en esta nerma es concreta y objetiva pues cuando se remata un inmueble ya se han agotado
tedos l0s tramites procesales legales, es por eso que cuando el inmueble es secuestrado en el articulo
309 del codigo ya referido que contempla las oposiciones estas: se refieren en numeral segundo
aquellas que permiten oponerse a poseedor o a un tercero a nombre del poseedor, en tal caso estas
opesiciones preceden cuando la entrega versa sobre restitucion de bien inmueble por arrendamiento,
entrega a el entrante adquirente, pero para la diligencia de entrega de bien rematado no es viable
aplicar esta disposicion legal, en el articulo 309 del C.G.P. en su paragrafo Unico esta norma es cuando
se hace {a entrega posteriormente tiene 20 dias para demostrar la posesion, el sefor Luis Alberto
Sepulveda Osorio tubo conocimiento de la diligencia de secuestro greo que el mismo dia q se practico la
misma, porque segin consta en acta de secuestro le fue dado copia de la misma por fo que conforme a
lo dispuesto en el cédigo general del proceso tenia la oportunidad ligada de acudir ante el juez de
conocimiento de este-proceso, para hacer valer sus derechos de posesion de este inmueble vy no los
 hizo, el citado sefior presento una accién de tutela ante el juzgado 12 penal del circuito argumentando

violacién al debido proceso y el derecho a la defensa, esta accién le fue despachada desfavorablemente
. Sus pretensiones, .considero el juez constitucional de tutela que no se habian violado los derechos, ya
, que habiendo tenido conociendo oportunamente de este proceso habia podido acudir ante la justicia civil
ordinaria hacer valor los presuntos derechos que dice tener sobre el mismo esta accion de tutela fui
impugnada y conecid en segunda instancia el tribunal del distritito judicial de Cali sala de decisién

cuenta de guien llegaron los citados sefiores intefinamente a ocupar este inmueble? Respuesta: no'
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judicial y a profe irise el respectivo fallo confirmo la sentencia de tutela 012 del 18 de febrero de 2022 ya
referida, por lo que no [e asiste ningtn sustento juridico a los oponentes a través de sus apoderados
Judlc:laies para pretender oponerse a esta entrega argumentando tener |a posesion de este predio, entre
otras cosas 10s jueces constitucionales de tutela hicieron alusion al no pago de los servicios publicos y
de predial por parte de ella para pretender o tener la posesion sobre este predio adjudicado a mj
}poderdante es todo.

Sollcxta el uso de Ia palabra la Dra. LUZ ESPERANZA MUNOZ quien se le concede y manifiesta: de
acuerdo a lo expuesto por el apoderado del supuesto adjudicarte manifiesto lo siguiente con respecto a
lo quz el manifiesta de acuerdo al articulo 309 del cddigo general del proceso en su numeral segundo en
donde manifiesta qu:enes pueden ponerse a la dlllgenCIa establece a los poseedores quienes ejercen
fos actos de posesidon material publica y pacifica, como quedo demostrado este acto con la declaracion
de José Radl fajardo y Ernesto Milidn torres, quienes bajo la gravedad de juramento declararon vy
mencionaron que el sefior Luis Alberto Septilveda y mayeici Sanchez son los poseedores legitimos del
bien objeto de la Litis, desconccer estos actos de sefior y duefio es vulnerar sus derechos legales y
garantias constitucionales como lo establece la ley, esta oposicion que hemos hechos es con respecto a
la entrega del bien y no solamente hemos demostrado con pruebas testimoniales que mis representado
cjercen la posesién material, publica pacifica, e ininterrumpida sin violencia ni clandestinidad por 10
anos, también demostré con pruebas testimoniales que el certificado de tradicion especial cuya
matricula inmobiliaria corresponde a el nimero 370-329317 que en la anotacion no aparece por ningdn
lado el supuesto adjudicante o rematante el sefior pedro clavel objeto de la diligencia, con respecto a lo
que ha firmado el abogado del rematante a la diligencia de secuestra si usted Ia observa detenidamente
la eual aporto a la diligencia el en ningtin momento se menciona al poseedor y se contradice cuando
manifiesta en este momento que no hablfa nadie en el predio que estaba vacio y después que se
encuentran el demandado, teniendo en cuenta lo anterior y quedando demostrado que la posesion es un
derecho y que quedé demostrado en la diligencia de oposicion, solicitada por la apoderada del
demandante, igualmente solicita de acuerdoc al paragrafo segundo del articulo codigo general del
proceso admision de la oposicion en el acto de la diligencia el bien se dejara a el opositor en calidad de
secuestre, con respecto a lo que afirma el apoderade del rematante que se refiere a la accion de tutela
esta se hizo teniendo en cuenta la diligencia acta despacho comisorio supuestamente practicada el 17
de diciembre 2019 a las 9:00 am que versa sobre el secuestro del bien sin tener en cuenta a el
peseedor quien se encontraba en ese momento, teniendo en cuenta a io anterior solicito a el inspector
que tenga en cuenta la oposicién presentada por las abogadas del poseedor de acuerdo a el articulo
309 numeral 2 del cédigo general del proceso. Es todo.

Intervencién del delegado de la personeria YORS WILMAN MENA quien manifiesta; el ministerio publico
la personen’a de yumbo, ha verificado primero que las partes se encuentarn debidamente representadas
y conforme a sus intervenciones y argumento de defensa de cada postura frente a el tema aqui tratado

se denota el amplio conocimiento de todas las diligencias en el transcurso del proceso, se les ha

‘ otorgado la intervencion y se ha permitido por parte del despacho el derecho de contraccion y defensa

Gué a c&da uno le asiste, si bien en cierfo una de las partes ha referido oposicion argumentante el
articulo 309 numeral 2 del C.G.P, de la cual se refiere a las generalldades del proceso y que encontrar
oposicion por la contraparte se menciona el articulo 456 del mismo cddigo, donde se establece un
procedimiento especial que es el que aqui se desarrolla por la orden de una entrega de bien rematado y
del cual el seficr inspector debe proferir decisidn sin apartarse de las normas que lo obligan, es
importante dejar constancia por parte del ministerio publico, teniendo en cuenta en esta diligencia que
para lo Unico que ha sido comisionado el sefior inspector es para la entrega del bien inmueble, pero sin
embrago si bien teniendo en cuenta estas dos normas encontraria es dejar constancia para ser tenido
en cuenta por el sefor inspector de que si bien como lo ha manifestado no cabria oposicion alguna
conforme a el articulo 456 y que con el fin de brindarse plenas garantias a derechos fundamentales, en
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el entendido que nos encontramos real y material en el sitio con la existencia de una NNA de 15 arios de
edad SARA SEPULVEDA, de quien las normas legales constitucionales y supranacionales, le protegen
derechos fundamientales como el de la vivienda, que durante el desarrollo de este proceso no han
tenidos en cuenta, derechos que han sido resumidos en la [ey 1098 de 2006 en su articulo 7,8 y 9 donde
180N reconocidos como stjetos de derecho, donde se debe preservar el derecho del nifie, habiendo sido
invisibilidad dentro este proceso especialmente en el articulo 9 de la ley 1098 que reza “en todo acto
secisidon o medida administrativa judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con
los nifios, nifias y adolescentes, prevalecera los derechos de estos en especial si existe conflicto entre
sus dereches fundamentales con los de cualquier ofra persona” “en caso de conflicto entre dos o mas
disposiciones legales, administrativas o disciplinarias se aplicara la norma mas favorable a el interés
superior del NNA", Teniendo en cuenta que los derechos de los nifios son de inferés superior en nuestra
legislacion colembiana, por lo que en el desarrollo del proceso y la decisidn que se adopte debe tenerse
en cuenta este normativo de los derechos de los nifios ya que nos encontramos de la realidad de una
niiia de este preceso y que vive aqui en el predio objeto de la diligencia. es todo.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a la Dra. MARIA ELVIRA ZABALA
segun lo manifestado por el ministerio pablico, en la presencia de la autoridad administrativa del ICBF,
es para realizar el acompaiiamiento dentro de la diligencia a realizar la cual si se prescindiera de dicha
cutoridad administrativa si se le violaria los derechos fundamentales a la adolescente, es todo.

En este estado de la diligencia el despacho procede a resolver la oposicion, el despacho después de
haber escuchado las partes procede a decidir sobre la oposicién interpuesta por las Dras. LUZ MARY
SEPULVEDA OSORIO y LUZ ESPERANZA MUNGZ HERNANDEZ Que representan a los sefores
LUIS ALBERTO SEPULVEDA Y MAYEICI SANCHEZ, y de conformidad con el articulo 456 del cbdigo
general del proceso que reza “"que en un proceso de entrega de bien rematado no se admitira en la
diligencia de entrega oposicion” por lo tanto, se decide rechazar de plano 1a oposicion interpuesta a la
entrega del bien objeto de esta diligencia y manifestar que de conformidad con el articulo 321 del mismo
codige procedera el recurso de apelacion el cual de conformidad del numeral 3 de! articulo 323, el
recurso se otorgara en efecto devolutivo pero no podra hacerse la entrega de dineros o bienes hasta

' Gue resuelva el recurso de fondo.

solicita el use de la paiabra el Dr. CARLOS ALBERTO LENIS guien manifiesta: respetuosamente le

solicito a el inspector de policia comisionada para esta diligencia que reconsidere su decision en el
sentido de conceder el recurso de apelacién por cuanto que conforme a el articulo 456 si no es

. procedente ninguna oposicion tampoco es procedente ningtin recurso, el articulo 309 concede la
+ apelacion en los césos . donde es procedente oponerse como lo especifique cuando la entrega es de un
* proceso reivindicaterio, entrega de alterante etc. En caso del bien rematado no es procedente conceder
* ningin recurso. Es todo. :

El despacho atendiendo la solicitud Carlos Alberio Fernandez Lenis, en aras de atender Ia
recomendacion del ministerio publico y del debido proceso rechaza la solicitud.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a la Dra. LUZ ESPERANZA quien
manifiesta: de acuerdo a el articulo 321 numeral 9 en concordacion al articulo 323 numeral 3, interpongo
recurso de apelacion contra la decision proferida por el inspector comisionado la cual ia hago bajo los
siguientes argumento y disposiciones legales, teniendo en cuenta que se han vulnerado derechos
constitucionales y legales como son el articulo 44 de la constitucién nacional que establece que los

. derechos de los nifios prevalecen sobre cualquier derecho en concordancia con la ley 1098 de 2008

numeral 7,8 y 9, en aras de proteger los derechos fundamentales y vulnerando el debido proceso como
lo dice el articulo 29 de la constitucional nacional en donde el caso son — judice se han vulnerado estos
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‘dereches de que no se han tenido en cuenta las pruebas documentales como és el certificado de
tradicion, donde en ninguna anotacion de' matricula inmobiliaria 370-329317 no aparece registrado el
remate del bien ni la cancelacién .a la-afectacion familiar ni el nombre del adjudicante, aunado a esto, si
'viené cierto se practicaron pruebas'testimoniales donde se probd son el sefier José Radl fajardo y
Emesto Millan torres,-que mi represéntado es poseedor material del bien no se tuvo en cuenta estas
pruebas y estas personas son vecinas de Mulalo y donde les consta la posesion ejercida por mis
mandantes, el inspector de policia argumenta que el articulo. 456 es una norma especi’r’ ca del codigo
general del proceso sin tener en cuenta el articulo 309 numeral 2 sobre_la oposicion a la posesion
afirmando que esta es una norma general, ampliara esta apelacién ante el juez de conacimiento dentre
del término establecido es de aclarar que la posesion es un derecho fundamental que no fue tenido en
cuenta en ningn momento-procesal y mucho meénos en la diligencia de secuestro a sabiendas que
habla un poseedor material de manera pacifica. Es todo.

Sele concede el uso de |a palabra a el Dr. Carlos Fernandez quien manifiesta: muy respetuosamente le
solicito a el sefior inspector se relacione o especifique las construcciones que conforma el inmueble y el
estado de las mismas con el fin de que estas se conserven hasta el dia que se materialice la entrega
real del mismo si es que asi*lo ordena el juez comitente, con el fin de garantiza a-mi representado que lo
reciba en Ias mismas condiciones que los henios encontrado el dia de hoy. Es tode. ~

El desp_ach_o atendiendo la solicitud del apoderado del rématante se pone en conocimiento a los
ocupantes del bien gue.deberi conservar el inmueble tal cual como esta el dia de hoy.

En este estado de la diligencia el despacho concede el recurso de apelacion el cual se remitira a el juez
comitente para su decision, suspendiendo la entrega del bien.

e
K GOMEZ

INSPECTOR /gg’,ﬁ/nfﬁ REN GAVIR
NI Y2

AP.ODERADO del rematante

Quien atiende la diligencia LS ALBER

7 8
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JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO
CAL)-VALLE

Sentencia N® : 12 (Tutela 12 Instancia
Accionantes : LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSCRID
Accionado : Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de
Yumbo, BANCOLOMBIA S, A., OMEGA Securitas
: . 8.A.S, e Inspeccion de Policta del municiplo de Yumbo
Radicacion  : 76-001-31-04-012-2022-00012

Santiago de Cali, Valle del Cauca, dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidés
' (2022)

1. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir la accion de tutela el sefior LUIS ALBERTO-SEPULVEDA OSORIO, contra EL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO,
BANCOLOMBIA S. A., OMEGA SECURITAS S. A. S. y LA INSPECCION DE POLICIA
DEL MUNICIPIO DE YUMBO, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y defensa,

T IDENTIDAD DE LAS PARTES
21, Accionante.

LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO, mayor de edad, vecino del Municipio de
Yumbo, corregimiento Mulalé, Departamento del Valle del Cauca, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.643.038 de Cali; con domicilio en el Municipio de Yumbo
- Vereda Mulald, predio rural “El Bosque” del Departamento del Valle del Cauca, quien
recibird notificaciones al nimero telefénico 3128312061 o al correo electronico
laso1727@hotmail.com ~

22, ’ Accionaﬁos

EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO, quienes
para efectos de nofificacion  recibirAn  commeos  electronicos  a
[02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co .

BANCOLOMBIA S. A. quienes para efectos de nofificacion recibiran correos
electronicos a notificacijudicial@bancolombia.com.co

2+t



Sentencia N®  : 12(Tulola 1" Instancia)

Acclonantes  : LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORID

Accionado + Juzgado Segundo Civil Municipal de Cralidad de Yumbo, BANCOLOMBIA 5. A OMEGA Secumas S.A.S [ lnspecabn de Policia
del municipio de Yumbe ;

Radicacitn + 76-001-31-04-012-2022-00012

OMEGA SECURITAS S. A. 8., quienes para efectos de notificacion recibirén correos
electronicos a alvarohcd@amail.com emega.sec@gmx.com :

INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE YUMBO, quienes para efectos de
notificacion recibiran correos electrénicos a pazvconvivencia@vumbo.qov.co
judicialf@yumbo.qov.co

2.3. Vinculados

NOTARIA PRIMERA DEL MUNICIPIO DE YUMBO (V), quienes para efectos de
noftificacion recibiran correos electrénicos a servicios@notarialyumbo.com

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE C'AL[, quienes para
efectos de notificacion recibiran COrreos electronicos a
ofiregiscali@supernotariado.gov.co francisco.velez@supernotariado.qov.co

ll. SINTESIS DE LOS HECHOS

Refiere el accionante que ejerce los derechos de posesion material piblica, de buena
fe, tranquita, pacifica, continua e ininterrumpida, sin violencia ni clandestinidad, respecto
de un predio de 9.707 metros cuadrados, bien inmueble ubicado en la vereda ef “Zanjon
de los Cangrejos”, corregimiento de Mulalé, jurisdiccion del municipio de Yumbo, predio
rural denominado “El Bosque”, identificado con matricula inmobiliaria No. 370-329317,
registrada en fa oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de Cali.

Indica que ejerce los actos de sefior y duefio dei mencionado predio desde hace 10
afios y que toda la comunidad lo reconoce como duefio del bien, toda vez que es la
persona que poda y corta el pasto; pinta y repara las dos casas ubicadas dentro del
mismo; reemplaza y tensiona los alambres de plia para de esta manera mantener los
linderos visibles, realiza el mantenimiento general de las 2 casas; reemplaza tejas,
madera de soporte de las paredes y techo; repara los dafios eléctricos e hidraulicos;
siembra y realiza mantenimiento de los arboles frutales y cria ovejas, cerdos, gaflinas;
patos y otros animales de especies menores susceptibles de crianzas; instalé los
servicios publicos y los cancela periédicamente, entre otros, buscando acreditar con
esto, la calidad de poseedor material por 10 afios.

Indica el accionante que viene ejerciendo actos de sefior y duefio desde diciembre del
2013, fecha en [a que el sefior Manuel, lo ubicé alli, pues informa el sefior Septlveda
que ély su familia no tenian donde vivir y el sefior en mencion les permitié habitar el
bien mmueble ya referido durante todo el tiempo que quisiera, pero el sefior Manuel no
volvio aparecer, por ello resalta el accionante, que él debid apersonarse del predio,
puesto que se encontraba en total abandono, procediendo a realizar las reparaciones
necesarias para adecuar el bien y poder vivir alli, incluso refiere que el sefior Manuel e
suministrd las llaves del bien para que él y su familia lo habitaran.
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Informa el accionante que el dia 17 de diciembre de 2019, la Inspectora de Policia del
Municipio de Yumbo, doctora Martha Lucia Marmolejo Montenegro, siendo las 9:00
AM., llegé alinmueble, dando cumplimiento al despacho comisorio No. 053 proveniente
del Juzgado Segundo Civil municipal de Yumbo, llegando al sitio donde esta ubicado el
inmueble, dejando constancia que una vez en el lugar constataron que el predio se
encuentra vacio, procediendo a ingresar al mismo e identificar el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No, 370-329317 con sus respectivos linderos. Considerando el
sefior Luis Alberto que la inspectora de policfa de Yumbo, que fue quien practico la
diligencia de secuestre del bien inmueble objeto de controversia, incurrié en una
falsedad ideologica, dado que al comienzo de la diligencia afirmé que el bien se
encontraba vacio y posteriormente en la misma diligencia indicd que efectivamente se
encuentra ocupado por el demandado. Refiere entonces el accionante que la
funcionaria siendo conocedora que era él quien ocupaba el bien inmueble y que la
puerta de acceso al predio se encontraba cerrada con candado; los secuestres
ingresaron arbitrariamente, y posteriormente buscaron a su suegra de nombre Maria
~ Noelva Rodriguez en el pueblo, persona a quien le habia dejado las llaves de acceso al
predio, porque ¢! habia salido a realizar diligencias personales a la ciudad de Cali.

Manifiesta igualmente el accionante que los funcionarios que llevaron a cabo la
diligencia ingresaron con engarios y arbitrariamente a realizar una supuesta diligencia
de secuestro la cual considera el actor esta viciada de nulidad, toda vez que no se
realizo conforme a lo establecido en el Cadigo General del Proceso.

En consecuencia, una vez narrados los hechos considera el sefior LUIS ALBERTO
SEPULVEDA OSORIO que el proceso adelantado por las entidades accionadas esta
viciado y que con este, se vulneraron sus derechos al debido proceso y defensa, por
ello solicita, se ordene la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Segundo Civil
municipal de Yumbo, por avocar un procedimiento inadecuado desconociendo los
derechos de los poseedores materiales del predio objeto de Litis; de igual forma solicita
el accionante que a través del fallo tutelar se ordene a los accionados no continuar con
la perturbacién permanente a la posesion real y material que él ha venido ejerciendo
como poseedor material del bien inmueble objeto de debate.

IV. SINTESIS DE LA ACTUACION PROCESAL Y TRASLADOS DE LAS
: PARTES

Mediante auto de sustanciacion No. 031 del 9 de febrero del 2022 se avocd Ia presente
accion de tutela y se ordeno el traslado de la accién de tuteta y sus anexos a efectos de
que las entidades accionadas y vinculadas pudieran ejercer su derecho de defensa.

Posteriormente al avocamiento de la tutela el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA
OSORIO elevo memorial ante este Despacho solicitando que, se adicione a la solicitud
de “medida cautelar provisional’, suspender la diligencia de entrega del inmueble
mencionado en la accion de tutela, a fin de evitar ser desalojado injustamente del bien.
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Accionanies @ LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO

Acclonado + Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Yumbo, BANCOLOMBIA S. A, OMEGA Securitas S.A.S @ Inspeccitn de Policia
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Radicacién v 76-001-31-04-012-2022-00012

En razon a lo solicitud elevada por el accionante, este juzgado profitié auto de
sustanciacion No. 031 del 10 de febrero de 2022 en cual se dispuso:

“1. Dada fa narrativa de fos hechos en el escrilo de ltulela, este Juzgado considera necesario
OFICIAR al sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO para que aclare: ’

e ;Cuando en ef escrifo de tulela hace referencia a la medida caulelar provisional, a
que hace referencia con esa solicitud? Toda vez que af inferior de acciones
constifucionales no se solicifan o resusiven medidas cautefares, si no medidas
provisionales.

s Enrelacion con lo requerido en la futefa, a fravés de la "Medida Cautelar Provisional’,
fo cuaf reiterd en solicitud efevada a este Despacho a través de correo electrénico el
dia de hoy. Usted solicita a este juzgado se suspenda la diligencia de enfrega del
inmueble objefo do discusién, con el fin de evitar ser desalojado. ¢De acuerdo a sfo,
aclare por favor af Despacho a que DESALOJO hace referencia? ; De acuerdo a los
documentos de la difigencia adelantada o a su conocimiento, cuando se flevara a cabo
el DESALOJO en mencion? ; Qué entidad lo flevara a cabo?

« ;Porfavor aportar prueba documental donde se evidencie fa orden __de DESALOJO?"

' e

Dada la solicitud planteada por este Despacho el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA
OSORIO, informé:

%... con ef chjeto de dar cumplimiento af auto de sustanciacién 031 def 10 de febrero de
2022, notificade al correo del accionante Luis Alberto Seplilveda Osorio, el 11 de febrero
te 2022, invocado dentro del término legal, lo cual le hago en la siquiente forma. Sefior
Juez esta solicitud la invoque feniendo en cuenta que Ia sefiora secuestre Claudia Andrea
Duran Rivera fdentificada con la cedula de ciudadania No. 66.990.108 de Cafi, quien acfud
como secuestre en fa diligencia practicada el dia 17 de diciembre de 2019, en varias
ocasiones se fia desplazado al predio.en mencién, en forma consecutiva para presionarme
a que le firme un documento para fa entrega del inmueble, sin orden de un juez, en horas
que no corresponden a las horas judiciales, en compafifa de varias personas que al
parecer se hacen pasar por funcionarios, exigiendo que fe haga entrega def bien sin orden
juclicial, inicialmente manifestd que .era con el sefior juez , presentandose ef dja 5 de
febrero en foras de fa mafiana, que era un dia sébado; cuando le pregunte qufen era ef
sefior juez me difo que no habia. ido, es por esta razon que en aras de profeger mis
derechos conslitucionales y fegales articuio 29 de fa constifucion nacional es que solicito
esta medida PROVISIONAL, oficiando por parte de su despacho al juzgado para que se
absfenga de -obligarme a eniregar ef bien sin un pronunciamiento de las acciones
impuestas por el suscrito, y desconociendos mis derecho constitucionales y legales, ya que
me equivoque al colocar esa palabra porque es una medida provisional.”

Una vez hechas las aclaraciones por parte del accionante, esta instancia profirié el auto
de sustanciacién No. 035 del 11 de febrero de 2022, a través del cual se determind:

‘Vistos estos preceplos jurfdicos, la sifuacién facfica narrada por fa accionante y las
pfuebas allegadas a esta judicatura, es necesario observar que en el caso dé fa especie
no se configuran los requisitos para proferir la medida provisional por parte de este
juzgado, Ciertamente, conforme a la situacién fictica narrada en precedencia se
vislumbra que el debale juridico en fa presente accion constitucional se da alrededor
decisiones administrafivas que competen a las entidades aqui accionadas y, por tanfo, en
dichas pretensiones no se evidencia un derecho fundamental aftamente afectado que
requiera fa infervencion inmediata del Juez Constilucional. Asi concluye esta judicafura
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que dentro del presente libelo de tutela no existe evidencia suficiente para tomar una
decision de esta naturaleza y en consecuencia lo juridicamenie viabfe en ef presenie
asunto es negar fa medida provisional solicitada por el accionante LUIS ALBERTO
SEPIJLVEL?A OSORIO."

A su turno, el doctor ALVARO HERNAN CAMPO DELGADO, obrando en calidad de
apoderado de OMEGA SECURITAS S.AS, se pronuncié respecto del escrito de tutela
en |os siguientes términos:

“A.) El Sr. LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO prefende por medio de accién de tutela
reclamar el derécho de posesion y posible prescripcion del predio denominado ef Bosque
perteneciente al éreé rural de Yumbo, manifestando que se vio viofentando su derecho
fundamental al debido proceso, caso que nunca ha ocurrido dentro del proceso que se
inici6 proceso Ejecutivo Para la Efeclividad de fa Garantia Real, contra la sefiora ANDREA
CAICEDO propietaria del predio y con quien la entidad bancaria Bancolombia tenia una
hipoteca firmada para garantizar una obligacion dineraria fa seflora propietaria del predio
fue nolificada en debida forma y no realizo oposicion o reprache alguno al proceso, al
sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO no se notificé pues é no hace parte de este
proceso ya que su informacion no consta siquiera en el Certificado de Tradicin del predio.

B)El accionante alega libre acceso a la administracion de justicia hecho que no es cierto
pues el seffor LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO en diciembre de 2019 fuvo pleno
conocimiento del proceso que se adelantaba por parte del Banco Bancolombia y por parte
de Omega Securilas S.A.S pues para esa fecha se realizé la diligencia de secuestro del
inmueble of cual se enconlraba vacio al memento de la diligencia y sin quien lo cuidara o
viviera-en él, segiin mandafo se dejo constancia en la puerta del precid de la diligencia
realizada para efectos de nofificacion la cual el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA
OSORIO recibio pues hoy la aporta a la tulela, pero desde esa fecha hasta hoy no se
habla pronunciado al respecto al proceso aun a sabiendas que si querfa podia utifizar
herramientas juridicas que ef considerara pertinente para su caso pero nunca lo.ha hecho
por ende la administracion de justicia siempre ha estado a su disposicion.

C.) Derecho a la defensa conforme a lo narrado en el numeral B el accionante nunca ha .
querido ejercer tal defensa si lo que pretendia era alegar una posesion o hacer parte del
proceso efeculivo adelantado conlra la duefia del predio sobre el cual el alega una
posesidn,

2.) I aqui accionante el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIQ aduce que esté en
posesion del predio hace ya diez afios pero en el Certificado Calastral de! predio no
aparece registrada accion alguna por parte del accionante, sclo ahora que el predio ya se
encuentra rematado pretende por medio de tutela accién eminentemente suicidaria hacer
valer su supuesta posesion, olvidando que la tutela no es el medio iddneo para tal peticion
ya que en la normalividad colombiana exrsten otras ﬂguras 1ur:dlcas para estos
menesleres.

En cuanto a que instalo fos servicios publicos es falso pues a quien le fue adjudicado ef
predio via remale le toco pagar la suma de $ 4.083.743 que se adeudaba a EMCALI por
servicios ptiblicos de afos afras {aporfo recibo pagado por ef adjudicante).

El accionante a!ega que ha temdo animo de sefor y duefio'lo cual es falso pues quien
compro e predio via remate le toco asumir la obligacion del pago del impuesto predial
desde ef afio 2016 fos demés afios no fueron cobrados puss eslos ya estaban prescriptos
(aporto recibo de pago de predial). '
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3.) Ef accionanle aduce que ha fenido buena fe porque el sefor Manuel sin mas
informacién fe permitié vivir en ef predio hoy objeto de Ia futela, la pregunta es quien es el
sefior Manuel que no aparece como duefio para permitir ef ingreso a vivir de una persona,
eslo evidencia mala fe ademas él siempre fuvo conocimiento del proceso ejeculivo para
la efectividad de la garantia real pero siempre actué mezquino y queriendo usurpar fa
propiedad, pues el suscrilo en numerosas ocasiones infente dialogar con é1 y me fue
imposible siempre me manifestaba que éf era un simpfe cuidador y que no sabia nada de -
fos duefios.”

Acto seguido la doctora MYRIAM FATIMA SAA SARASTY actuando como Juez
Segunda Civit municipal de Yumbo, descorri6 la accion constitucional informando que
efectivamente a ese juzgado le correspondié por reparto la demanda Ejecutiva
Hipotecaria interpuesta por BANCOLOMBIA S. A, a fravés de apoderada judicial,
contra Andrea Caicedo Quintero, radicada bajo la partida 2018-0017-00, demanda que
se le libro mandamiento.de pago por interiocutorio No 156 de enero 23 de 2018, y se
decretd la medida cautelar de embargo y secuestro del inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria No 370-329317 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Cali, y de propiedad de la demandada Andrea Caicedo Quintero, mediante
interlocutorio No, 3521 de diciembre 13 de 2018, donde se reconocid como cesionario
a OMEGA SECURITAS S.AS. de los créditos, garantias y privilegio que le
correspondan a BANCOLOMBIA S.A., la mencionada demandada se notifico por aviso
el 18 de marzo de 2019, y el termino para contestar la demanda y proponer excepciones

vencio el 8 de abril de 2019, sin embargo la demandada guardo silencio, como .

consecuencia de ello se profirié auto interlocutorio No. 2167 del 23 de septiembre de
2019, en cual se decretd el avalud y posterior remate del inmueble gravado con
hipoteca, se aprobaron las liquidaciones del crédito, y las costas, se libro despacho
comisorio No. 053 de noviembre 18 de 2019, dirigido al sefior alcalde del municipio de
Yumbo, para que adelantara la diligencia de secuestro del inmueble debidamente
embargado y se le faculto para sub comisionar y designar secuestre.

Refiere la doctora Saa que la diligencia mencionada antefiormente se realizé por la
Inspectora Martha Marmolejo Montenegro, el dia 17 de diciembre de 2019, y al parecer
el predio se encontraba vacio, dado que no hay firma dentro del acta de la persona que
atendio la diligencia de secuestro, posteriormente la parte actora dentro del proceso
civil arrima avalué comercial del inmueble objeto de hipoteca el 16 de julio de 2020,
avalué que tiene fotos del predio con fecha 17 de diciembre de 2019 siendo las 09:51
a.m., de dicho avalud se corrid traslado mediante interlocutorio de julio 17 de 2020, y
vencido el termino, el mismo no fue objetado quedando este en firme, razon porla cual
se fijo fecha para remate para el 18 de febrero de 2021, no hubo postores, por ello se
fij6 nueva fecﬁa para remate para el 3 de junio de 2021, aplazandose esta porgue se
aporto las publicacicnes, pero no se encontraba glosado dentro del expediente el aviso
de remate, asf que se fijé nueva fecha para remate para el dia 12 de diciembre de 2021,
como quiera que se cumplio con los requisitos legales, se allegaron las publicaciones y
el certificado de tradicion, se realizé en dicha fecha y hora la diligencia de remate,
adjudicandose el mismo al mejor postor, sefior, Pedro Claver Serna Aristizabal, el cual
fue aprobado mediante interlocutorio No 15 de diciembre de 2021.

Respecto al inconformismo del accionante, la titular del Despacho civil refirié que, se

observa que este recae sobre el tramite del proceso donde se desconocen los derechos

que él tiene como poseedor material del inmueble y la violacidn de su derecho a la
6
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defensa, por ello, solicita que se declare la nulidad y que no se le perturbe su posesion.
Indicando entonces que, el juzgado a su cargo no estaba enterado que el accionante
fuere poseedor de dicho inmueble, dado que no existe prueba que demuestre que
existia un tercero interesado en la Litis, puesto que el accionante no adjunta con su
escrito de tutela prueba que ha iniciado algin tipo de proceso tendiente a que se le
declare la posesion, tal como un posesorie o un proceso de prescripcion, ademas,
resalta que si el accionante estuvo en la diligencia de secuestro, o quien se encontraba
en el inmueble en ese momento de la diligencia, o quien la atendid; eran quienes
debieron haber quedados registrados en el acta de dicha diligencia, y segln lo que se
vislumbra, no hay nombre ni firma de la persona que permitié el ingreso al predio, anexo
a ello, dicha persona podia oponerse a la diligencia de secuestro y no lo hizo. Incluso
sefiala la doctora Myriam que al parecer el accionante conoce el proceso, pues tiene
copia de la diligencia de secuestro, dado que |a allega como prueba en |a presente
accion constitucional, sin embargo no inicio proceso tendiente a que se declarara la
posesion, no intervino en el proceso de la referencia, se fijaron 3 fechas para la
diligencia de remate, y espero a que se llevar a cabo [a misma, para posteriormente
pronunciarse por intermedio de la presente accién de tutela, pero nunca intervino dentro
del proceso civil, siendo conocedor que ello le podia ocasionar un perjuicios a sus
intereses como poseedor que dice ser,

Aunado a ello, refiere la Juez que este no es el medio idéneo para solicitar la nulidad
de lo actuado por una’simple irregularidad dentro del acta de la diligencia de secuestro,
como es, haber plasmado que el inmueble estaba desocupado y posteriormente indicar
que se encontraba habitado, pues de ser asi ¢ por qué el acta no la firma quien atendio
la diligencia de secuestro? Anexc a ello, aclara que el accionante pudo presentar
solicitud de nulidad dentro del proceso de la referencia hasta antes de la aprobacion del
remate y este a guardado silencio, por lo que el Despacho a su cargo al no ser
conocedor de la existencia y del interés del accionante no se le pude indilgar omision o
vulneracion alguna de los derechos fundamentales, pues este tuvo a su disposicién
siempre los recursos de ley y no los utilizo.

Por otra parte, el doctor CRISANTO EFREN GAVIRIA GOMEZ, obrando en nombre de
la Inspeccion Urbana de Policia de Primera Categoria, da respuesta a la accion
constitucional en los siguientes términos:

“Que Juzgado Segundo Civil Municipal de Yumbo Valle, por medic del despacho comisorio
No 053 de fecha 18 de noviembre de 2019, comisiond a fa Inspeccion Superior de Policia
del Municipio de Yumbo para fa practica de la diligencia de secuentro del inmueble
identificaclo con matricula inmobiliaria 370-329317, ubicado en el Cormegimiento de Mulald
de este municipio.

Que a traves del Derelo No 127 de fecha 12 de julio de 2018, el Alcalde Municipal de
Yumbo, delega fa practica de las comisiones civiles en la Inspeccion Urbana de Policia de
Primera Cafegoria para adelantar los diferentes despachos comisorios.

Que para tal efecto la Inspeccion Superior Urhana de Policia de Primera Categoria, para
dar cumplimiento al despacho comisorio proveniente Juzgado Seguindo Civil Municipal de
Yumbo Valle, programd para el dia martes diecisiete (17) de diciembre de 2018, la
difigencia de secuesiro de predio distinguido con matricula inmobiliaria 370-329317,
ubicado en el Corregimiento de Mulalo del Municipio de YumboValle del Cauca.

7
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Que en fa fecha indicada, se llevo a cabo fa difigencia de secuestro del referido bien
inmueble, comisionado por el Juzgado Segundo Civif Municipal de Yumbo Valle, dando
cumplimiento al comisorio No 053 de fecha 18 de noiembre de 2019.

Como se puede observar, la Inspeccion Superior Urbana de Primera Categoria de la
Secrelaria de Paz y Convivencia del Municipio de Yumbo, dio cumplimiento af precitado
despacho comisorio, en la fecha y hora indicada, quedando el predio secuestrado y en
poder del secuestre, dejando el inmueble en la misma forma en que se encontro, dejando
constancia que el predio se encuenlra ocupado por ef demandado, NO hubo oposicion.

Se deja claridad que Ja funcionaria que praclico la difigencia de secuesiro, ya no eferce
como inspectora de policia.”

Al descorrer la.accion constitucional la doctora MARIA FERNANDA PABON ROMERO,
se pronuncio actuando en calidad de apoderada de BANCOLOMBIA S. A. conforme a
poder especial conferido a ALIANZA SGP S.A.S., mediante escritura pablica Nro. 1729
del 16 de mayo de 2016 de la Notaria 20 de Medellin precisando que:

REY =4

“Es cierfo que el inmueble identificado con nitmero de malricula 370~ 329317 registra con
tna hipofeca en el certificado de tradicion y libertad a favor de la entidad a fa cual
represenio y que respaldaba el crédito nimero 30990049263, a cargo de la sefiora Andrea
Caicedo Quintero identificada con cédula de ciudadania niimero 67.001.730; sin embargo,
en el mes.de mayo de 2018 se aprobé negociacion y subrogacién de derechos de crédifo
y derechos procesales a favor de fa enfidad OMEGA SECURITA S.A.S. ' -

Dicha cesfén fue notificada ef dfa 15 de noviembre de 2018 al Juzgado segundo civil
municipal de Yumbo dentro del proceso ejectfivo 2018- 017 que se adefantaba en contra
de fa sefiora ANDREA CAICEDO QUINTERO, cesion que fue aceplada el 13 de diciembre
del mismo afio y en el que se dispuso reconocery tenera OMEGA SECURITY S.A.S, para
todos los efgctos legales como CESIONARIO de los credifos, garantias, y privilegios que
correspondan a Bancolombia dentro del presente proceso ejecutivo adelantado conlra
ANDREA CAICEDO QUINTERO; por lo anferiormente descrito BANCOLOMBIA 8. A
presenta repuncia af poder el 14 de febrero de 2019; a Ia fecha desconocemos el estado
actual def proceso judicial anfes mencionado...”

En relacin con la respuesta aportada por el doctor, FRANCISCO JAVIER VELEZ
PENA, Registrador Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Pblicos de Cali,
este indico que, conforme a los solicitado por el dccionante en la accion de tutela y a
las competencias gue por ley han sido asignadas a la oficina a su cargo, considera
pertinente precisar que no se pronunciara respecto de los hechos descritos en ef texto
de la tutela por considerarlos ajenos a su competencia. En razén a ello, solicita que la
entidad que representa sea desvinculada del trdmite constitucional aqui adelantado.

En lo que respecta a la NOTARIA PRIMERA DEL MUNICIPIO DE YUMBO (V), a la
fecha de emision del presente fallo, no dio respuesta; motivo por el cual de ser
necesario se aplicara lo dispuesto en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION CONSTITUCIONAL

Accionante: LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO

Accionado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO,

BANCOLOMBIA $.A., OMEGA SECURITAS S.A.S. e INSPECCION
- DE POLICIA DE YUMBO

Derecho Fundamental: DEBIDO PROCESO y DEFENSA

Radicacién: 012-2022-00012-01

MAGISTRADO PONENTE: LEOXMAR BENJAMIN MUNOZ ALVEAR.

PROYECTO DISCUTIDO Y APROBADO SEGUN ACTA No. T2083 DE LA
FECHA.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)
. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala Constitucional a resolver la impugnacion presentada
en contra de la Sentencia No. 012 del 18 de febrero de 2022, proferida por el
Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, dentro de la accion de tutela
interpuesta por el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO en contra del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO, BANCOLOMBIA,
OMEGA SECURITAS S.A.S. e INSPECCION DE POLICIA DE YUMBO, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa.

Il. HECHOS
Indica e? actor que ejerce derecho de poseedor, respecto del predio
identificado con la matricula inmobiliaria 370-329317 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Cali, ubicado en el Municipio de Yumbo, corregimiento de
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Mulalé y cuya extension es de 9.707 metros cuadrados.

Afirma que eferce actos de sefior y duefio desde hace 10 afios, toda vez que
realiza el mantenimiento del predio, reparaciones y pago de servicios publicos,
actividades que dice, realiza desde diciembre de 2013, cuando una persona de

nombre “Manuel” le permitio vivir alli con su familia, pero no volvié a aparecer.

Refiere que el 17 de diciembre de 2019, la Inspectora de Policia de Yumbo, en
cumplimiento de despacho comisorio No. 053 del Juzgado Segundo Civil Municipal
de Yumbo, llegé al predio y practico diligencia de secuestro del bien, actuacion frente
a la que alega, se incurrié en falsedad porque, aunque se dijo que el bien estaba
vacio, luego se dijo que estaba ocupado por el demandado. Aduce que la funcionaria
de policia conoce que él ocupa el bien, se ingresd arbitrariamente y luego se busco
su suegra para acceder al predio, llevando la diligénc‘la con engafios, la que sostiene
estd viciada de nulidad porque no se realizé conforme lo establecido en el Codigo

General del Proceso.

Alega que el proceso adelantado por las accionadas se encuentra viciado,
solicitando se declare ta nulidad de lo actuado por el Juez Segundo Civil de Yumbo, y
se ordene no continuar con la perturbacion a la posesion que ejerce como presunto
poseedor material del bien inmueble.

ll. TRAMITE PROCESAL A PARTIR DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante Auto de sustanciacion No. 031 del 9 de febrero de 2022, el
Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, admiti6 la accion de tutela
presentada en contra del Juzgado Segundo Civil Municipal de Yumbo,
Bancolombia S.A., Omega Seguridad S.A.S. y la Inspeccion de Policia de
Yumbo, corrié traslado para que ejercieran su derecho de defensa y
contradiccion. Dispuso vincular al tramite a la Notaria Primera de Yumbo y a la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Cali.
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De otro lado, mediante Auto del 11 de febrero de 2022, se negd la
medida provisional reclamada por el actor, al no verificar el cumplimiento de

requisitos para su concesion.

IV. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

Remitieron respuesta:

El doctor Alvaro Hernan Campo Delgado, apoderado de Omega Securitas
S.A.S., alega que aunque el actor pretende alegar posesién sobre el bien —
respecto del que esa sociedad tiene cesion de crédito hipotecario — éste
conocia del proceso que se adelantaba por parte de Bancolombia y la
empresa que representa, desde que se realizd la diligencia de secuestro en el
aio 2019, sin que antes de la presentacion de la demanda de tutela se
hubiere pronunciado al respecto, precisando que nunca ha ejercido la defensa
o alegado posesién dentro del proceso ejecutivo que se adelanta en contra de
la duefia del predio. Agrega que aunque el actor aduce posesidn, no existe
ninguna constancia en el certificado catastral al respecto, ademas que no es
cierto que hubiere pagado servicios e impuestos, en razén a que, quien

adquirio el bien en remate se vio obligado a asumir tales gastos.

La doctora Myriam Fatima Saa Sarasty, Juez Segunda Civil Municipal de
Yumbo, indica que ese Juzgado conoce de demanda ejecutiva hipotecaria
presentada por Bancolombia en contra de Andrea Caicedo Quintero
(propietaria del bien), siendo cesionaria Omega Securitas S.A.S., dando
cuenta de las etapas procesales surtidas y del tramite de embargo y secuestro
del bien, advirtiendo que se libré despacho comiscrio para la ultima diligencia,
la que se llevé a cabo el 17 de diciembre de 2019, sin que se presentara

oposicioén a esa diligencia como tampoco frente al remate y avalGo del bien.

Agrega que, aunque el actor invoca la posesién del bien involucrado en el
proceso ejecutivo, esa situacion no fue alegada en el proceso, como tampoco
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éste ha iniciado ningln tramite legal para argtirla y menos, ha presentado su
interés en el proceso, a pesar de conocer desde la diligencia de secuestro de
su existencia, sin presentarse oposicion a los tramites adelantados.
Finalmente, sefiala que la accidon de tutela no es el medio idoneo para
reclamar la nulidad de lo actuado dentro del tramite civil.

El doctor Crisanto Efrén Gaviria Gomez, en representacién de la Inspeccion
de Palicia Urbana de Yumbo, indica que esa dependencia dio cumplimiento a
lo ordenado en Despacho comisorio del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Yumbo, realizandose diligencia de secuestro del predio el 17 de diciembre de
2019.

La doctora Maria Fernanda Pabén Romero, apoderada de Bancolombia,
indica que el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 370-329317,
registra hipoteca a nombre de esa entidad, con ocasién de crédito a cargo de
la propietaria de bien, siendo objeto de negociacion y subrogacion a favor de
Omega Securitas.

El doctor Francisco Javier Vélez Pefia, Registrador Principal de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, solicita su desvinculacién por
falta de legitimidad por pasiva, afirmando que lo reclamado por el actor no esta
dentro de sus competencias.

V. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, mediante Sentencia No. 012
del 18 de febrero de 2022, resolvié declarar improcedente la accion de tutela
presentada por el sefior Septlveda Osorio, al considerar que los accionados
no habfan desconocido sus derechos fundamentales.

Expuso que, no se observa conducta por parte de los accionados, en las
que se pueda verificar amenaza o vulneracion de derechos fundamentales,
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agregando ademas que en este evento no se cumple con el requisito de
inmediatez, como tampoco se verifica irregularidad procesal en el tramite del
proceso ejecutivo, dentro del que precisa, no se agotaron los medios de

defensa, incumpliendo asi con el presupuesto de subsidiariedad.
V1. RAZONES DE LA IMPUGNACION

El sefior Luis Alberto Septilveda Osorio impugna, reiterando los hechos de
la demanda, frente a que ejerce derechos de posesion respecto del bien
matriculado con el No. 370-329317 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali.

Aduce que el A-quo efectud incorrecta valoracion prbbatoria, ademas, no
llamd a los testigos necesarios para demostrar que sus dichos son ciertos,
dando credibilidad a los accionados. Se queja del andlisis efectuado por el
Juez de Primer Grado, sefialando que la decisién fue errada, debiéndose
analizar lo ocurrido en diligencia de secuestro realizada el 17 de diciembre de
2019, en la que arguye, existieron irregularidades, afirmando que se incurrié
en presunta falsedad ideoldgica por parte de la inspectora de policia.

Sefala que se han vulnerado sus derechos fundamentales del debido
proceso y de defensa, que el tramite civil esta viciado de nulidad por las
actuaciones indebidas, solicitando se revoque la decisién de primer grado y se
conceda la protecciéon reclamada. '

VIl. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE

1. Acta de diligencia de secuestro del 17 de diciembre de 2019.
2. Certificado de tradicion 370-329317.
3. Pago predial del 6 de diciembre de 2021.

4. Informe proceso ejecutivo -~ Omega Seguritas
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VIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

a) Competencia.

Es competente esta Sala Constitucional de este Tribunal para conocer
de la impugnacién, conforme lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica, en virtud a que la decisién de

primera instancia lo realizé un Juez Penal del circuito de conocimiento de Cali.

b) Problema juridico

¢{Es procedente la accion de tutela para resolver inconformidades
presentadas dentro de proceso civil, respecto del que se alega nulidad por
presuntas irregularidades procesales? Lo anterior se analizara atendiendo los
principios de subsidiariedad e inmediatez y la procedencia de accion de tutela

contra actuacicnes y providencias judiciales.

c) Temas conceptuales relacionados con el objeto o problema

juridico

La accién de tutela como mecanismo excepcional subsidiario y residual

Nuestra Carta Politica establece en el articulo 86, que la accion de tutela
es un instrumento judicial, preferente y sumario, para reclamar “a proteccién
inmediala” de los derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que
resulten amenazados o vulnerados por la accién u omision de las autoridades
publicas, y excepcionalmente de los particulares. Este es un mecanismo
subsidiario y residual, lo que implica que, frente a una situacion factica,
procedera en procura de la proteccion de derechos fundamentales, cuando no
exista otra forma de defensa judicial prevista en el ordenamiento para el

efecto, o cuando existiendo, no sea eficaz para obtener su amparo; o cuando

6
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se promueva como mecanismo transitorio con el fin de evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable.

Asi, jurisprudencialmente se ha aceptado que el amparo constitucional, no

esta dispuesto para resolver asuntos gue deben atenderse al interior del
proceso, ni como mecanismo paralelo al tramite judicial y mucho menos

como_una_tercera instancia, por cuanto que ello implicaria invasion de

competencias del Juez de Tutela, frente a aquellos tramites que el Legislador

ha encomendado a otras jurisdicciones.’

Procedencia_excepcional de Ia_accion de tutela confra providencias

judiciales

La Corte Constitucional, ha desarrollado una amplia jurisprudencia, en
relacion con la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Vale la pena precisar que por regla general la accién de tutela, no
fue instituida para discutir las actuaciones y decisiones adoptadas al interior
de] proceso ordinario, como tampoco para que se considere una tercera
instancia, discutiendo asuntos que deben ventilarse dentro del tramite del
proceso especial, que el legislador ha instituido para el efecto, sin embargo, en
ciertos casos, resulta justificable la intervencion del Juez de Tutela, ello ocurre
cuando se evidencia una actuacion desconocedora de derechos
fundamentales que no pueden ser discutidas en otro estadio procesal y que a

la par constituyen una via de hecho.

En las sentencias SU-813 de 2007, SU-811 de 2009, SU-297 de 2015 y
SU - 241 de 2015 la Sala Plena de la Corte Constitucional, siguiendo los

parametros consignados en la sentencia C-580 de 2005, definio sobre la

1 Sentencta T-52358 Sala de Casacién Penal Corte Suprema de Justicia; 10 de febrero de 2011, ...)En orden a resolver Ia
prefensién de amparo, fa Sala do manera relterada ha puntualizado que las especlales caracteristicas de este instituto
subsidiario y resldual de proteccién imposibilitan que se acuda a ¢/ para obtener que el juez constitucional Intervenga
de manera indehida en procesos en curso, pues tal proceder dasnaturaliza la filosofia que Inspiré el mocanismo,
desconociendo los principios de Independencla y autonomia que rigen la actividad de fa Rama Judicial de acuerdo con
o previsto en el articulo 228 de fa Carta Politica....Conformis a fo anteror, la accién doe lutela deviens impropia cuando en el
decurso de un Irdmite procesal, ordinaric ¢ especial, se alega el presunto quebranlo de algin derecho fundamental, cuyo
reslablecimiento es imperioso buscar al interor del mismo proceso medianta los mecanismos alll dispuestos, coma en efeclo
pueden hacerlo los demandanies, a través de su apoderado o directamente, mas no por la via de la accién de tutela que, por su
haturaleza resfdual ¥ subsidiaria, no es constitutiva de una Instancla adiclonal y menos puede converqer a manera de
instrumentio paralelo o alternativo desquiclador de tos pracedimientos ordinarios,”

7

4]



@Wi}’bfff ds Crolombior Tutela de Segunda Instancia
S Radicacion No. (12-2022-00012-01
Wb Accionante: Luls Alberto Sepilveda Osorio
Accionado; Juzgado 22 Civil Municipal de Yumbo vy otvos
M.P.: Dr. Leoxanar Benjamén Muioz Alvear

Cribunal Qbuperior de Gl

tematica unos criterios generales y ofros especificos; en relacion con
los criterios generales que se exigen para la procedencia de la accion de
tutela tratdndose de providencias judiciales, que en principio deben entenderse
ajustadas a la Constitucion; precisé la Corte los siguientes requisitos: (i) Se
requiere, en primer lugar, que la cuestion discufida resulfe de evidente
relevancia constitucional y que, como en cualquier accion de tutela, esté
acreditada la vulneracion de un derecho fundamental, requisito sine qua non
de esta accion de tutela que, en estos casos, exige una carga especial al
actor; (i) que la persona afectada haya agotado fodos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a su alcance y haya
alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello fuera posible, la
cuestion iusfundamental que alega en sede de tutela; (iii) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracién; (iv) en el caso de irregularidades procesales, se requiere que
éstas tengan un efecto decisivo en la decisién de fondo que se impugna;, y (v)

que no se trate de sentencias de tutela.

Sobre las causales especificas de procedencia de la acciéon de tutela
contra providencias judiciales, se centran en los defectos en que la decision
incurra, a saber: orgdnico, procedimental absoluto, factico, material o
sustantivo, error inducido, decisién sin motivacién, desconocimiento del

precedente y violacion directa de la constitucién?,

d) Caso concreto
Andlisis de los requisitos de procedencia de la accidn de tutela

Se trata de un asunto de relevancia constitucional, ello en consideracion a que
lo alegado por el accionante tiene relacion con el derecho al debido proceso y
defensa, relacionado con una actuacion judicial.

2 CSJ STP14537-2021 (27-10-2021), STP14230-2021 (26-10-2021), STP14238-2021 (26-10-2021}, entre otras.
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Legitimacion en la causa

El sefior Luis Alberto Septlveda Osorio, acttia en nombre propio y como titular
de los derechos presuntamente vulnerados, encontrandose legitimado para

presentar demanda de tutela.

Las entidades accionadas, son las llamadas a atender los reclamos del actor,
toda vez que a ésta se atribuye la supuesta irregularidad que generé la

vulneracién alegada.

Subsidiaridad e inmediatez

Estos topicos seran abordados en el caso concreto, por tratarse de
presupuestos por analizar en tratdindose de tutela contra actuaciones y

decisiones judiciales,
Analisis de fondo del caso.

Acude el sefior Sepllveda Osorio, a la accién de tutela, buscando la
proteccién de sus derechos fundamentales del debido proceso y de defensa,
los que sefiala han sido vulnerados por parte del Juez Segundo Civil Municipal
de Yumbo y la Inspeccion de Policia Urbana de ese Municipio, dentro de
proceso civil, en el que se llevé a cabo diligencia de embargo y-secueétro de
bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-329317, respecto
del que dice, ostenta la posesion.

Al respecto sostiene que, en diligencia realizada el 17 de diciembre de 2019 se
incurri6 en irregularidad y supuesta falsedad ideol6gica, desconociéndose sus

derechos como poseedor del bien, reclamando se declare la nulidad de lo v

actuado dentro de proceso ejecutivo, que se adelanta en el Despacho Judicial
mencionado y en el que se dispuso medidas ‘cautelares sobre ese bien, en
razén a credito hipotecario que la propietaria del predio adquirié con
Bancolombia, del que luego esos derechos fueron cedidos a la empresa
Omega Securitas.
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Enteradas del tramite constitucional, las entidades vinculadas afirmaron no
haber desconocido derechos fundamentales del actor. Por su parte, el
Juzgado accionado, dio cuenta de las decisiones adoptadas en el marco del
proceso ejecutivo, afirmando que el actor en momento alguno presentd
oposicién dentro del tramite judicial.

De las pruebas allegadas y las manifestaciones de las partes se ha
establecido que, ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de yumbo, se
adelanta proceso ejecutivo hipotecario de Bancolombia en contra de la sefiora
Andrea Caicedo Quintero, radicado No. 2018-00017, en el que el demandante
cedid sus derechos a Omega Securitas S.A.S.

Dentro de dicho proceso judicial, se libré mandamiento de pago y se decreto
medida cautelar de embargo y secuestro del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 370-329317, de propiedad de la demandada, en
cumplimiento de esa medida, la inspeccién de policia de Yumbo, realizd
diligencia de secuestro del predio el 17 de diciembre de 2019 y finalmente, el
bien fue objeto de remate.

Ahora bien, alega el actor, que desde hace mas de 10 afios ejerce la posesion
del bien, que ha realizado mejoras, ademas de hacerse responsable de los
pagos por impuestos y servicios publicos, no obstante, debe tenerse en cuenta
que, ninguna prueba allega frente a haber acudido ante los jueces de la
Republica a reclamar, el reconocimiento de dicha posesion.

De otro lado, el despacho judicial ha informado que éste conocia del proceso
ejecutivo en el que se afectd el bien, pero no ejercid oposicién alguna, incluso
en la diligencia de secuestro realizada en el afio 2019; reiterando que no
intervino en el proceso y que solo acude a |a accion de tutela cuando conoce

las consecuencias del remate del bien.
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Inicialmente, debe rememorar esta instancia que, la Sala de Casacion
Penal®, sobre la procedencia de la accion de tutela, en asuntos referidos con
procesos que se encuentra en tramite, record6 que: ‘mientras un proceso se
encuentre en curso, es decir, no se haya agotado la actuacion del funcionario
competente, el afectado tendra la posibilidad de reclamar al interior del tramite
el respeto de las garantias constitucionales, sin que sea admisible acudir para
tal fin a la tutela®. '

Justamente, ha explicado la Sala que las caracteristicas de
subsidiaridad y residualidad las cuales son predicables de la accién de
proteccion constitucional, disponen como consecuencia que no pueda
acudirse a tal mecanismo excepcional de amparo para lograr la
intervencion del juez constitucional en procesos en tramite, porque ello
ademas de desnaturalizar su esencia, socava postulados constitucionales
como la independencia y la autonomia funcional que rigen la actividad de la
Rama Judicial al tenor de la preceptiva contenida en el articulo 228 de la Carta
Politica.

lgualmente, establecid que tampoco puede acudirse a este

excepcionalisimo medio de defensa para reemplazar los procedimientos

ordinarios, cuando el amparo se concibio precisamente para suplir la ausencia

de éstos y no para resquebrajar los ya existentes, lo cual impide considerario

como medio alternativo o instancia adicional al cual acudir para enderezar

actuaciones judiciales supuestamente viciadas.”

Asf que, la accion de tutela fue creada como un mecanismo subsidiario

3 CsJ STP10754-2021, rad. 118032 (24-0B-2021)

Ver ademas Providencias del 20 de septiembre de 2016. Rad, No. 87.808, criterio reiterado el 27 de febrero de 2017 Rad. No.
90.480, el 28 de septiembre da 2017 Rad. No. 94,219 y 2 de abri! de 2019 Rad. No. 103.538 “of principle de aulonomia de la
funcién jursdicclonal (arffculo 228 de la Carta Poliica) implde &l juez de tulela Inmiscuirse en providencias como las
controverlidas, que hicieron transito a cosa juzgada, sdlo porque el impugnanie no las comparte o liene upa comprension
diversa a fa concrelada en dichos pronunciamientos, sustentados con ¢riterio razonable a parlir de los hechos probados y la
inlerprefacién de fa legisiacién pertinente, Se Insiste, solamenle las actuacfones y decisiones judiclales que realmente
confengan un pronunciamiento arbitrario, con evidente, directa e importante repercusién perjudicial en los derechos
fundamentales, pueden ser susceplibles de cuestionamlento en seda_constitucional, pero no aguellas que estén

sustentadas en un deferminado criterio juridico admisible a Ia luz del ordenamiento o en una interpretacién razonable
de las normas aplicables, a riesgo de alentar contra el principfo de la autonomla Judiclal,”

* Cfr. CC - C-580/05 y T-332/06; CSJ - STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650, 40.408,41.642, 41,805, 49, 752, 50.399,
50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354, 60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68,727, 69.938 y
70,488,
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y residual y no como una tercera instancia o una instancia paralela a la que se
acuda cuando las resultas del tramite ordinario han sido confrarias a las

pretensiones.

Con base en las actuaciones reprochadas y en el marco de lo referido,
la Sala verificara el cumplimiento de los requisitos jurisprudencialmente
establecidos para la procedencia de la accion de tutela, determinandose que;
si bien el asunto presentado por el actor tiene relevancia constitucional, en
razon a que esta referido a la proteccion de sus garantias dentro de proceso
en el que considera afectadas sus garantias, lo cierto es que, dentro de dicho
proceso judicial, no se agotaron o utilizaron los medios de defensa previstos

legalmente para discutir las decisiones adoptadas.

Como ya se indico, el actor conocia de la existencia del proceso
ejecutivo que involucraba el predio respecto del que aduce posesion, pero no
se hizo parte en el mismo y presentar oposicién a las diferentes diligencias
surtidas, como tampoco procuré obtener la declaratoria judicial de esa
posesidn que ahora alega.

En este orden, encuentra esta instancia que en este evento se
encuentran incumplidos los presupuestos de procedencia de subsidiariedad e
inmediatez, ello por cuanto que, desde diciembre de 2019 el sefior Sepllveda
Osorio, conocia del proceso civil y las consecuencias de las medidas
cautelares en contra del inmueble del que pretende hacer valer derechos, vy
solo hasta este momento, es decir, luego de transcurridos mas de 2 afios, es
que pretende alegar irregularidad procesal, en diligencia practicada en ese
momento.

De ofro lado, contd éste, con la posibilidad de hacerse parte en el
proceso ejecutivo civil, como tercero con interés sin que asf lo hiciere, e
incluso de acudir a la jurisdiccion civil a reclamar, se insiste, la calidad de
poseedor que en este momento aduce ostentar,
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Por tanto, concluye la Sala que la accion de tutela se torna
improcedente, toda vez que no se agotaron los recursos y mecanismos
judiciales previstos para obtener lo pretendido, de acuerdo con lo sefialado en
parrafos precedentes.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de los requisitos de subsigiiaridad e
inmediatez caracteristicos del tramite constitucional, la Sala comparte la
decision de primer grado, razén suficiente para confirmar [a Sentencia de
Tutela No. 012 del 18 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Doce Penal
del Circuito de Cali.

OTRAS CONSIDERACIONES

La Colegiatura estima necesario solicitar a la Oficina Judicial de Cali,
atender |o previsto, en lo relativo al reparto de acciones de tutela, en el Nral. 5°
del Art. 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1062 de 2015, modificado por el Art. 1° del
Decreto 333 de 2021 que prevé “...las acciones de tutela dirigidas contra los
Jueces o Tribunales seran reparlidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional
accionada...” y si estdbamos ante una accion de tutela contra un Juez
Municipal de la especialidad civil, a quien se debid repartir es al Juez del
circuito de esa especialidad. Por cuanto que en esta instancia no es posible
decretar nulidad por falta de competencia precisamente porque se atentaria
contra el principio de celeridad que arropa la accion de tutela. Circunstancia
que también se hara conocer al Juez Doce Penal del Circuito de Cali. Oficiese
a esas dependencias.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala

de decisidn constitucional administrando Justicia en nombre de Ila
Republica y por autoridad de la Constitucion,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONF[RMAR la Sentencia de Tutela No. 012 del 18 de
febrero de 2022, proferida por el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali,
dentro de la accién de tutela incoada en favor del sefior Luis Alberto

Sepllveda Osorio, conforme lo analizado en precedencia.

SEGUNDO: Dar cumplimiento a lo ordenado en al acapite “ofras

consideraciones” de esta decision.

TERCERO: Dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de este
fallo, enviese el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual

revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBERTO FELIPE MU

Magistrado
012-2022-00012-01

=

ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA

Magistrado
012-2022-00012-01

o~

EOXMAR BENJAMIN MUNOZ ALVEAR

Magistrago Ponente
072-20£2-00012-01

2z
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o m % Por valor de $34,586.00 || + IVA a0
HMOES - Regibido gn Banco Pichincha || TOTAL OPERACIGN MES 19,125.82
£ :
g 5’; e Interés de mora 0.5000 %] | + Cuentas Vencidas 4,011,127.68
Che M= 2l + IVA Cuentas Yencidas 50,982.32
oL —_-_g,:_ + Cuolas de Financiadon 2,507.18
Ha l;;" o VALORTOTAL oo 4,083,743.00
EkYy TOTAL A PAGAR 77" 5405374300
fas M Ini
L el iy B DETALLEDE OTROS: COBROS TALIANZAS EMCALI-(Incluldos en la factufacion del mes) - . B
g1 nesﬁipenén aaaa-mm-dd Cucta Valor Salda| Servicies Descripcién aaaa-mm-dd Cuota Valor Saldo
Eiuergla 2020-06-18 3636 808.30 A0|Energla Valor Consumo Energia 2020-07-12 386 521.89 .o
\Walor-Cahsumo Energia 2020-08-15 36738 £64,11 .00|Enemla Velor Consumo Enetgla 2020-09-11 3636 51288 .00

__ﬁ@g‘r%nergu $2,507,18 $0.00

CAt! ap!lm Ta Opcion Tarifaria en energla segtn sesclucianes CREG-012, 058y 152 de 2020

[orar a1 1 o timord I recnliuelin (RA-IR da 2020 para los sanvicloa de acueducto y alcantarillado por actualizacién del LPC, por 18 mases, cuola fija mensual aprobada por Junta Direcliva
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Munic!pio Il:le Yumbo Nit 890399025-6 IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO FACTURA No., 5274390 *
2ona Sect Comn Bart, Verd, Terr. Cn. Prd.N Edf. N Piso N Unfd. [Tipo ) Uso .
: RURAL o355 | Tasa de Interes | Perlodo Cobrado
No. PI‘BJIH' 00 02 00 00 0003 0355 0 00 00 0000 Bartlo Comuna 1.9500%] NE-2014/ OCT-2021
No, Predial Anterior _ 000200030355000
Mateicula | 370 Estado Juridico : ACTIVO Area Terreno Mts 9707 |Area Construlda Mts 224
NombrePropiétario: ANDREA CAICEDO QUINTERO | No. Propletarlos 1 |Ultimo Pago 2013-05
Nit o CCjPropiétario; CC ~ 67001730 : Avalio Actual 423,752,000 |Avallo Anterfor $23,060,000
Direccién de P:redio: EL BOSQUE Dir. de Correspondencia: i
coD | CONCEPTO . Vig. Ant, 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1001|Predial Unlficado 199,766 126.216 130,002 120,416 134.328 138,360 142,512
1007Sabretasa Amblental 59,596 31,554 32,501 32,604| -. 33.582 34,590 35.628
1010|S. Bomberos ; 11,986 7.573 7.800 7.825 B.060 8,302 8.551
1501 {Interes Predial Unificado é! 177.694 140,794 102.892] . _ 69.412 37.591 8,524
I 1507|Interes Sobretasa ‘egmhlenh}ﬁ N 44,423 35,199 25,723 17.353 9,497 2131
&l 1510|Interes S. Bomberas 8.448 6.174 4165 2,279 511
<N ! ?
N
T
O
&
=
byrak vh354,744| 5245.14305/634| L5 265,900); | 119785 ?
l
FECHA LIMITE PAGA TRIMESTRE FECHA LIMITE PAGA ANO TOTAL
31-10-2021 $2,519,810 [ MARQUE 31-10-2021 $2,519,810 [ MARQUE
Ajuste de $0 AQUI IAjuste de 30 AQUI
Valoe's Fagar $2,519,810 Vator & bagar $2,519810 | |
30-11-2021 $2,543,828 | MARQUE 30-11-2021 $2,543,828 [MARQUE
Aluste de $0 AQUI Ajuste de i $0 AQUI
Valor a Pagar $2,543,828 valor s besar . $2,543828 | | |’
31-12-2021 $2,569,502 [ MARQUE 31-12-2021 } $2,569,502 [ MARQUE
;\j:ste de $0 AQUI Ajustede- . %0 AQUI
Valor a Pagar $2,569,502 valor 3¢ Pagar $2,569,502

OBSERVACIONES

CANCELAR EN|BANCO: BOGOTA (648-04370-1 CORRIENVE), OCCIDENTE (00i-15637-1 CORRIENTE), BANCOLOMEIA (6
AHORRQ), BBVA (0013-0572000200050763 AHORRO), AV VILLAS (165-00469-8 CORRIENTE).
CANCELAR EN|BANCO: BOGOTA (648-04370-1 CORRIENTE), OCCIDENTE (001-15637-1 CORRIENTE),
AHORRQ), BBYA (0013-0572000200050763 AHORRO), AV VILLAS (165-00469-8 CORRIENTE).

11-8I62385-97 AHORRUO), DAVIVIENDA {0550018400003614

BANCOLOMBIA ((i21-862385-37 AHORRQ), DAVIVIENDA (0550018400603614
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§ Municipio de Yumbo Nit 890399025-6 : MBUESTO PREDIAL UNIFICADO FACTURA No, 5450547
& Zona Sect Comn Barr.  Verd, Terr, Cn, Prd.N Edf. N Piso N Unid, | Tipo Uso
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i Nombre Propietario: ANDREA CAICEDO QUHITERO | No. Propletarios 1 |Uitimo Pago -, 202112
; Nit o CC Propletario; ¢C 67001730 B Avallo Actual $24,465,000 |Avallo Anterior $23,752,000
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‘% ‘ d 13 . " A 3 e .
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'? v . Ve
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i CANCELAR EN BANCO: BOGOTA (648-04370-1 CORRIENTE), OCCIDENTE (001-15637-1 CORRIENTE), BANCOLOMBIA (621-862385-97 AHORRO), DAVIVIENDA (0550018400003614
% AHORRO}, BBVA (0013-0572000200050763 AHORRO), AV VILLAS (165-00469-8 CORRIENTE).
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EL TESORERO GENERAL DEL MUNICIPIO DE YUMBO VALLE

CERTIFICA:

Que en el predio actual 000200050355000

anombre de ANDREA CAICEDO QUINTEROC

Identificadafo con el NIT/CC 67001730 a la fecha no se
encuentra afectado por la contribucion de VALORIZACION

por tal motivo no se expide el correspondiente paz y salvo.

Para constancia se firma 01 de Abril de 2022

Fecha de vigencia: 31-12-2022

JAIRD EN BUSTAMANTE VARGAS
Tescrerd General de Yurmnbo{V)
Se autoriza faoma mecdnica da conformidad con el Deergto No. 131 defecha
17 desaptiembre de 2021

Elaboro: IMPU 01-ABRIL-2022

LI | - £ - h

Calle 5 No. 4-40 Bamio Belalcazar
PBX: 6516606 - www.yumbo.gov.co
E-mall: alcaldeyumbo@yumbo.gov.co
NIT: §90.399.025-6 Cod Paostal; 760501
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

r ‘ TESORERIA MUNICIPAL
f MUNICIPIO DE YUMBO No.
i
Icaldi
flcaldia 1189
Fl’REDIO . AVALUO
000200030355000 $21,036,000

PAZY-SALVO ..

VALIDO HASTA
FECHA DE EXPEDICION

LA

(’JUE ANDREA CAICEDO QUINTERO TR, 67001730

IIESTJIf\ A PAZY SALVO CON EL TESORO DE ESTE MUNICIPIO POR CONCEPTO DE IMPUESTO
PREDIAL UNIFICADO

}

JAIRO RUZEN BUSTAMANTE VARGAS

Tesorero General de YurnbofV}
Seautadza firma mecanica de conformidad con e) Decreto No.131 defacha
17 de septiembre da 2021




SentenclaN®  : 12 (Tutela 1" Instancia)

Accionantes  : LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO

Accicnado : Juzgado Sequndo Civil Municipal de Oralidad de Yumbo, BANCOLOMBIA S, A, OMEGA Securilas SAS. e [nspecctbn de Policta
) del muricipio da Yumbo

Radicacién 1 76-001-31-04-012-2022-00012

V. CONSIDERACIONES
5.1. Probl;ema Juridico

Conforme a los argumentos de las partes y las solicitudes del accionante, corresponde
al Despacho hacer el an4lisis de-los requisitos de procedibilidad de la accién de futela.
Ello, como quiera que existan diferentes vias para ventilar ef tipo de asuntos como los
pretend:dos por el accionante.

Bajo tal conmderamon el Despacho tiene como problema juridico determinar si la
presente accion de tutela resulta procedente conforme a los criterios normativos
establecidos en el decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

5.2. Tesis del Bespacho

La tesis que sostendr4 el despacho es que lo juridicamente viable en el presente asunto
es negar la accion de tutela ante la inexistericia de vulneracion de derechos. Ello como
quiera que el presente asunto no se evidencian circunstancias de urgencia manifiesta
o vulnerabilidad alguna por parte de las entidades accionadas.

5.2.1, Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una
conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de
vulnerabilidad de derechos fundamentales. { T-130/14)

El objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulfen
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de fos
particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill del Decreto 2591 de
19911)"2, Asf pyes, se desprende que el mecanismo de amiparo canstitucional se torna
improcedente, entre ofras causas, cuando no existe una actuacién u omisién del
agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion
de las garantias fundamentales en cuestién .

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 200340 la T-883
de 20085, al afirmar que ‘partiendo de una inferpretacion sistemética, tanto de la
Constitucion, como de los articulos 5° y 6° def [Decreto 2591 de 1991], se deduce que
fa accién u omision cometida por los particulares o por fa autoridad ptblica que vulnere
o amenace los derechos fundamentales es un requisito logico-juridico para la
procedencia de la accion tuifiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la
accidn de tutela sea procedente requiere como presupuesfo necesario de orden

' Capilulo a través dal cual s reglamenta la protedencla de Ja accion da tutela contra particulares,

2 Aticuto 1° del Decreto 2591 de 1991, En el mismo senlido lo expresd ei Artlculo 86 da la Constilucidn Poltica al disponer que %ods parsona fendrd
accion de tulela para reclamar ante Jos fueces, en fodo momento y fugar, {...) la proleccidn inmediata da sus derechos consiftucionales fundamentales,
cuanda quisra que dstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o fa omisibn de cualquier avloridad publica {...)" o un pariicular, slempra qus
este ;{l’bmu preste un servicio publico, achie odeba actuar en ejercicio de funcicnes pilblicas, o ante quien el afectade esté en una situacidn de indefensién
o0 subordinacion,

+ E| Adticulo 5 del Decreto 2531 de 1991 expresd aquello de la siguiente manera: La accibn de lulela proceda conlia !oda accibn i omision da las
autoridades piiblicas, que haya violadp, vicle 0 amenace violar cualquiera da Jos derechos de qus frafa ef arflculo 2° da esta Isy. Tembidn procede contra
acciones u omislones de parlicufares, de conformidad con Jo establecido en ef Capliulo Iif de esla decrelo {..)",

* MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

¥ MP. Jaime Aradjo Rertaria,
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légico-juridico, que las acciones u omisiones gue amenacen o vulneren los
derechos_fundamentales existan (...}, ya que “sin la existencia de un acto
concreto de vulperacion a un derecho fundamental no hay conducta especifica
activa u omisiva de [a cual profeger al inferesado {...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo
de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas
o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico,
“elfo resultarfa violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion,
atentaria contra el principio de fa seguridad juridica y, en cierfos eventos, podria
constituir un indebido ejercicio de la futela, ya que se permitiria que el peticionario
pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico.como
los adecuados para fa obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir
directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos’s.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de fa cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de
un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accién de tutela.

5.2.2. Accion de tutela contra providencias judiciales

La Corte Constitucional ha indicado que los funcionarios judiciales no estan excluidos
de ser objeto de accién de tutela por esgrimir actos, o incurrir en omisiones, que puedan
llegar a vulnerar yfo amenazar los derechos fundamentales de las partes dentro de una
actuacion judicial, es decir, que se abri6 paso a la procedencia excepcional de la accion
de tutela contra providencias judiciales, y para ello deben cumplirse con unos criterios
de procedibilidad, los cuales son de caracter general y de caracter especifico.

Frente a los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, los cuales
“constituyen restricciones de indole procedimental o pardmetros imprescindibles para
que el juez de tutela aborde ef anélisis de fondo”, en sentencia C — 580 del 8 de junio
de 2005 se clasificaren asi: i) Que el asunto tenga relevancia constitucional; i} Que el
actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir
al juez de tutela; iii) Que la peticidén cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo
con criterios de razonabilidad y proporcionalidad; iv) Que en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decision que resulta lesiva de
los derechos fundamentales; v) Que el accionante identifique, de forma razonable, los
yerros de |a autoridad judicial que generan la violacion y que ésta haya sido alegada al
interior del proceso'judicial, en caso de haber sido posible; y, vi) Que el fallo impugnado
no sea de tutela.

6T-883 de 2008, MP. Jaime Araljo Rentarfa,

7 8U-975 de 2003, MP. Manuel José Cepeda Espinosa,

® T-013 de 2007 MP, Rodrige Escobar GiL. // En similaras términos ia sentencia T-D66 de 2002 MP. Alfredo Baltrén Siema, refidéndose a la‘accidn deo
tutela dirigida contra autoridades piblicas, afimd que "No se puede fegar al absurdo de acudir a la aceion de futela sobre la base de aclos que no se
han profarida, esto ro sofo viola el debida procese de fas enfidadss piblicas, que, valga repetirlo, también fo fenen, sina que, alentaria confra uno de los
fines esenciales de! Estadp, cual es of de asegurar fa vigencla de un orden justo.” En este orden de Ideas, en aquella providencia la Sala de Revisién
considard que no podia entrar a decidi scbre la discriminacién alegada por el accionants, lada vez que la vulnsracion del derecho a la igualdad invocado
por el apederado del actor “resulfa ser incieria e hipotética, no se ha dado y, como s= sefiald, segiin fo dispuesto por ef articule 86 de fa Constifucidn
Polifica, ia accidn de tulela requiere como prosupuesto necasario de orden ibgico-furidico fa vuineracién &l demandante da un derecho fundamental o,
porlo manos, la amenaza seria y aclual da su vulneracién, circunstancia quo en el case concrete hasta ahora no se ha presentade.”.

10
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Asimismo, el Tribunal Constitucional en la sentencia SU — 116 del 8 de noviembre de
2018 explicd que las causales especiales de procedibilidad hacen referencia ‘a los
yerros judiciales que se advierten en la decision judicial y tornan inexorable la
infervencion def juez de tutela”, y los clasificd asi: a) Defecto organico, b) Defecto
procedimental absoluto, c) Defecto factico, d) Defecto material o sustantivo, e) Error
inducido, g) Decision sin motivacion, h} Desconocimiento del precedente, y i) Violacion
directa de la constitucion, .

53. Caso Concreto

En ese orden de ideas, adviértase que del acervo probatorio allegado por las entidades
accionadas vislumbra el Despacho que, se debera estudiar si en el presente asunto se
cumplen con los criterios de procedibilidad que hace procedente excepcionalmente la
accion tuitiva contra providencias judiciales. Es asi que, en el asunto sub — examine
advierte este juzgado que concurren solo algunos de los requisitos generales de
procedibilidad, por cuanto:

i} La cuestion que se discute tiene refevancia constitucional, ya que planted el
ciudadano atrds citado que la decision atacada vulnera sus derechos
fundamentales al debido praceso y el derecho de defensa.

1) El caso bajo estudio NO cumple con el requisito de inmediatez, pues las
diligencias a las cuales hace referencia en la demanda de tutela se
verificaron el 17 de diciembre de 2019, es decir, que la accion de tutela se
interpuso dos (2) afios despues de la diligencia objeto de reproche, pues no
existe término razonable entre la supuesta vulneracion y la accion
constitucional.

iy Frente al presupuesto de irregularidad procesal determinante, el actor afirma
que no tuvo conocimiento del proceso que se adelantaba por parte del Banco
Bancolombia y por parte de Omega Securitas S.A.S pues para el mes de
diciembre de 2019 se realizd la diligencia de secuestro del inmueble el cual
se encontraba vacio al momento de la diligencia y sin quien lo cuidara o
viviera en él, sin embargo se dejo constancia en la puerta del predio de la
diligencia realizada para efectos de notificacion, y se concluye que el sefior
LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO recibié la misma, pues dicho
documento hoy lo aporta como prueba dentro de la tutela; aun asi, siendo
conocedor del proceso, desde esa fecha hasta hoy, no se habia pronunciado
al respecto aun siendo conocedor que podia utilizar herramientas juridicas
que considerara pertinente.

iv)  Se expresaron de manera clara los hechos y argumentos que controvierten
fa providencia atacada, la cual fue expedida por el Juzgado Segundo Civil
municipal de Yumbo — Valle, en virtud de la demanda Ejecutiva Hipotecaria
radicada bajo la partida 2018-0017-00. '

v)  No se agotaron los medios de defensa judicial ordinario y/o extraordinario.
Estima este Despacho que no se presenta ninguna de [as situaciones que
desvirtlian la subsidiariedad de la accién de tutela en relacién con los
asuntos cuya competencia fue asignada a la jurisdiccién ordinaria, toda vez
que el proceso civil previsto cuenta con los medios idéneos y efectivos para
garantizar los derechos del accionante, motivo por el cual se descartara la

il
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procedencia del amparo como mecanismo definitive, Acto seguido al
analizar si la situacién del accionante se enmarca en los supuestos que la
jurisprudencia constitucional ha establecido como eventos en los que la
accion de tutela desplaza la procedencia de los mecanismos ordinarios por
carecer de idoneidad y eficacia, Sobre el particular, se tiene que el
accionante no acredité que existiera riesgo para su vida, su salud o su
integridad. Pues en su escrito aduce que esta en posesion del predio hace
ya diez arios, pero en el Ceriificado Catastral del predio no aparece
registrada accién alguna por parte del accionante, incluso en el tramite
constitucional tampoco aporté prueba que ha iniciado algtin tipo de proceso
tendiente a que se le declare la posesion, tal como un posesorio o un
proceso de prescripcion; pero si pretende por medio de tutela hacer valer su
supuesta posesion, olvidando que la tutela no es el medio idéneo para tal
peticion ya que en la normatividad colombiana existen otras figuras juridicas
para estos menesteres.

De lo anterior se colige que, si se permite que las personas acudan al mecanismo de
amparo constitucional sobre [a base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se liayan concretado en el mundo material y juridico, “effo
resultaria violatorio del debido proceso de los sujefos pasivos de la accion, atentaria
contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constiuir un
indebido efercicio de fa tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los
tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico como los adecuados para
fa obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derecho.”

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacién de
un derecho fundamental, debe declarar [a improcedencia de la accién de tutela

En este orden de ideas, encuentra el Despachc que en el presente caso no existe
ninguna conducta concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta
afectacion de los derechos fundamentales alegados por el accionante, y a partir de la
cual se puedan impartir rdenes para la proteccion de sus derechos, o hacer un juicio
de reprache a las entidades accionadas.

En consecuencia, analizar en este caso la existencia de una posible afectacion a los
derechos fundamentales invocados por el actor resultaria inocuo, pues si no existe el
hecho generador de Ia presunta afectacién, no hay vulneracién o amenaza a garantia
fundamental alguna que se pudiera estudiar, motivo por el cual, la accion de tutela
elevada por el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIQ, esimprocedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO

DE CALI, VALLE DEL CAUCA, Administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad del Pueblo,

12



Sentencia N® 12 (Tutala 1® Instancia)

Acclonanles  : LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO

Actionado ¢ Juzgado Segunde Chvil Municipal de Oralidad de Yumbo, BANCOLOMBIA S. A., OMEGA Securitas SA.S, e Inspeccidn de Policla
del municipio da Yumbo " .

Radicacitn  : 76001-31-04-012-2022-00012

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accion de tutela, ante la
inexistencia de una conducta de la cual se pueda efectuar un juicio de vulnerabilidad de
los derechos fundamentales, de conformidad a las consideraciones consignadas en
este proveido.

SEGUNDO:; Hagasele saber a las partes interesadas al momento de notificar el fallo, el
derecho que les asiste de impugnarlo dentro de los tres (3) dias ‘siguientes a su
notificacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1891.

TERCERO: REMITANSE las presentes diligencias, en caso de que este falio no fuere

impugnado, al dfa siguiente del vencimiento de la ejecutoria formal, a la Corte
Constitucional, para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

El Juez,

: Sl

CARLOS EDUARDO QUINTERO COLONIA

P
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TRIBUNAL SUFERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION CONSTITUCIONAL

Accionante: LUfS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO T .
Accionado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO,
BAINCOLOMBIA S.A., OMEGA SECURITAS S.A.S. e INSPECCION

DE POLICfA DE YUMBO

Derecho Fundamental: DEBIDO PROCESO y DEFENSA

Radicacién: 012-2022-00012-01

MAGISTRADO PONENTE: LEOXMAR BENJAMIN MUNOZ ALVEAR. .

PROYECTO DISCUTIDO Y APROBADO SEGUN ACTA No. T2083 DE LA
FECHA.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala Constitucional a resolver la impugnacién presentada
en contra de la Sentencia No. 012 del 18 de febrero de 2022, proferida por el
Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, dentro de la accion de tutela
interpuesta por el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO en contra del
JUZGADO SEGUNDO CiVIL MUNICIPAL DE YUMBO, BANCOLOMBIA,
OMEGA SECURITAS S.A.S. e INSPECCION DE POLICIA DE YUMBO, por la
presunta vuineracién de sus derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa.

. HECHOS

Indica el actor que ejerce derecho de poseedor, respecto del predio
identificado con la matricula inmobiliaria 370-329317 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Call, ubicado en el Municipio de Yumbo, corregimiento de
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Radicacion No, 012-2022-00012-01

Accionante: Luis Alberto Seprilveda Osorio

* Accionado: Juzgado 22 Civil Municipal de Yumbo y otros
M.P.: Dr. Leoxmar Benjamin Murfioz Alvear

. . Repiblica dz Golmibix Tutela de Segunda Instancia

Critunad Qbuperior de Gidli

Mulalé y cuya ektension es de 9.707 metros cuadrados.

Afirma que ejerce actos de sefior y duefo desde hace 10 afios, toda vez que
realiza el mantenimiento del predio, reparaciones y pago de servicios publicos,
actividades qu dice, realiza desde diciembre de 2013, cuando una persona de

nombre “Manuel” le permiti6 vivir alll con su familia, pero no volvié a aparecer.

Refiere que el 17 de diciembre de 2019, la Inspectora de Policfa de Yumbo, en
cumplimiento de despacho comisorio No. 053 del Juzgado Segundo Civil Municipal

" de Yumbo, llego al predio y practicd diligencia de secuestro del bien, actuacion frente

.a la que alega, se incurrié en falsedad porque, aunque se dijo que el bien estaba

vacio, luego se dijo que estaba ocupado por el demandado. Aduce que la funcionaria
de policia conoce que él ocupa el bien, se ingresd arbitrariamente y luego se buscé
su suegra para acceder al predio, llevando la diligencia con engarios, la que sostiene
esta viciada de nulidad porque no se realizé conforme lo establecido en el Cddigo
General del Proceso. :

Alega tue el proceso adelantado por las accipnadas se encuentra viciado,
solicitando se declare la nulidad de lo actuado por el Juez Segundo Civil de Yumbo, y
se ordene no continuar con la perturbacién a la posesion que ejerce como presunto
poseedor material del bien inmueble.

. TRAMITE PROCESAL A PARTIR DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante Auto de sustanciacién No. 031 del 9 de febrero de 2022, el
Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, admitid la accion de tutela
presentada en contra del Juzgado Segundo Civil Municipal de Yumbo,
Bancolombig S.A., Omega Seguridad S.A.S. vy la Inspéccic')n de Policia de
Yumbo, corrié traslado para que ejercieran su derechd de defensa y
contradiccién. Dispuso vincular al tramite a la Notaria Primera de Yumbo y a la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Cali.

O
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De otro lado, mediante Auto del 11 de febrero de 2022, se negé la

medida provisional reclamada por el actor, al no verificar el cumplimiento de
requisitos para su concesion,

'IV,.RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

Remitieron respuesta:

El doctor Alvaro Hernan Campo Delgado, apoderado de Omega Securitas
S.A.S., alega que aunque el actor pretende alegar posesién sobre el bien —
respecto del que esa sociedad tiene cesién de crédito hipotecario — éste

.conocia del proceso que se adelantaba por parte de Bancolombia y la

empresa que repreéenta, desde que se realizo |a diligencia de secuestro en el
afio 2019, sin que antes de la presentacion de la demanda de tutela se
hubiere pronunciado al respecto, precisando que nunca ha ejercido la defensa
o alegado posesion dentro del proceso ejecutivo que se adelanta en contra de
la duefia del predio. Agrega que aunque el actor aduce posesion, no existe
ninguna céns_tancia en el certificado catastral al respecto, ademas que no es
cierto que hubiere, pagado servicios e Impuestos, en razon a que, quien
adquirio el bien en remate se vio obligado a asumir tales gastos.

La doctora Myriam Fatima Saa Sarasty, Juez Segunda Civil Municipal de
Yumbo, indica que ese Juzgado conoce de démanda ejecutiva hipotecaria
presentada por Bancolombia en contra de Andrea Caicedo Quintero
(propietaria del bien), siendo cesionaria Omega Securitas S.A.S., dando
cuenta de las etapas procesales surtidas y del tramite de embargo y secuestro
del bien, advirtiendo que se libré despacho comisorio para la dltima diligencia,
la que se llevé a cabo el 17 de diciembre de 2019, sin que se presentara

oposicion a esa diligencia como tampoco frente al remate y avalio del bien.

Agrega que, aunque el actor invoca la posesion del bien involucrado en el
proceso ejecutivo, esa situacion no fue alegada en el proceso, como tampoco

3
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éste ha iniciado ningtdn tramite legal para argliirla y menos, ha presentado su
interés en el proceso, a pesar de conocer desde la diligencia de secuestro de
su existencia, sin presentarse oposicion a los tramites adelantados.
Finalmente, sefiala que la accion de tutela no es el medio idéneo para

reclamar la nulidad de lo actuado dentro del tramite civil.

El doctor Crisanto Efrén Gaviria Gomez, en representacion de la Inspeccién
de Policia Urbana de Yumbo, indica que esa dependencia dio cumplimiento a
lo ordenado en Despacho comisorio del Juzgado.Segundo Civil Municipal de
Yumbb, realizandose diligencia de secuestro del predio el 17 de diciembre de
2019.

La doctora Maria Fernanda Pabon Romero, ap_oderada de Bancolombia,
indica que el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 370-329317,
registra hipoteca a nombre de esa entidad, con ocasion de crédito a cargo de
la propietaria de bien, siendo objeto de negociacion y subrogacion a favor de
Omega Securitas.

El dactor Francisco Javier Vélez Pefia, Registrador Principal de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, solicita su desvinculacion por
falta de legitimidad por pasiva, afirmando que lo reclamado por el actor no esta
dentro de sus competencias.

V. SENTENCIA OBJETO DE REVISION
El Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, mediante Sentencia No. 012
del 18 de febrero de 2022, resolvié¢ declarar improcedente la accion de tutela
presentada por el sefior Septlveda Osorio, al considerar que los accionados

no habian desconocido sus derechos fundamentales.

Expuso que, no se observa conducta por parte de los accionados, ‘en las

que se pueda verificar amenaza o vulneracion de derechos fundamentales,

4
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agregando ademds que en este evento no se cumple con el requisito de
inmediatez, como tampoco $e verifica irregularidad procesal en el tramite del
proceso ejecutivo, dentro del que precisa, no se agotaron los medios de
defensa, incumpliendo asi con el presupuesto de subsidiariedad.

VI. RAZONES DE LA IMPUGNACION

El sefior Luis Alberto Septilveda Osorio impugna, reiterando los hechos de
la demanda, frente a que ejerce derechos de posesion respecto del bien
matriculado con el No. 370-329317 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piiblicos de Cali. | )

Aduce que el A-quo efectud incorrecta valoracion probatoria, ademas, no
llamé a los testigos necesarios para demostrar que sus dichos son ciertos,
dando credibilidad a los accicnados. Se queja del analisis efectuado por el
Juez de Primer Grado, sefialando que la decision fue errada, debiéndose
analizar lo ocurrido en diligencia de secuestro realizada el 17 de diciembre de
2019, en la que arguye, existieron irregularidades, afirmando que se incurrid
en presunta falsedad ideologica por parte de la inspectara de policia.

Sefiala que se han vulnerado sus derechos fundamentales del debido
proceso y de defensa, que el tramite civil esta viciado de nulidad por las
actuaciones indebidas, solicitando se revoque la decisién de primer grado y se

conceda la proteccion reclamada.

VIl. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE

1. Acta de diligencia de secuestro del 17'de diciembre de 2019.
2, Certificado de tradicién 370-329317.

3. Pago predial del 6 de diciembre de 2021. -

4, Informe proceso ejecutivo — Omega Seguritas

£%
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M.P.: Dr. Leoxinar Benjunin Murioz Alveay

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

a) Competencia.

Es competente esta Sala Constitucional de este Tribunal para conocer
de la impugnacion, conforme lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica, en virtud a que la decisién de

primera instancia lo realizé un Juez Penal del circuito de conocimiento de Cali.

A

b) Problema juridico

¢Es procedente la accién de tutela para resolver inconformidades
presentadas dentro de proceso civil, respecto del que se alega nulidad por
presuntas irregularidades procesales? Lo anterior se analizara atendiendo los
principios de subsidiariedad e inmediatez y la procedencia de accidn de tutela
contra actuaciones y providencias judiciales.

c) Temas conceptuales relacionados con el objeto o problema
juridico

La accion de tutela como mecanismo excepcional subsidiario y residual

Nuestra Carta Politica establece en el articulo 86, que la accidn de tutela

es un instrumento judicial, preferente y sumario, para reclamar “/a proteccion

inmediata” de los derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que
resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de las autoridades
publicas, vy excepciona[mente;.de los particulares. Este es un mecanismo
subsidiario y residual, lo que implica que, frente a una situacidn factica,
procedera en procura de [a proteccion de derechos fundamentales, cuando no
exista ofra forma de defensa judicial prevista en el ord'enamiento para el

efecto, o cuando existiendo, no sea eficaz para obtener su amparo; o cuando

i _ - 6
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se promueva como mecanismo transitorio con el fin de evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable.

Asi, jurisprudencialmente se ha aceptado que el amparo constitucional, no

estd dispuesto para resolver asuntos gue deben atenderse al interior del

proceso, hi como mecanismo paralelo al tramite judicial y mucho menos

como una tercera instancia, por cuanto que ello implicaria invasion de
competencias del Juez de Tutela, frente a aquellos tramites que el Legislador
ha encomendado a otras jurisdicciones.?

Procedencia excepcional de la_accidon de tutela contra providencias

judiciales ' 2

La Corte Constitucional, ha desarrollado una amplia jurisprudencia, en
relacion con la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales. Vale la pena precisar que por regla general la accién de tutela, no
fue instituida para discutir las actuaciones y decisiones adoptadas al interior
del proceso ordinario, como tampoco para que se considere una tercera
instancia, discutiendo asuntos que deben ventilarse dentro del tramite del
proceso especial, que el legislador ha instituido para el efecto, sin embargo, en
ciertos casos, resulta justificable la intervencién del Juez de Tutela, ello ocurre
cuando se evidencia una actuacidon desconocedora de derechos
fundamentales que no pueden ser discutidas en otro estadio procesal y que a
la par constituyen una via de hecho.

En las sentencias SU-813 de 2007, SU-811 de 2009, SU-297 de 2015 y
SU — 241 de 2015 la Sala Plena de la Corte Constitucicnal, siguiendo los
parametros consignados en la sentencia C-590 de 2005, definid sobre la

i £l

1 Sentencia T-52358 Sala de Casaclén Penal Corte Suprema de Justicia; 10 de fobrero de 2011. *(...)JEn orden a resolver la
pretension de amparo, la Sala de manera reiterada ha puntyalizado que las ospaclales caractenisticas de este Institulo
subsidiario y residual de proteccién Imposibliitan que se acuda a él para obtener que el fuez constituclonal intervenga
da mancra indebida en procesos en curso, pues tal preceder desnaturaliza la filosoffa qua Inspiré ¢f mecanismo,
desconociendo los principios de Independencia y autonemfa que rigen fa actividad da fa Rama Judiclal de acuerde con
lo previsto en el articulo 228 de Ia Carta Politica....Conforme a lo antaror, la accién de tutela deviens impropla cuando en el
decurso de un irdmile procesal, ordinario o especial, se alega el presunto quebranto de algun derecho fundamental, cuyo
restablecimianto es Imperioso busear al interior def mismo proceso mediante los mecanismos allf dispuestes, como en efecto
pueden hacerio fos demandantes, a través de su apoderado o directamente, més no por ia via de la acclon de tutola que, por S

naturaleza resioual y subsidiaria, no es constifttiva de una Instancia adiclonal y menos pusdo converger a manera de
Instrumento paralelo o alternativo desquiclador de los procedimlientos ordinarios."
: : . . . 7
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tematica unos criterios generales y ofros especificos; en relacion con
los criterios generales que se exigen para la procedencia de’la ac?ién de
tutela tratandose de providencias judiciales, que en principio deben entenderse
ajustadas a la Constitucion; precis6 la Corte los siguientes requisitos: (i) Se
requiere, en primer lugar, que la cuestién discutida resulte de evidente
relevancia corlrstituc_ional Yy que, como en cualquier accion de tutela, esté
acredijtada la vulneracién de un derecho fundamental, requisito sine qua non
de esta accion de lutela que, en estos casos, exige una carga especial al
actor; (i) que la persona afectada haya agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a su alcance y haya
alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello fuera posible, la
cuestién iusfundamental c';ue‘alega en sede de lutela; (iii) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a parlir del hecho que originé la
vulneracion; (iv) en el caso de irregularidades procesales, se requiere que
estas tengan un efecto decisivo en la decisién de fondo que se impugna; y (v)
que no se lrate de sentencias de tutela.

Sobre las causales especificas de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, se centran en los defectos en que la decision
incurra, a saber: organico, procedimental absoluto, factico, material o
sustantivo, error in"ducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente y violacion directa de la constitucion?.

d) Caso concreto

Analisis de los requisitos de procedencia de la accion de tutela

Se trata de un asunto de relevancia constitucional, ello en consideracion a que
lo alegado por el accionante tiene relacion con el derecho al debido proceso y
defensa, relacionado con una actuacion judicial.

|
? CSJ 5TP14537-2021 (27-10-2021), STP14230-2021 (26-10-2021), STP14238-2021 (26-10-2021), entre otras.
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Legitimacion en la causa

El sefior Luis Alberto Sepllveda Osorio, actia en nombre propio y como titular
de los derechos presuntamente vulnerados, encontrandose legitimado para
presentar demanda de tutela.

Las entidades accionadas, son las llamadas a atender los reclamos del actor,
toda vez que a ésta se atribuye la supuesta irregularidad que genero la
vulneracion alegada.

Subsidiaridad e inmediatez

Estos topicos seran abordados en el caso concreto, por tratarse de
presupuestos por analizar en tratandose de tutela contra actuaciones y

decisiones judiciales.
Analisis de fondo del caso.

Acude el sefior Sepllveda Osorio, a la accién de tutela, buscando la
proteccion de sus derechos fundamentales del debido proceso y de defensa,
los que sefiala han sido vulnerados por parte del Juez Segundo Civil Municipal
de Yumbo y fa Inspeccién de Policia Urbana de ese Municipio, dentro de
proceso civil, én el que se llevé a cabo diligencia de embargo y secuesfro de
bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-329317, respecto
del que dice, ostenta la posesion,

Al réspecto sostiene que, en diligencia realizada el 17 de diciembre de 2019 se
incurrié en irregularidad y supuesta falsedad ideolégica, desconociéndose sus
derechos como poseedor del bien, reclamando se declare la nuiidad de lo
actuado dentro de proceso ejecutivo, que se adelanta en el Despacho Judicial
mengcionado y en el que se. dispuso medidas cautelares sobre ese bien, en
razon a crédito hipotebario que la propietaria del predio adquirid con

Bancolombia, del que luego esos derechos fueron cedidos a la empresa

%7
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Enteradas del tramite constitucional, las entidades vinculadas afirmaron no
haber desconocido derechos fundamentales del actor. Por su parte, el
Juzgado accionado, dio cuenta de Ias' decisiones édoptadas en el marco del
proceso ejecutivo, afirmando que el actor en momento alguno presentd
‘oposicién dentro del tramite judicial.

De las pruebas allegadas y las manifestaciones de las partes se ha
establecido -que, ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de yumbo, se
adelanta proceso ejecutivo hipotecario de Bancolombia en contra de |a sefiora
Andrea Caicedo Quinterd, radicado No. 2018-00017, en el que el demandarite
cedid sus derechosa Omega Securitas S.A.S. |

Dentro de dicho procéso judicial, se libr6 mandamiento de pago y se decretd
medida cautelar de embargo y secuestro del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 370-329317, de propiedad de la demandada, en
cumplimiento de esa medida, la inspeccién de policia de Yumbo, realizé
diligencia de secuestro del predio el 17 de diciembre de 2019 y finalmente, el

bien fue objeto de remate.

Ahora bien, alega el actor, que desde hace mas de 10 afios gjerce la posesion
del bien, que ha realizado mejoras, agemas de hacerse responsable de los
pagos por impuestos y servicios publicos, no cbstante, debe tenerse en cuenta
que, ninguna prl}eba allega frente a haber acudido ante los jueces de la

Republica a reclamar, el reconocimiento de dicha posesién. Caa

o boor

De otro Iado, el despacho judicial ha informado que éste conocia del proceso

~ejecutivo en el que se afectd el bien, pero:no ejercié oposicién alguna, incluso

en las diligencia de secuestro realizada en el afip 2019; reiterando que no

intervino en el procese y que sélo acude a fa accién de tutela; cuando conoce

las consecuencias del remate del bien,

10
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Inicialmente, debe rememorar esta instancia que, la Sala de Casacion
Penal’, sobre la procedencia de la accién de tutela, en asuntos referidos con
procesos que se encuentra en tramite, recordd que: “mientras un proceso se
encuentre en curso, es decir, ho se haya agotado la actuacion del funcionario
competente, el afectado tendréa la posibilidad de reclamar al interior del trémite
el respeto de las garantias constitucionales, sin que sea admisible acudir para

tal fin a la tutela®.

Justamente, ha explicado Ia Sa!é gue las caracteristicas de
subsidiaridad y residualidad fas cuales son predicables de la accion de
proteccion constitucional, disponen como consecuencia que no pueda
acudirse a tal mecanismo excepcional de amparo para lograr la
intervencion del juez constitucional en procesos en tramite, porque elfo
ademas de desnaturalizar su esencia, socava postulados constitucionales
como la independencia y la autonomia funcional ‘que rigen la actividad de la
Rama Judicial al tenor de la preceptiva contenida en el articulo 228 de la Carta
Politica. '

lgualmente, establecié6 que tampoco puede acudirse a este

excepcionalisimo medio de defensa para_reemplazar los procedimientos

ordinarios, cuando el amparo se concibio precisamente para suplir la ausencia

de éslos vy no para resquebrajar los ya existentes, lo cual impide considerario

como medio alternativo o instancia adicional al cual acudir para enderezar

actuaciones judiciales supuestamente viciadas."”

Asi que, [a accién de tutela fue creada como un mecanismo subsidiario

3 C5J 5TP10754-2021, rad. 118032 (24-08-2021)

Ver ademds Providencias del 20 de sepliembre de 2016. Rad. No. 87.808, criterio reiterado el 27 de febrero de 2017 Rad. No.
90.480, el 28 de septiembre de 2017 Rad. No, $4.219 y 2 do abril do 2019 Rad. No. 103.539 "e! principio de autonomia de fa
funcién jurisdicciond! (articulo 228 de la Carta Polllica) impids al juez de lutela inmiscuirse en providencias, como fas
controvertidas, que hicleron trénsito a cosa fuzgada, sofo porque ef impugnante no las comparte ¢ llene una comprensitn
diversa a la concrefada en dichos pronunciamientos, sustenlados con criterfo razonable a partir de los hechos probados y 1z
interpretacion de la fegisfacién pertinente. Se insiste, solamente fas actuaciones y decisiones [udiciales que realmente
contengan un pronunciamiento arbitrario, con evidante, directa e importante repercusidn_perjudicial en los derechos
fundamentales, pueden ser suscepiibles de cuestiopamiente en sede constitucional, pero no aquellas que estén
sustentadas en un determinado criterio juridico admisible a la luz del ordenamiento o en una interpretacién razonable
de las normas aplieables, a'rissgo de atentar contra of principio de la autonomla judicial.”
* Cfr. CC - C-580/05 y T-332/08; CSJ - STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36,728, 38,650, 40.408,41.642, 41.805, 49, 752, 50.389,
50,765, 53.544, 54.762, 57.583, £9.354, 60.917, 61,515, 62,691, 63.252, 84.107, 65.086, 66.996, 67.145, 63,727, 63.938 y

70,488,
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y residual y no como una tercera instancia o una instancia paralela a la que se
acuda cuando [as resultas del tramite ordinario han sido contrarias a las
pretensiones.

Con base en las actuaciones reprochadas y en el marco de lo referido,
la Sala verificara el cumplimiento de los requisitos jurisprudencialmente
establecidos para la procedencia de [a accién de tutela, determinandose que;
si bien e| asunto presentado por el actor tiene relevancia constitucional, en
razon a que esta referido a la proteccién de sus garantias dentro de proceso
en el que considera afectadas sus garantias, lo cierto es que, dentro de dicho
proceso judicial, no se agotaron o utilizaron los medios de defensa previstos
legalmente para discutir las decisiones adoptadas.

Como ya se indicd, el actor conocia de' la existencia del proceso
ejecutivo que involucraba el predio 'respebto del que aduce posesion, pero no
se hizo parte en el mismo y presentar oposicion a las diferentes diligencias
surtidas, como tampoco procuré obtener la declaratoria judicial de esa
posesion que ahora alega.

En este orden, encuentra esta instancia que en este evento se
encuentran incumplidos los presupuestos de procedencia de subsidiariedad e
inmediatez, ello por cuanto que, desde diciembre de 2019 el sefior Sepiilveda
Osorio, conoc::'a del proceso civil y las consecuencias de las medidas
cautelares en contra del inmueble del que pretende hacer valer derechos, y
solo hasta este momento, es decir, luego de transcurridos mas de 2 afos, es
que pretende alegar irregularidad- procesal, en diligencia practicada en ese
momento.

De ofro lado, contd éste, con la posibilidad de hacerse parte en el
proceso ejecutivo civil, como tercero con interés sin que asi lo hiciere, e
incluso de acudir a la jurisdiccion civil a reclamar, se insiste, la calidad de
poseedor que en este momento-aduce ostentar.
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Por tanto, concluye la Sala que la accidén de tutela se torna
improcedente, toda vez que no se agotaron los recursos y mecanismos
judiciales previstos para obtener lo pretendido, de acuerdo con lo sefialado en

parrafos precedentes.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de los requisitos de subsidiaridad e
inmediatez caracteristicos del tramite constitucional, la Sala comparte la
decision de primer grado, razén suficiente para confirmar la Sentencia de
Tutela No. 012 del 18 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Doce Penal
del Circuito de Cali.

OTRAS CONSIDERACIONES
) 1 : . )

La Colegiatura estima necesario solicitar a la Oficina Judicial de Cali,
atender lo previsto, en lo relativo al reparto de acciones de tutela, en el Nral. 5°
del Art. 2.2,3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Art. 1° del
Decreto 333 dé 2021 que prevé “..las acciones de tutela dirigidas contra los
Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional
accionada...” y si estébémos ante una accién de tutela contra un Juez
Municipal de la especialidad civil, a quién se debid repartir es al Juez del
circuito de esa especialidad. Por cuanto que en esta instancia no es posible
decretar nulidad por falta de competencia precisamente porque se atentaria
contra e] principic de céleridad que arropa la accion de tutela. Circunstancia
gue también se hara conocer al Juez Doce Penal del Circuito de Cali. Oficiese
a esas dependencias.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala

de decision constitucional administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

13
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RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR Ila Sentencia de Tutela No. 012 del 18 de
febrero de 2022, proferida por el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali,
dentro de la accion de tutela incoada en favor del sefior Luis Alberto

Sepllveda Osorio, conforme lo analizado en precedencia.

SEGUNDP: Dar cumplimiento a lo ordenado en al acéapite “ott;as
consideraciones” de esta decision.

TERCERO: Dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de este

fallo, enviese el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE MU

Magistrado
012-2022-00012-01

W
(S

ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA

Magistrado
012-2022-00012-01

ROBERTO

—

EOXMAR BENJAMIK MUNOZ ALVEAR

Magistrado Ponente-
072-29£2-00012-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
=
JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO
CALI -VALLE
- SentenciaN® ;12 (Tutela 12 Instancia
Accionantes  : LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO
Accionado : Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de

Yumbo, BANCOLOMBIA S. A, OMEGA Securitas
S.A.S. e Inspeccion de Policia del municipio de Yumbo
Radicacion  : 76-001-31-04-012-2022-00012

Santiago de Cali, Valle del Cauca, dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidos
(2022)

L. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir la accién de tutela el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO, contra EL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO,
BANCOLOMBIA S. A., OMEGA SECURITAS S. A. S. y LA INSPECCION DE POLICIA
DEL MUNICIPIO DE YUMBO, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y defensa.

Il. IDENTIDAD DE LAS PARTES
21. Accionante.

LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIQ, mayor de edad, vecino del Municipio de
Yumbo, corregimiento Mulalé, Departamento del Valle del Cauca, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.643.038 de Cali; con domicilio en el Municipio de Yumbo
- Vereda Mulalo, predio rural “El Basque” del Departamento del Valle del Cauca, quien
recibird notificaciones al nimero telefénico 312.8312061 o al correo electronico
laso 1727 @holmail.com

2.2, Accionados

EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO, quienes
para  efectos de nofificacion  recibiran  correos  electrénicos  a
i02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co

BANCOLOMBIA S. A. quienes para efectos de notificacion recibirdn correos
electrénicos a notificacijudicial@bancolombia.com.co
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Accicnantes ¢ LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSGRIO

Accionado : Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Yumbo, BANCOLOMBIA S, A., OMEGA Securitas S.A.S. e Inspeccion de Policia
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Radicacién : 76-001-31-04-012-2022-00012

OMEGA SECURITAS 8. A. S., quienes para efectos de notificacion recibiran correos
electronicos a alvarohcd@gmail.com omega.sec@gmx.com

INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE YUMBO, quienes para efectos de
notificacién recibirdn correos electronicos a pazyconvivencia@yumbo.gov.co
judicial@yumbo.gov.co

2.3. Vinculados

NOTARIA PRIMERA DEL MUNICIPIO BE YUMBO (V), quienes para efectos de
nofificacidn recibirdn correos electronicos a servicios@notariaiyumbo.com

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, quienss para
efectos de notificacion recibiran COIreos electranicos a
ofiregiscali@supernotariado.qov.co francisco.velez@supernotariado.gov.co

[ll. SINTESIS DE LOS HECHOS

Refiere el accionante que ejerce los derechos de posesion material piblica, de buena
fe, tranquila, pacifica, continua e ininterrumpida, sin viclencia ni clandestinidad, respecto
de un predio de 9.707 metros cuadrados, bien inmueble ubicado en la vereda el “Zanjon
de los Cangrejos”, corregimiento de Mulald, jurisdiccién del municipio de Yumbo, predio
rural denominado “El Bosque”, identificado con matricula inmobiliaria No. 370-329317,
registrada en la oficina de Registro de Instrumentos Plblicos del Municipio de Cali.

Indica que ejerce los actos de sefior y duefio del mencionado predio desde hace 10
afos y que toda la comunidad lo reconoce como duefio del bien, toda vez que es la
persona que poda y corta el pasto; pinta y repara las dos casas ubicadas dentro del
mismo; reemplaza y tensiona los alambres de pla para de esta manera mantener los
linderos visibles, realiza el mantenimiento general de las 2 casas; reemplaza tejas,
madera de soporte de las paredes y techo; repara los dafios eléctricos e hidraulicos;
siembra y realiza mantenimiento de los arboles frutales y cria ovejas, cerdos, gallinas,
patos y ofros animales de especies menores susceptibles de crianzas; instalé los
servicios publicos y los cancela periddicamente, entre ofros, buscando acreditar con
esto, la calidad de poseedor material por 10 afios.

Indica el accionante que viene ejerciendo actos de sefior y duefio desde diciembre del
2013, fecha en la que el sefior Manuel, lo ubico alli, pues informa el sefior Septiveda
que el y su familia no tenian donde vivir y el sefior en mencion les permitio habitar el
bien inmueble ya referido durante todo el tiempo que quisiera, pero el sefior Manuel no
volvio aparecer, por ello resalta el accionante, que é] debid apersonarse del predio,
puesto que se enconfraba en total abandono, procediendo a realizar fas reparaciones
necesarias para adecuar el bien y poder vivir alli, incluso refiere que el sefior Manuel le
suministro las llaves del bien para que ély su familia lo habitaran.
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Informa el accionante que el dia 17 de diciembre de 2019, la Inspectora de Policia del
Municipio de Yumbo, doctora Martha Lucia Marmolejo Montenegro, siendo las 9.00
AM., llegé al inmueble, dando cumplimiento al despacho comisorio No. 053 proveniente
del Juzgado Segundo Civil municipal de Yumbo, llegando al sitio donde esta ubicado el
inmueble, dejando constancia que una vez en el lugar constataron que el predio se
encuentra vacio, procediendo a ingresar al mismo e identificar el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 370-329317 con sus respectivos linderos, Considerando el
sefior Luis Alberto que la inspectora de policia de Yumbo, que fue quien practic la
diligencia de secuestre del bien inmueble objeto de controversia, incurrié en una
falsedad ideologica, dado que al comienzo de la diligencia afirmd que el bien se
encontraba vacio y posteriormente en la misma diligencia indicé que efectivamente se
encuentra ocupado por el demandado. Refiere entonces el accionante que la
funcionaria siendo conocedora que era él quien ocupaba el bien inmueble y que la
puerta de acceso al predio se encontraba cerrada con candado; los secuestres
ingresaron arbitrariamente, y posteriormente buscaron a su suegra de nombre Maria
Noelva Rodriguez en el pueblo, persona a quien le habia dejado las llaves de acceso al
predio, porque él habia salido a realizar diligencias personales a la ciudad de Cali.

Manifiesta igualmente el accionante que los funcionarios que llevaron a cabo la
diligencia ingresaron con engarios y arbitrariamente a realizar una supuesta diligencia
de secuestro la cual considera el actor esta viciada de nulidad, toda vez que no se
realizd conforme a lo establecido en el Cadigo General dei Proceso.

En consecuencia, una vez narrados [os hechos considera el sefior LUIS ALBERTO
SEPULVEDA OSORIO que el proceso adelantado por las entidades accionadas esta
viciado y que con este, se vulneraron sus derechos al debido proceso y defensa, por
ello solicita, se ordene la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Segundo Civil
municipal de Yumbo, por avocar un procedimiento inadecuado desconociendo los
derechos de los poseedores materiales del predio objeto de Litis; de igual forma solicita
el accionante que a través del fallo tutelar se ordene a los accionados no continuar con
la perturbacion permanente a la posesion real y material que él ha venido ejerciendo
como poseedor material del bien inmueble objeto de debate.

IV, SINTESIS DE LA ACTUACION PROCESAL Y TRASLADOS DE LAS
PARTES

Mediante auto de sustanciacion No. 031 del 9 de febrero del 2022 se avocd la presente
accion de tutela y se ordend el traslado de la accion de tutela y sus anexos a efectos de
que las enfidades accionadas y vinculadas pudieran ejercer su derecho de defensa.

Posteriormente al avocamiento de la tutela el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA
OSORIO elevo memorial ante este Despacho solicitando que, se adicione a la solicitud
de “medida cautelar provisional”, suspender la diligencia de entrega del inmueble
mencionado en la accion de tutela, a fin de evitar ser desalojado injustamente del bien.

3
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En razén a lo solicitud elevada por el accionante, este juzgado profiré auto de

. Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Yumbo, BANCOLOMBIA S. A., OMEGA Securitas S.A.5, e Inspeccion de Policla

del municiple de Yumbo
¢ 76-001-31-04-012-2022-00012

sustanciacion No. 031 del 10 de febrero de 2022 en cual se dispuso:

“1. Dada fa narrativa de los hechos en el escrito de tufela, este Juzgado considera necesario
OFICIAR al sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO para que aclare:

Dada la solicitud planteada por este Despacho el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA

¢ ;Cuando en el escrifo de tufela hace referencia a la medida cautelar provisional, a
que hace referencia con esa soficifud? Toda vez que al inferior de acciones
constitucionales no se solicifan o resuelven medidas caulelares, si no medidas
provisionales.

o En relacion con lo requerido en la fufela, a fravés de la “Medida Cautelar Provisionaf”,
lo cual reiterd en solicitud elevada a este Despacho a través de correo electronico el
dfa de hoy. Usled solicita a esle juzgado se suspenda la diligencia de entrega del
inmueble obfeto de discusion, con el fin de evitar ser desalojado. ¢ De acuerdo a esto,
aclare por favor al Despacho a que DESALOJO hace referencia? ;De acuerdo a los
documentos ds la diligencia adelantada.o a su conocimiento, cuando se flevara a cabo
ef DESALOJO en mencién? ¢ Qué enfidad fo flevara a cabo?

e ;Por favor aportar prueba documental donde se evidencie fa orden de DESALOJO?”

OSORIOQ, informa:

Una vez hechas las aclaraciones por parte del accionante, esta instancia profirié el auto

“... con ef objeto de dar cumplimiento af aufo de sustanciacion 031 del 10 de febrero de
2022, notificado al correo del accionante Luis Alberto Sepuitveda Osorio, ef 11 de febrero
de 2022, invocado denfra del término legal, lo cual lo hago en la siguiente forma. Sefior
Juez esta solicitud la invoque ltenfendo en cuenta que fa sefiora secuestre Claudia Andrea
Duran Rivera identificada con fa cedula de ciudadania No. 66.990.108 de Cali, quien actud
como secuestre en la diligencia practicada el dia 17 de diciembre de 2019, en varias
ocasiones se ha desplazado al predio en mencion, en forma conseculiva para presionarme
a que le firme un documento para la entrega del inmuebls, sin orden de un juez, en horas
que no corresponden a fas horas judiciales, en comparia de varias personas que al
parecer se hacen pasar por funcionarios, exigiendo que le haga entrega del bien sin orden
Judicial, inicialmente manifestd que era con el seiior juez , presentandose el dia 5 de
febrero en horas de la mafiana, que era un dia sébado; cuando fe pregunie qufen era el
sefior juez me dijo que no habia ido, es por esta razon que en aras de proleger mis
derechos constifucionales y legales articulo 29 de la constitucion nacional es que soficito
esta medida PROVISIONAL, oficiando por parte de su despacho al juzgado para que se
abstenga de obfigarme a entregar el bien sin un pronunciamienfo de ias acciones
impuestas por ef suscrito, y desconociendo mis derecho constitucionales y legales, ya que
me equivoque al colocar esa palabra porque es una medida provisional.”

de sustanciacion No. 035 del 11 de febrero de 2022, a través del cual se determiné:

*Vistos estos preceplos juridicos, la situacion fctica narrada por la accionante y las
prusbas allegadas a esta judicalura, es necesario observar que en ef caso de /a especie
no se configuran los requisitos para proferir la medida provisional por parte de este
Juzgado. Ciertamente, conforme a la situacion fictica narrada en precedencia se
vislumbra que el debate juridico en Ia presente accién constitucional se da alrededor
decisiones administrativas que competen a las entidades aqui accionadas y, por tanto, en
dichas pretensiones no se evidencia un derecho fundamental altamente afectado que
requiera la intervencion inmediata del Juez Constitucional. Asf concluye esta judicatura
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gue dentro del presente fibelo de fufela no existe evidencia stuficiente para tomar una
decision de esta naturaleza y en consecuencia lo juridicamente viable en el presente
asunfo es negar la medida provisional solicitada por el accionante LUIS ALBERTO
SEPULVEDA OSORIO.”

A su turno, ef doctor ALVARO HERNAN CAMPO DELGADO, obrando en calidad de
apoderado de OMEGA SECURITAS S.A.S, se pronuncid respecto del escrito de tutela
en los siguientes términos:

“A,) E! Sr. LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO pretends por medio de accion de tutela
reclamar ef derecho de posesion y posible prescripcion del predio denominado el Bosque
pertenecients al drea rural de Yumbo, manifestando que se vie violenfando su derecho
fundamental al debido proceso, caso que nunca ha ocurrido dentro def proceso que se
inicid proceso Ejecutivo Para la Efectividad de fa Garanta Real, contra fa sefiora ANDREA
CAICEDOQ propietaria del predio y con quien la entidad bancaria Bancolombia (enia una
hipoteca firmada para garantizar una obligacion dineraria la sefiora propietaria def predio
fue nofificada en debida forma y no realizo oposicion o reproche alguno al proceso, al
sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO no se nofifico pues é! no hace parfe de esfe
proceso ya que su informacion no consta siquiera en ef Certificado de Tradicion del predio.

B.) El accionante alega libre acceso a la administracion de justicia hecho que no es cierto -
pues el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO en diclembre de 2019 tuvo pleno ?
conocimiento del proceso que se adelanfaba por parte def Banco Bancolombia y por parte
de Omega Securitas 5.A.S puies para esa fecha se realizo la diligencia de secuestro def
inmueble ef cual se enconlraba vacio al memento de la diligencla y sin quien lo cuidara o
viviera en él, segin mandato se dejé constancia en la puerta def predio de fa diligencia
realizada para efectos de notificacion fa cual el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA
OSORIO recibié pues hoy la aporta a fa tutela, pero desde esa fecha hasta hoy no se
habfa prontnciado al respecto al proceso aun a sabiendas que si queria podia utilizar
herramientas juridicas que el considerara pertinente para su caso pero nunca lo ha hecho
por ende la administracion de justicia siempre ha estado a su disposicion.

C.) Derecho a la defensa conforme a lo narrado en el numeral B ef accionante nunca ha
querido efercer taf defensa si fo que prefendia era alegar una posesion o hacer parte del
proceso ejeculivo adefantado conlra fa duefia del predio sobre ef cual el alega una
posesion,

2.) El agui accionante el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO aduce que estd en
posesion del predio hace ya diez afios pero en ef Certificado Catastral del predio no
aparece registrada accion algtina por parte def accionante, solo ahora que ef predio ya se
encuentra rematado prefende por medio de fulela accién eminentemente suicidaria hacer

valer su supuesta posesidn, olvidando que fa tutela no es el medio idéneo para tal peficion Df)
ya que en la normalividad colombiana existen ofras figuras juridicas para estos
menesteres,

En cuanto a que instalo los servicios piblicos es falso pues a quien le fue adjudicado el
predio via remate le toco pagar la suma de § 4.083.743 que se adeudaba a EMCALI por
servicios piblicos de afios alras (aporto recibo pagado por el adjudicante).

El accionante alegaque ha tenido 4nimo de sefior y dueiio fo cual es falso pues quien
compro el predio via remate le toco asumir la obligacion del pago del impuesto predial
desde el afio 2016 los demés afios no fueron cobrados pues estos ya estaban prescriptos
(aporto recibo de pago de predial).
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3.) Ef accionante aduce que ha lenido buena fe porque el sedor Manuel sin mas
informacion le permitié vivir en of predio hoy objeto de la tulela, Ja pregunta es quien es el
seflor Manuel que no aparece como dueric para permitir el ingreso a vivir de una persona,
esfo evidencia mala fe ademas él siempre tuvo conocimiento def proceso efecutivo para
la efectividad de la garanfia real pero siempre actué mezquino y queriendo ustrpar fa
praopisdad, pues ef suscrlo en numerosas ocasiones infente dialogar con él y me fue
imposible siempre me manifestaba que éf era un simple cuidador y que no sabia nada de
los duefios.”

Acto seguido la doctora MYRIAM FATIMA SAA SARASTY actuando como Juez
Segunda Civil municipal de Yumbo, descorrio la accion constitucional informando que
efectivamente a ese juzgado le correspondi¢ por reparto la demanda Ejecutiva
Hipotecaria interpuesta por BANCOLOMBIA S. A., a fravés de apoderada judicial,
confra Andrea Caicedo Quintero, radicada bajo la partida 2018-0017-00, demanda que
se le libro mandamiento de pago por intetlocutorio No 156 de enero 23 de 2018, y se
decretd la medida cautelar de embargo y secuestro del inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria No 370-329317 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, y de propiedad de la demandada Andrea Caicedo Quintero, mediante
interlocutorio No. 3521 de diciembre 13 de 2018, donde se reconocié como cesionario
a OMEGA SECURITAS S.A8. de los créditcs, garantias y privilegio que le
correspondan a BANCOLOMBIA S.A., la mencionada demandada se notifico por aviso
el 18 de marzo de 2019, y el termino para contestar la demanda y proponer excepciones
vencid el 8 de abril de 2019, sin embargo la demandada guardo silencio, como
consecuencia de ello se profirid auto interlocutoric No. 2167 del 23 de septiembre de
2019, en cual se decretd el avalub y posterior remate del inmueble gravado con
hipoteca, se aprobaron las liquidaciones del crédito, y las costas, se libré despacho
comisorio No. 053 de noviembre 18 de 2018, dirigido al sefior alcalde del municipio de
Yumbo, para que adelantara la diligencia de secuestro del inmueble debidamente
embargado y se le faculto para sub comisionar y designar secuestre.

Refiere la doctora Saa que la diligencia mencicnada anteriormente se realizo por la
Inspectora Martha Marmolejo Montenegro, el dia 17 de diciembre de 2019, y al parecer
el predio se encontraba vacio, dado que no hay firma dentro del acta de la persona que
atendio la diligencia de secuestro, posteriormente la parte actora dentro del proceso
civil arrima avalué comercial del inmueble objeto de hipoteca el 16 de julio de 2020,
avalud que tiene fotos del predio con fecha 17 de diciembre de 2019 siendo las 09:51
a.m., de dicho avalub se corrié traslado mediante interlocutorio de julio 17 de 2020, y
vencido el termino, el mismo no fue objetado quedando este en firme, razon por la cual
se fijo fecha para remate para el 18 de febrero de 2021, no hubo postores, por ello se
fijo nueva fecha para remate para el 3 de junio de 2021, aplazandose esta porque se
aporto las publicaciones, pero no se encontraba glosado dentro del expediente el aviso
de remate, asi que se fijo nueva fecha para remate para el dia 12 de diciembre de 2021,
como quiera que se cumplid con los requisitos legales, se allegaron las publicaciones y
el certificado de tradicion, se realizé en dicha fecha y hora la diligencia de remate,
adjudicandose el mismo al mejor postor, sefior, Pedro Claver Serna Aristizabal, el cual
fue aprobado mediante interlocutorio No 15 de diciembre de 2021.

Respecto al inconformismo del accionante, [a titular del Despacho civil refirid que, se

observa que este recae sobre el tramite del proceso donde se desconocen los derechos

que él tiene como poseedor material del inmueble y la violacion de su derecho a la
6
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defensa, por ello, solicita que se declare la nulidad y que no se le perturbe su posesion.
Indicando entonces que, el juzgado a su cargo no estaba enterado que el accionante
fuere poseedor de dicho inmueble, dado que no existe prueba que demuestre que
existia un tercero interesado en la Litis, puesto que el accionante no adjunta con su
escrito de tutela prueba que ha iniciado algln tipo de proceso tendiente a que se le
declare la posesion, tal como un posesorio 0 un proceso de prescripcion, ademas,
resalta que si el accionante estuvo en la diligencia de secuestro, ¢ quien se encontraba
en el inmueble en ese momento de la diligencia, o quien la atendid; eran quienes
debieron haber quedados registrados en el acta de dicha diligencia, y segln lo que se
vislumbra, no hay nombre ni firma de la persona que permitié el ingreso al predio, anexo
a ello, dicha persona podia oponerse a la diligencia de secuestro y no lo hizo. Incluso
sefiala la doctora Myriam que al parecer el accionante conoce el proceso, pues tiene
copia de la diligencia de secuestro, dado que la allega como prueba en la presente
accion constitucional, sin embargo no inicio proceso tendiente a que se declarara la
posesion, no intervino en el proceso de la referencia, se fijaron 3 fechas para la
diligencia de remate, y espero a que se llevar a cabo la misma, para posteriormente
pronunciarse por intermedio de la presente accion de tutela, pero nunca intervino dentro
del proceso civil, siendo conocedor que ello le podia ocasionar un perjuicios a sus
intereses como poseedor que dice ser.

Aunado a ello, refiere la Juez que este no es el medio idéneo para solicitar la nulidad
de lo actuado por una simple irregularidad dentro del acta de la diligencia de secuestro,
como es, haber plasmado que el inmueble estaba desocupado y posteriormente indicar
que se encontraba habitado, pues de ser asi ;por qué el acta no la firma quien atendié
la diligencia de secuestro? Anexc a ello, aclara que el accionante pudo presentar
solicitud de nulidad dentro del proceso de la referencia hasta antes de la aprobacion del
remale y este a guardado silencio, por lo que el Despacho a su cargo al no ser
conocedor de la existencia y del interés del accionante no se le pude indilgar omision o
vulneracion alguna de los derechos fundamentales, pues este tuvo a su disposicion
siempre los recursos de ley y no los utilizo.

Por ofra parte, el doctor CRISANTO EFREN GAVIRIA GOMEZ, obrando en nombre de
la Inspeccion Urbana de Policia de Primera Categoria, da respuesta a la accion
constitucional en los siguientes términos;

"Que Juzgado Segundo Civil Municipal de Yumbo Vafle, por medio del despacho comisorio
No 053 de fecha 18 de noviembre de 2019, comisiono a la Inspeccion Superior de Policia
def Municipio de Yumbo para la practica de la diligencia de secuentro del inmueble
identificado con matricula inmobifiaria 370-329317, ubicado en el Corrregimiento de Mulald
de esle municipio,

Que a traves del Derelo No 127 de fecha 12 de julic de 2018, el Alcalde Municipal de
Yumbo, delega la praciica de las comisiones civiles en fa Inspeccion Urbana de Policia de
Primera Categoria para adelantar los diferentes despachos comisorios.

Que para tal efecto la Inspeccion Superior Urbana de Policia de Primera Categoria, para
dar cumplimiento al despacho comisorio proveniente Juzgado Segundo Civif Municipal de
Yumbo Valle, programd para el dia maries diecisiete (17) de diciembre de 2019, la
difigencia de secuesfro de predio distinguido con matricula inmobiliaria 370-329317,
ubicado en el Corregimiento de Mulald def Municipio de YumboValle del Cauca.
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Que en la fecha indicada, se llevo a cabo fa diligencia de secuestro del referido bien
inmueble, comisionado por ef Juzgado Segundo Civil Municipal de Yumbo Valle, dando
cumplimiento af comisorio No 053 de fecha 18 de noiembre de 2019.

Como se puede observar, la Inspaccion Superior Urbana de Primera Categoria de la
Secrelaria de Paz y Convivencia del Municipio de Yumbo, dio cumplimiento al precitado
despachio comnisorio, en la fecha y hora indicada, quedando el predio secuesfrado y en
poder del secuestre, defando ef inmueble en la misma forma en que se enconiro, defando
constancia que ef predio se encuenira ocupado por ef demandado, NO hubo oposicion.

Se deja claridad que Ia funcionaria que practico la difigencia de secuestro, ya no ejerce
como inspeciora de policia.”

Al descorrer la accién constitucional la doctora MARIA FERNANDA PABON ROMERO,
se pronuncio actuando en calidad de apoderada de BANCOLOMBIA S. A. conforme a
poder especial conferido a ALIANZA SGP S.A.S., mediante escritura publica Nro. 1729
del 16 de mayo de 2016 de Ia Notaria 20 de Medellin precisando que:

“Es clerto que el inmueble identificado con nimero de matricula 370 - 329317 registra con
tna hipoteca en el cerlificado de fradicién y libertad a favor de la enlidad a la cual
represento y que respaldaba ef crédito nimero 30990049263, a cargo de la sefiora Andrea
Caicedo Quintero identificada con cédula de ciudadania niimero 67.001.730; sin embargo,
en el mes de mayo de 2018 se aprobd negociacion y subrogacion de derechos ds crédifo
y derechos pracesales a favor de fa enfidad OMEGA SECURITA S.A.S.

Dicha cesién fue notificada ef dia 15 de noviembre de 2018 al Juzgado segundo civil
municipal de Yumbo dentro del proceso efecutive 2018- 017 que se adelantaba en contra
de la sefiora ANDREA CAICEDO QUINTERQ, cesion que fue acepfada el 13 de diciembre
del mismo afio y en ef que se dispuso reconocery fener a OMEGA SECURITY S.A.S, para
todos los efectos legales como CESIONARIO de los créditos, garantias, y privilegios que
correspondan a Bancolombia dentro del presente proceso ejecufivo adelantado confra
ANDREA CAICEDO QUINTEROQ; por lo anferiormente descrito BANCOLOMBIA S. A
presenta renuncia al poder ef 14 de febrero de 2019; a Ia fecha desconacemos el esiado
actual def proceso judicial antes mencionado...”

En relacion con la respuesta aportada por el doctor FRANCISGO JAVIER VELEZ
PENA, Registrador Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Caili,
este indico que, conforme a los solicitado por el accionante en la accion de tutela y a
las competencias que por ley han sido asignadas a la oficina a su cargo, considera
pertinente precisar que no se pronunciara respecto de los hechos descritos en el texto
de la tutela por considerarlos ajenos a su competencia. En razén a ello, solicita que la
entidad que representa sea desvinculada del tramite constitucional aqui adelantado.

En lo que respecta a la NOTARIA PRIMERA DEL MUNICIPIO DE YUMBO (V), a la
fecha de emision del presente fallo, no dio respuesta; motivo por el cual de ser
necesario se aplicara lo dispuesto en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.
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V. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

Conforme a los argumentos de las partes y las solicitudes del accionante, corresponde
al Despacho hacer el andlisis de los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela.
Ello, come quiera que existan diferentes vias para ventilar e! tipo de asuntos como los
pretendidos por el accionante.

Bajo tal consideracion, el Despacho tiene como problema juridico determinar si la
presente accion de tutela resulta procedente conforme a los criterios normativos
establecidos en el decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

5.2. Tesis del Despacho

La tesis que sostendra el despacho es que lo juridicamente viable en el presente asunto
es negar la accion de tutela ante |a inexistencia de vulneracion de derechos. Ello como
quiera que el presente asunto no se evidencian circunstancias de urgencia manifiesta
o vulnerabilidad alguna por parte de las entidades accionadas.

5.2.1. Improcedencia de la accién de tutela ante la inexistencia de una
conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de
vulnerabilidad de derechos fundamentales. ( T-130/14)

El objeto de la accion de futela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resuften
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de los
particularss [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Iil del Decreto 2591 de
19911]2, Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuande no existe una actuacién u omision del
agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza ¢ vulneracién
de las garantias fundamentales en cuestién.3

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 200340 [a T-883
de 20085, al afirmar que “parfiendo de una inferpretacion sistemética, tanto de la
Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que
fa accion u omision cometida por los particulares o por la autoridad pablica que vulnere
0 amenace los derechos fundamentales es un requisito fogico-juridico para fa
procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la
accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden

¥ Capitulo a fravés del cual sa reglamenta la procedentia de la acclén de futsla contra particulares,

2 Articulo 1° def Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expresé ¢l Aiticulo 86 da la Conslitucién Polltica al dispaner que Toda persona fandrd
acadn de fulela para reclamar anle los jueces, en fodo momenla y lugar, {...} a proteccién Inmediata de sus derechos consttucionales fundamentales,
cuando quira que 4slos resulten vulneradas o amenazados por fa accldn o Ia omisién de cualguier awlondad piblica {...)"o un particular, slempre que
este dltimo preste un sarvicl plbico, actile o deba actuar en efercicio de funcicnes pliblicas, o anta quien el afectado esté en una situacién de indefensidn
o subordinacibn,

Y El Artfculo 5 del Decralo 2591 de 1931 expresd aguello de la siguiente manera: “La accidn de lufela procede contra loda accidn u omisin de las
autoridades piblicas, que haya violads, viole 6 amsnace violar cualquiera da Jos derachos de que trata ef articufo 2° de asta ley, También procede conlra
actiones u omisiones de parliculares, de cenformidad con o establecido en ef Capitufo i de esfe decreto {...)"

4 8MP. Manuel José Cepeda Espinosa,

$MP. Jaime Araljo Rentatia.
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Iégico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vuineren los

derechos fundamentales existan {...)"®, ya_que “sin la existencia de un acto

concreto de vulneracién a un derecho fundamental no hay conducta especifica

activa u omisiva de la cual proteger al interesado {...)". B
|

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que |as personas acudan al mecanismo
de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas
o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico,
“elfo resulfaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion,
atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria
constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario
pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico como
los adecuados para la obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir
directamente af mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos™®,

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de
un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

5.2.2, Accion de tutela contra providencias judiciales

La Corte Constitucional ha indicado que los funcionarios judiciales no estan excluidos
de ser objeto de accion de tutela por esgrimir actos, o incurrir en omisiones, que puedan
llegar a vulnerar y/o amenazar los derechos fundamentales de las partes dentro de una
actuacion judicial, es decir, que se abri6 paso a la procedencia excepcional de la accién
de tutela contra providencias judiciales, y para ello deben cumplirse con unos criterios
de procedibilidad, los cuales son de caracter general y de caracter especifico.

Frente a los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, los cuales
“constituyen restricciones de indole procedimental o pardmetros imprescindibles para
que el juez de futefa aborde el anélisis de fondo”, en sentencia C — 590 detf 8 de junio
de 2005 se clasificaron asi: i) Que el asunto tenga relevancia constitucional; ii) Que el
actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y exfraordinarios antes de acudir
al juez de tutela; iii) Que Ia peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo
con criterios de razonabilidad y proporcionalidad; iv) Que en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decisién que resulta lesiva de
los derechos fundamentales; v) Que el accionante identifique, de forma razonable, los
yerros de la autoridad judicial que generan la violacién y que ésta haya sido alegada al
interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible; y, vi) Que el falio impugnado
no sea de tutela.

& T-883 de 2008, MP. Jaime Araifjo Rentarfa,

7 5U-975 de 2003, MP. Manuel José Cepeda Espinosa,

® T-013 da 2007 MP, Redrigo Escabar Gil. / En similaras téminos la sentencia T-066 da 2002 MP. Alfredo Bellrén Sierra, refiiéndose a la accidn da
tutela diriglda contra autoridades plblicas, afimé que “No se puade fegar af absurde de acudir a la accidn de futela sebre fa base de aclos que no se
han proferido, esto o solo viola ef debido procaso de las entidadss publicas, que, valga repetire, también o lienen, sia que, atentaria conlra uno de fos
fines esenciales del Eslado, cual es el de asequrar la vigencla do un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella providendia Ta Sala de Revisidn
considerd que no podia entrar a decidir scbre la diseriminacién alegada por el eccionants, toda vez que la vilneracién del deracho a la iguakdad invacado
por el apoderado del actor “resuifa ser inciarta e hipolética, no Se ha dado y, como so sefiald, sagin o dispuesto per ef articulo 86 de la Constitucitn
Politica, la accitn de tulela requisra como presupueslo nocesario de orden igicofuridico ta vilineracion al demandate de un deracho fundamental o,
porfo mengs, fa amenaza seria y aclual de su vulneracitn, circunstancia que en el caso conerelo hasta akora no se ha preseniade.”,
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Asimismo, e! Tribunal Constitucional en la sentencia SU — 116 del-8 de noviembre de
2018 explicé que las causales especiales de procedibilidad hacen referencia “a Jos
yerros judiciales que se advierten en la decision judicial y fornan inexorable fa
inervencion def juez de tutela”, y los clasificd asi: a) Defecto organico, b) Defecto
procedimental absoluto, ¢) Defecto factico, d) Defecto material o sustantivo, e) Error
inducido, g) Decision sin motivacién, h} Desconocimiento del precedente, y i) Violacion
directa de la constitucion.

5.3. Caso Concreto

En ese orden de ideas, adviértase que del acervo probatorio allegado por las entidades
accionadas vislumbra el Despacho que, se debera estudiar si en el presente asunto se
cumplen con los criterios de procedibilidad que hace procedente excepcionalmente la
accion tuitiva contra providencias judiciales. Es asi que, en el asunto sub — examine
advierte este juzgado que concurren solo algunos de los requisitos generales de
procedibilidad, por cuanto:

i) La cuestion que se discute fiene refevancia constitucional, ya que planteo el
ciudadano atras citado que la decision atacada vulnera sus derechos
fundamentales al debido proceso y el derecho de defensa.

i)y  El caso bajo estudio NO cumple con el requisito de inmediatez, pues las
diligencias a las cuales hace referencia en la demanda de tutela se
verificaron el 17 de diciembre de 2019, es decir, que la accion de tutela se
interpuso dos (2} afios después de la diligencia objeto de reproche, pues no
existe término razonable entre la supuesta vulneracién y la accion
constitucional,

ify  Frente al presupuesto de irregularidad procesal determinante, el actor afirma
que no tuvo conacimiento del proceso que se adelantaba por parte del Banco
Bancolombia y por parte de Omega Securitas S.A.S pues para el mes de
diciernbre de 2019 se realiz6 [a diligencia de secuestro del inmueble el cual
se encontraba vacio al momento de la diligencia y sin quien lo cuidara o
viviera en él, sin embargo se dejo constancia en la puerta del predio de la
diligencia realizada para efectos de notificacion, y se concluye que el sefior
LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO recibié la misma, pues dicho
documento hoy lo aporta como prueba dentro de la tutela; aun asi, siendo
conocedor del proceso, desde esa fecha hasta hoy, no se habia pronunciado
al respecto aun siendo conocedor que podia utilizar herramientas juridicas
que considerara pertinente.

iv)  Se expresaron de manera clara los hechos y argumentos que controvierten
la providencia atacada, la cual fue expedida por el Juzgado Segundo Civil
municipal de Yumbo — Valle, en virtud de fa demanda Ejecutiva Hipotecaria
radicada bajo la partida 2018-0017-00.

v) No se agofaron los medios de defensa judicial ordinario y/o extraordinario.
Estima este Despacho que no se presenta ninguna de las situaciones que
desvirtan la subsidiariedad de la accion de tutela en relacion con los
asuntos cuya competencia fue asignada a la jurisdiccion ordinaria, toda vez
que el proceso civil previsto cuenta con los medios idoneos y efectivos para
garantizar los derechos del accionante, motivo por el cual se descartara la
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procedencia del amparo como mecanismo definiivo. Acto seguido al
analizar si la situacion de! accionante se enmarca en los supuestos que la
jurisprudencia constitucional ha establecido como eventos en los que la
accién de tutela desplaza la procedencia de los mecanismos ordinarios por
carecer de idoneidad y eficacia. Sobre el particular, se tiene que el
accionante no acredito que existiera riesgo para su vida, su salud o su
integridad. Pues en su escrito aduce que esta en posesion del predio hace
ya diez afios, pero en el Certificado Catastral del predio no aparece
registrada accién alguna por parte del accionante, incluse en el tramite
constitucional tampoco aport6 prueba que ha iniciado algn tipo de proceso
tendiente a que se le declare la posesion, tal como un posesorio 0 un
proceso de prescripcion; pero si pretende por medio de tutela hacer valer su
supuesta posesion, olvidando que la tutela no es el medio idéneo para tal
peticién ya que en [a normatividad colombiana existen otras figuras juridicas
para estos menasteres,

De lo anterior se colige que, si se permite que las personas acudan al mecanismo de
amparo constitucional sobre |a base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “eflo
resultarfa violatorio del debido proceso de los sujefos pasivos de fa accidn, atentaria
conira el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un
indebido efercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los
tramites y procedimientos que seniafa el ordenamiento juridico como fos adecuados para
fa obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derecho.”

Asi pues, cuando el juez constitucional nc encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de
un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que en e} presente caso no existe
ninguna conducta concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta
afectacion de los derechos fundamentales alegados por el accionante, y a partir de fa
cual se puedan impartir érdenes para la proteccion de sus derechos, o hacer un juicio
de reproche a las entidades accionadas.

En consecuencia, analizar en este caso la existencia de una posible afectacion a los
derechos fundamentales invocados por el actor resultaria inocuo, pues si no existe el
hecho generador de la presunta afectacion, no hay vulneracion o amenaza a garantia
fundamental alguna que se pudiera estudiar, motivo por el cual, la accion de tutela
elevada por el sefior LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO, es improcedente.

En mérito de o expuesto, el JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITQ DE SANTIAGO

DE CALI, VALLE DEL CAUCA, Administrando Justicia en nombre de la Repubhca y
por autoridad del Pueblo,
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Sentencia N°
Agccionantes
Accionado

Radicacién

* 12 (Tutela 1* Instancia)
: LUIS ALBERTO SEPULVEDA OSORIO
: Juzgado Segundo Chvil Munitipal de Oralidad de Yumbo, BANCOLOMBIA S, A, OMEGA Securitas S.A.S. @ Inspeccitn de Policia

del munigipio de Yumbo

* 76-001-31-04-012-2022-00012

RESUELVE:

PRIMEROQ: DECLARAR la improcedencia de la presente accion de tutela, ante la
inexistencia de una conducta de la cual se pueda efectuar un juicio de vulnerabilidad de
los derechos fundamentales, de conformidad a las consideraciones consignadas en
este proveido.

SEGUNDO: Hagasele saber a las partes interesadas al momento de notificar el fallo, el
derecho que les asiste de impugnarlo dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2581 de 1991.

TERCERO: REMITANSE las presentes diligencias, en caso de que este fallo no fuere
impugnado, al dia siguiente del vencimiento de la ejecutoria formal, a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO QUINTERO COLONIA

25



Santiago de Cali, 26 de abril def 2022

Doctor “
CRISANTO EFREN GAVIRIA GOMEZ .
Inspector de Policia Urbano del Municipio de Yumbo

Referencia: Otorgamiento de Poder Especial Amplio y Suficiente
PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL, mayor de edad con residencia en la ciudad de Cali,

identificado con la cedula de ciudadania numero 70.692.762 expedida en Santuario Antioquia, me
permito manifestar a usted, que otorgo Poder Especial Amplio y Suficiente al Doctor CARLOS

ALBERTO FERNANDEZ LENIS, mayor de edad identificado con la cedula nimero 6.294.124 de El
| Cerrito Valle, abogado en ejercicio con T.P. # 26852 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion actué en la diligencia de entrega del bien
inmuebie rematado con M.l # 370-329317 de la oficina de Instrumentos Publicos de Cali,
denominado Finca El Bosque, ubicado en la Vereda = Zanjén de los Cangrejos, corregimiento de
Mulaloe, Municipio de Yumbo, el predio que se me adjudicé en publica subasta, junto con las
construcciones y demds anexidades existentes en el mismo, estan especificados en la diligencia
de remate, realizada por el Juzgado Segunde Civil de Oralidad de Yumbo, el dia 2 de diciembre del
2021. Asf mismo en esta acta se encuentra los linderos del referido predio. Mi apoderado judicial
esta facultado para recibir, interponer recursos, interrogar, contrainterrogar, y en fin, queda
investido de todas las atribuciones contenidas en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase sefior Inspector de Policia Urbano reconocerle personeria para actuar en esta diligencia al
Doctor CARLOS ALBERTO FERNANDEZ LENIS.

Atentamente,
* ;:60} Yo Ser R & !
T e
7 a“l _— '
PEDRO CLAVER SERNA ARISTIZABAL £ U1
. C.C.70.692:762 de Santuario Antioquia ek AT !
Acept o - ~
X, M
cE o X
faid: o
. Doctor CARLOS O FERNANDEZ LENIS G b
[3 A £ ¢
C.C. 6.294.124 de El'Cerrito Valle LE 2
T.P. # 26852 del C.S.de J. Lk
g,




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

10139436

En la ciudad de Cali, Departamento de Vaile, Republica de Colombia, el veintisiete {27) de abril de dos mil
veintidos (2022), en la Notaria Dieciséis (16) del Circulo de Cali, comparecid: PEDRO CLAVER SERNA
ARISTIZABAL, identificado con Cédula de Ciudadanfa / NUIP 70692762 y declaré que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto. :

Vedro <ernao,

v4z2xe]1ddmo
27/04/2022 - 07:32:06

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cot!e3j,0
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de'ld
Registraduria Nacional del Estado Civil, ‘ A
Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus dato's
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil. :

Este folio se vincula al documento de PODER PARA EL ABOGADO sighado por el compareciente.

SONIA ESCALANTE ARIAS

Notario Dieciséis (16) del Circulo de Cali, Departamento de Valle

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
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o, SUPERINTENDENGIA
x s DE EgTAﬂlADO
v o mmeubp&a

EL REGISTRADOR PRINCIPAL DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO
DE CALIL, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTiCULO 373
NUMERAL 5 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, CERTIFIC A:

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION.

Que revisadas las anotaciones que contiene el folio de Matricula inmobiliaria 370-329317,
correspondiente al Predio Rural El Bosque ubicado en el Municipio de Yumbo, se
encontrd como propietario inscrito con derecho real de dominio a la Sefiora ANDREA
CAICEDO QUINTERO, del predio descrito por haberlo adquirido asf:

Mediante Escritura publica 1015 de 05 de Junio de 2013 de la Notaria 1 de Guadalajara de
Buga, registrada el 07 de Junio de 2013,

Esta. Oficina expide el certificado de tradicién correspondiente al folio de Matricula
Inmobiliaria 370-329317, para que haga parte integrante de esta certificacion, el cual exhibe
la situacion juridica del inmueble én él inscrito, conforme a lo estipulado en el Articulo 49 de
laLey 1579 de 2012. Nota: El predio soporta vigente el registro de una Hipoteca — afectacion
al vivienda Familiar y un Embargo.

e

Se expide a peticion del interesado, en Santiago de Cali S Treinta y Un (31) dias del mes
de Marzo del afioc Dos Mil Veintidés (2022) D os $39.000 Decreto 2280 de 2008 y
Resoluclén 02170 de 28 de Febrero de 203 a SNR. Radicacién 2022-151727.

¢

L]

thmdor Principal

Proyecto: Marleny Murilio
Técenico Admtivo

r

Oficina do Registeo da Instrumentes Pdblicos
de Call - Valie
Cra 56 No. 11A-20
(2) 3301572
E-mait: ofisgisceli@aupsmotarizdo.gov.co



- OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALS 8a
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- - -ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA ‘SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
- HASTA LA FECHA Y 'HORA DE SU EXPEDICION
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CIRCULO REGISTRAL: 370 CAL  DEPTO: VALLE MUNICIPIO; vumuo VEREDA:MULALG
FECHA APERTURA: 13-02-1980. HADICACION 7890 ‘CON: RESOLUCION DE: 09-02:1990 '

CODIGD CATASTRAL: 7639200001 305551 00N cob. CATASTRAL ANT:: 76892000200030355000
ESTADO DEL FOLIO:, AGTWO
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.ANOTACION. Nro 4 Foche: 07-06-2013 Radfcacfon 2013-46362- *VALOR ACTO $ 132,000,000.00
cumanto: ESCRITURA 1015 del; 06-06-2013. NOTARIA PRIMERA da GUADALAJARA DE BUGA
SPECIFICACION 0126 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION)
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CfICEDO QUINTEROD ANDREA L 67001730- X
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Docl.lmento. ESCRFTUHA 1016-dsl: 06-08-2013 NOTARIA PRIMERA do GUADALAJARA DE BUGA
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS. DE GALI “0
. CERTIFICADO DE THADICION DE
" MATRICULA !I\!MOBILIARIA ’
Nro Matricile: 370-329317

Impteso 6l 04 de  Abril de 2022 a Jas 08:21:47 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiena validez sln jo firma del reglstradar an la ultima pagina .
Anotaclon Nro: -C Nro correclon: 1 Radlcaclon: C2010-6026  fecha 23-11-2010
SE ACITUAUZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR ELL.G.A.C., SEGUN
FIES NOC. B8589 DE 27-1 1-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R {CONVENIO IGAC-SNR DE
23-09!2008)
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27/5/22, 14:38 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Yumbo - Outlook

Devolucion de despacho comisorio 024

quejasyreclamos@yumbo.gov.co <quejasyreclamos@yumbo.gov.co>
Vie 27/05/2022 13:01

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Yumbo <j02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctora
MYRIAM FATIMA SAA SARASTY
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Asunto: DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO No 024

En atencion al asunto y para lo que compete, se remite DESPACHO
COMISORIO No 024 de la Secretaria de Paz y Convivencia del municipio de
Yumbo, con radicado niumero 2022100029643 1

Sistema de atencion al ciudadano SAC

E.C.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADJKMjAXM2NhLWQzZDgtNGUzNi04MWUOLWExYTQyODQ3YWJhMAAQAGOtWMO00475HmpZixrKGP...  1/1



En la fecha 09 de junio de 2022 se corre traslado por el término
de tres (03) dias al adjudicatario, senor PEDRO CLAVER

SERNA ARISTIZABAL, del recurso de APELACION
propuesto por la apoderada judicial de la parte opositora.

Se fija en lista de traslado del 09 de junio de 2022.

El secretario,

77, ;
<\,///////

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN



SENOCRA:

JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO-VALLE-
ES.D

REFERENCIA: EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
'DTE: EDILBERTO GUZMAN VILLAQUIRAN

DDA: LUZ STELLA AGUDELO PACHECO

RADICACION No 2018/059

En calidad de apoderado judicial de la parte actora presento a su disposicién de su despacho la
actualizacion del crédito de conformidad con lo indicado en el articulo 446 numeral 4 del C.G.P

La férmula financiera utilizada en esta liquidacién, para convertir tasas efectivas a nominales.
esté expresada asi: TASA NOMINAL DIARIA =[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a la(1/365)-

Dl

Intereses de Mora sobre el Capital
Inicial Letra 01

CAPITAL $  2.000.000,00
Desde Hasta Dias Tasa Diaria(%)
2/04/2015 30/04/2015 29 0,065624229 $ 38.062,05
1/05/2015 31/05/20156 31 0,065624229 $ 40.687,02
1/06/2015 30/06/2015 30 0,065624229 $ 39.374,54
1/07/2015 31/07/2015 31 0,065267971 $ 40.466,14
1/08/2015 31/08/2015 31 0,065267971 $ 40.466,14
1/09/2015 30/09/2015 30 0,065267971 $ 39.160,78
1/10/2015 31/10/2015 31 0,065494734 $ 40.606,74
1/11/2015 30/11/2015 30 0,065494734 $ 39.296,84
11212015 3111212015 31 0,065494734 $ 40.606,74
1/01/2016 31/01/2016 31 0,066625755 $ 41.307,97
1/02/2016 29/02/2016 29 0,066625755 $ 38.642,94
1/03/2016 31/03/2016 31 0,066625755 $ 41.307,97
1/04/2016 30/04/2016 30 0,069385229 $ 41.631,14
1/05/2016 31/05/2016 31 0,069385229 $ 43.018,84
1/06/2016 30/06/2016 30 0,069385229 $ 41.631,14
1/07/2016 31/07/2016 31 0,07192755 $ 44.595,08
1/08/2016 31/08/2016 31 0,07192755 $ 44.595,08
1/09/2016 30/09/2016 30 0,07192755 $ 43.156,53
1/10/2016 31/10/2016 31 0,073976014 $ 45.865,13
1/11/2016 30/111/2016 30 0,073976014 $ 44.385,61
1/12/2016 '31/12/2016 31 0,073976014 $ 45.865,13
1/01/2017 31/01/2017 31 0,075072743 $ 46.545,10
1/02/2017 28/02/2017 28 0,075072743 $ 42.040,74
1/03/2017 31/03/2017 31 0,075072743 $ 46.545,10
1/04/2017 30/04/2017 30 0,075041469 $ 45.024,88
1/05/2017 31/05/2017 31 0,075041469 $ 46.525,71
1/06/2017 30/06/2017 30 0,075041469- $ 45.024,88
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31/07/2017

31/08/2017
30/09/2017
31/10/2017
30/11/2017
31/12/2017
31/01/2018
28/02/2018
31/03/2018
30/04/2018
31/05/2018
30/06/2018
31/07/2018
31/08/2018
30/09/2018
31/10/2018
30/11/2018
31/1212018
31/01/2019
28/02/2019
31/03/2019
30/04/2019
31/05/2019
30/06/2019

31/0712019

31/08/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
31/12/2019
31/01/2020
29/02/2020
31/03/2020
30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/102020
30/11/2020
31/12/2020
31/01/2021
28/02/2021
31/03/2021
30/04/2021
31/05/2021
30/06/2021
31/07/2021
31/08/2021
30/09/2021

31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31

31

29
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30

0,073944614
0,073944614
0,072370049
0,071325874
0,070722878
0,070118557

0,069863708 -

0,07088169
0,069831835
0,069193604
0,068065779
0,068553886
0,067752141
0,067462939
0,067044666
0,066464465

0,06601235
0,065721311

0,064943698

0,066690244
0,065624229
0,065462351
0,065527114
0,065397573
0,065332779
0,065462351
0,065462351
0,06474895
0,064521571
0,064131339
0,063675367
0,064619042
0,064261477
0,063414471
0,045797693
0,045635306
0,045635306
0,046029508
0,046168504
0,045565682
0,044984796
0,059371718

0,065519126

0,066420765
0,065887978
0,065478142
0,06510929
0,065068306
0,084945355
0,065191257
0,084986339

45.845 66
45.845,66
43.422,03
44.222,04
42.433,73
43.473,51
43.315,50
39.693,75
43.295,74
41.516,16
42.820,78
41.132,33
42.006,33
41.827,02
40.226,80
41.207,97
39.607,41
40.747,21
40.265,09
37.346,54
40.687,02
39.277,41
40.626,81
39.238,54
40.506,32°
40.586,66
39.277,41
40.144,35
38.712,94
39.761,43
39.478.73
37.479,04
39.842,12
38.048,68
28.394,57
27.381,18
28.293,89
28.538,30
27.701,10
28.250,72
26.990,88
36.810,47
40.621,86
37.195,63
40.850,55
39.286,89
40.367,76
39.040,98
40.266,12
40.418,58
38.991,80



1/10/2021 31/10/2021 31 0,064535519 $ 40.012,02
1/11/2021 30/11/2021 30 0,065314208 $ 39.188,52
1/12/2021 31/12/2021 31 0,066092836 $ 40.977,60
1/01/2022 31/01/2022 31 0,066912568 $ 41.485,79
1/02/2022 28/02/2022 28 0,069535519 $ 38.939,89
1/03/2022 31/03/2022 31 0,07023224 $ 43.543,99
1/04/2022 30/04/2022 30 0,07260929 $ 43.565,57
1/05/2022 31/05/2022 31 0,075314208 $ 46.694,81
1/06/2022 6/06/2022 6 0,075314208 $ 9.037,70
Total Intereses de Mora $ 3.473.201,85
Subtotal $ 5473.201,85

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital $ 2.000.000,00

Total Intereses
Corrientes (+) $ 0,00
Total Intereses Mora (+) 3 3.473.201,85
Abonos (-) $ 0,00
TOTAL OBLIGACION § 5.473.201,85

GRAN TOTAL
OBLIGACION $ 5.473.201,85

La fémula financiera utilizada en esta liquidacién, para convertir tasas efectivas a nominales.
esta expresada asi: TASA NOMINAL DIARIA =[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a la(1/365)-
)|

Intereses de Mora sobre el Capital

Inicial Letra 02
CAPITAL $  2.000.000,00
Desde Hasta Dias ‘Tasa Diaria(%)

28/04/2015 30/04/2015 3 0,065624229 $ 3.937,45
1/05/2015 31/05/2015 31 0,065624229 $ 40.687,02
1/06/2015 30/06/2015 30 0,065624229 $ 39.374,54
1/07/2015 31/07/2015 31 0,085267971 $ 40.466,14
1/08/2015 31/08/2015 31 0,065267971 $ 40.466,14
1/09/2015 30/09/2015 30 0,065267971 $ 39.160,78°
1/10/2015 31/10/2015 31 0,065494734 3 40.606,74
111/2015 30/11/2015 30 0,065494734 $ 39.296,84
11212015 31/12/12015 31 0,065494734 $ 40.606,74
1/01/2016 31/01/2016 31 0,086625755 3 41.307,97
1/02/2016 29/02/2016 29 0,066625755 3 38.642,94
1/03/2016 31/03/2016 31 0,066625755 3 41.307,97
1/04/2016 30/04/2016 30 0,069385229 $ 41.631,14
1/05/2016 31/05/2016 31 0,069385229 $ 43.018,84
1/06/2016 30/06/2016 30 0,069385229 $ 41.631,14
1/07/2016 31/07/2016 31 0,07192755 $ 44.595,08
1/08/2016 31/08/2016 31 0,07192755 $ 44.595,08



1/09/2016
1/10/2016
1/11/2016
112/2016
1/01/2017
1/02/2017
1/03/2017
1/04/2017
1/05/2017
1/06/2017
1/07/2017
1/08/2017

1/09/2017

1/10/2017
1/11/2017
11212017
1/01/2018
1/02/2018
1/03/2018
1/04/2018
1/05/2018
1/06/2018
1/07/2018
1/08/2018
1/09/2018
1/10/2018
111/2018
1112/2018
1/01/2019
1/02/2019
1/03/2019
1/04/2019
1/05/2019
1/06/2019
1/07/2019
1/08/2019
1/09/2019
1/10/2019
1/11/2019
1112/2019
1/01/2020
1/02/2020
1/03/2020
1/04/2020
1/05/2020
1/06/2020
1/07/2020
1/08/2020
1/09/2020
1/10/2020
1/11/2020

30/09/2016
31/10/2016
30/11/2016
31/12/2016
31/01/2017
28/02/2017

31/03/2017

30/04/2017
31/05/2017
30/06/2017
31/07/2017
31/08/2017

30/09/2017

3111012017
30/11/2017
31/12/2017
31/01/2018
28/02/2018

31/03/2018

30/04/2018
31/05/2018
30/06/2018
31/07/2018
31/08/2018
30/09/2018
31/10/2018
30/11/2018
31/12/2018
31/01/2019
28/02/2019
31/03/2019
30/04/2019
31/05/2019
30/06/2019
31/07/2019
31/08/2019

30/09/2019

31/10/2019
30/11/2019
31/12/2019
31/01/2020
29/02/2020

31/03/2020

30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/10/2020
30/11/2020

30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31

30

31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31

30

31
30
31
31
29
31
30
31
30
31
31

30

31
30

0,07192755
0,073976014
0,073976014
0,073976014
0,075072743
0,075072743
0,075072743
0,075041469
0,075041469
0,075041469
0,073944614
0,073944614

0,072370049

0,071325874
0,070722878
0,070118557
0,069863708
0,07088169
0,069831835
0,069193604
0,069065779
0,068553886
0,067752141
0,067462939

0,067044666

0,066464465
0,06601235
0,065721311
0,064943698
0,066690244
0,065624229
0,065462351
0,065527114
0,065397573
0,065332779
0,065462351
0,065462351
0,06474895
0,064521571
0,064131339
0,063675367
0,064618042
0,064261477
0,063414471
0,045797693
0,045635306
0,045635306
0,046029508
0,046168504
0,045565682
0,044984796

43.156,53
45.865,13
44.385,61
45.865,13
46.545,10
42.040,74
46.545,10
45.024,88
46.525,71
45.024,88
45.845,66
45.845,66
43.422,03
44.222,04
42.433,73
43.473,51
43.315,50
39.693,75
43.295,74
41.516,16
42.820,78
41.132,33
42.006,33
41.827,02
40.226,80
41.207,97
39.607,41
40.747,21
40.265,09
37.346,54
40.687,02
39.277,41
40.626,81
39.238,54
40.508,32
40.586,66
39.277,41
40.144,35
38.712,94
39.761,43
39.478,73
37.479,04
39.842,12
38.048,68
28.394,57
27.381,18
28.293,89
28.538,30
27.701,10
28.250,72
26.990,88



1/12/2020
1/01/2021
1/02/2021
1/03/2021
1/04/2021
1/05/2021
1/06/2021
1/07/2021
1/08/2021
1/09/2021
1/10/2021
11172021
112/2021
1/01/2022
1/02/2022
1/03/2022
1/04/2022
1/05/2022
1/06/2022

La férmutla financiera utilizada en e
estd expresada asi: TASA NOMIN,

)]

31/12/2020 31 0,059371718
31/01/2021 31 0,065519126
28/02/2021 28 0,066420765
31/03/2021 31 0,065887978
30/04/2021 30 0,065478142
31/05/2021 31 0,06510929

30/06/2021 30 0,065068306
31/07/2021 31 0,064945355
31/08/2021 31 0,065191257
30/09/2021 30 0,064986339
31/10/2021 31 0,064535519
30/11/2021 30 0,065314208
31/1212021 31 0,0660928%86
31/01/2022 31 0,066912568
28/02/2022 28 0,069535519
31/03/2022 31 0,07023224

30/04/2022 30 0,07260929

31/05/2022 31 0,075314208
6/06/2022 6 0,075314208

Total Intereses de Mora
Subtotal

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital $ 2.000.000,00

Total Intereses
Corrientes (+) $ 0,00
Total Intereses Mora (+) § 3.439.077,26
Abonos (-) $ 0,00
TOTALOBLIGACION § 5.439.077,25

GRAN TOTAL
OBLIGACION 3 5.439.077,25

Intereses de Mora sobre el Capital

Inicial Letra 03

CAPITAL

Desde
5/05/2015
1/06/2015
1/07/2015
1/08/2015
1/09/2015
1/10/2015
111/2015

Hasta Dias ‘Tasa Diaria(%)
31/05/2015 27 0,065624229
30/06/2015 30 0,065624229
31/07/2015 31 0,065267971
31/08/2015 31 0,065267971
30/09/2015 30 0,065267971
3110712015 31 0,065494734
30/11/2015 30 0,065494734

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

DD PPHPRPHH

36.810,47
40.621,86
37.195,63
40.850,55
39.286,89
40.367,76
39.040,98
40.266,12
40.418,58
38.991,80
40.012,02
39.188,52
40.977,60
41.485,79
38.939,89
43.543,99
43.565,57
46.694,81
9.037,70
3.439.077,25
5.439.077,25

sta liquidacién, para convertir tasas efectivas a nominales.
AL DIARIA =[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a la(1/365)-

600.000,00

10.631,13
11.812,36
12.139,84
12.139,84
11.748,23
12.182,02
11.789,05



1712/2015
1/01/2016
1/02/2016
1/03/2016
1/04/2016
1/05/2016
1/06/2016
1/07/2016
1/08/2016
1/09/2016
1/10/2016
1/11/2016
1/12/2016
1/01/2017
1/02/2017
1/03/2017
1/04/2017
1/06/2017

1/06/2017

1/07/2017
1/08/2017
1/09/2017
1/10/2017
111/2017

1/12/2017

1/01/2018
1/02/2018
1/03/2018
1/04/2018
1/05/2018
1/06/2018
1/07/2018
1/08/2018
1/09/2018
1/10/2018
1/11/2018
1/12/2018
1/01/2019
1/02/2019
1/03/2019
1/04/2019
1/05/2019
1/06/2019
1/07/2019
1/08/2019
1/09/2019
1/10/2019
1/11/2019
1/12/2019
1/01/2020

311212015
31/01/2016
29/02/2016
31/03/2016
30/04/2016
31/05/2016
30/06/2016
31/07/2016
31/08/2016
30/09/2016
31/10/2016
30/11/2016
3111212016
31/01/2017
28/02/2017
31/03/2017
30/04/2017
31/05/2017
30/06/2017
31/07/2017
31/08/2017
30/09/2017
31/10/2017
3011172017
3111212017
31/01/2018
28/02/2018
31/03/2018
30/04/2018
31/05/2018
3010672018
31/07/2018
31/08/2018
30/09/2018
31/10/2018
30/11/2018
31/12/2018
31/01/2019
28/02/2019
31/03/2019
30/04/2019
31/05/2019
30/06/12019
31/07/2019
31/08/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
3111212019
31/01/2020

31
31
29
31
30
31

30

31
31
30
31
30

31

3
28
31
30
31

30

31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31

30

31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31

30

31
31
30
31
30
31
31

0,065494734
0,066625755
0,066625755
0,066625755
0,069385229
0,069385229

0,069385229

0,07192755
0,07192755
0,07192755

0,073976014

0,073976014

0,073976014

0,075072743

0,075072743

0,075072743

0,075041469

0,075041469

0,075041469

0,073944614

0,073944614

0,072370049

0,071325874

0,070722878

0,070118557

0,069863708
0,07088169

0,069831835

0,069193604

0,069065779

0,068553886

0,067752141

0,067462939

0,067044666

0,066464465
0,06601235

0,065721311

0,064943698

0,066690244

0,065624229

0,065462351

0,065527114

0,065397573

0,085332779

0,065462351

0,065462351
0,06474895

0,084521571

0,0684131339

0,063675367

12.182,02
12.392,39
11.592,88
12.392,39
12.489,34
12.905,65
12.489,34
13.378,52
13.378,52
12.946,96
13.759,54
13.315,68
13.759,54
13.963,53
12.612,22
13.963,53
13.507,46
13.957,71
13.507,46
13.753,70
13.753,70
13.026,61
13.266,61
12.730,12
13.042,05
12.994,65
11.908,12
12.988,72
12.454,85
12.846,23
12.339,70
12.601,90
12.548,11
12.068,04
12.362,39
11.882,22
12.224,16
12.079,53
11.203,96
12.2086,11
11.783,22
12.188,04
11.771,56
12.151,80
12.176,00
11.783,22
12.043,30
11.613,88
11.928,43
11.843,62



1/02/2020 29/02/2020 29 0,064615042 $
1/03/2020 31/03/2020 31 0,064261477 $
1/04/2020 30/04/2020 30 0,063414471 $
1/05/2020 31/05/2020 31 0,045797693 $
1/06/2020 30/06/2020 30 0,045635306 $
1/07/2020 31/07/2020 31 0,045635306 $
1/08/2020 31/08/2020 31 0,046029508 $
1/09/2020 30/09/2020 30 0,046168504 $
1/10/2020 31/10/2020 31 0,045565682 $
1/11/2020 30/11/2020 30 0,0449847396 $
1/12/2020 31122020 31 0,059371718 $
1/01/2021 31/01/2021 31 0,065519126 $
1/02/2021 28/02/2021 28 0,066420765 3
1/03/2021 31/03/2021 31 0,065887978 $
1/04/2021 30/04/2021 30 0,065478142 $
1/05/2021 31/05/2021 31 0,06510929 $
1/06/2021 30/06/2021 30 0,0650683086 $
1/07/2021 31/07/2021 31 0,064945355 $
1/08/2021 31/08/2021 31 0,065191257 $
1/09/2021 30/09/2021 30 0,064986339 $
1/10/2021 31/10/2021 31 0,064535519 $
1/11/2021 30/11/2021 30 0,065314208 $
1/12/2021 31/12/2021 31 0,066092886 3
1/01/2022 31/01/2022 31 0,066912568 $
1/02/2022 28/02/2022 28 0,069535519 $
1/03/2022 31/03/2022 31 0,07023224 $
1/04/2022 30/04/2022 30 0,07260929 $
1/05/2022 31/05/2022 31 0,075314208 $
1/06/2022 6/06/2022 6 0,075314208 $
Total Intereses de Mora $
Subtotal $
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
Capital $ 600.000,00
Total Intereses
Corrientes (+) $ 0,00
Total Intereses Mora (+) $ 1.028.966,92
Abonos () $ 0,00
TOTAL OBLIGACION § 1.628.966,92
GRAN TOTAL
OBLIGACION $ 1.628.966,92
RESUMEN DE LA OBLIGACION
Letra No 01 Capital $ 2.000.000.00

Interes mora 2-abril 2015 al 06-06-2022

Letra No 02 Capital

$ 3.473.201.85
$ 2.000.000.00

11.243,71
11.952,63
11.414,60
8.518,37
8.214,36
8.488,17
8.561,49
8.310,33
8.475,22
8.097,26
11.043,14
12.186,56
11.158,69
12.255,16
11.786,07
12.110,33
11.712,30
12.079,84
12.125,57
11.697,54
12.003,61
11.756,56
12.293,28
12.445,74
11.681,97
13.063,20
13.069,67
14.008,44
2.711,31
1.028.966,92
1.628.966,92



Interes mora 28-abril 2015 al 06-06-2022 $ 3.439.077.25

Letra No 03 Capital $  600.000.00

Interes mora 5 mayo 2015 al 06-06-2022 S 1.028.966.92
SUBTOTAL $ 12.541.246.02
Menos entrega titulos $_ 2.374.000.00
TOTAL $ 10.167.246.02

La sefiora LUZ STELLA AGUDELO PACHECO, adeuda hasta el dia 06 de junio del 2021 la suma de




CONSTANCIA SECRETARIAL:

El dia de hoy NUEVE (09) de JUNIO de 2.022, se fija en la lista de traslado por el
término de tres (3) dias habiles (10, 13, 14 de JUNIO de 2.022), de la liquidacion del
crédito presentado por EL APODERADO DEL DEMANDANTE DR. ROBERTULIO
GARCIA.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN
Secretario.

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: EDILBERTO GUZMAN VILLAQUIRAN
Demandado: LUZ STELLA AGUDELO PACHECO
Rad: 768924003002-2018-00059-00



