




CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

El día de hoy 08 de SEPTIEMBRE de 2.022, se fija en la lista de traslado por el 

término de tres (3) días hábiles (09, 12, 13 de SEPTIEMBRE de 2.022), de la 

liquidación del crédito presentado por EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE 

DEMANDANTE DR. HAMILTON FERNANDEZ ZAMBRANO. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario. 
 
Proceso:        EJECUTIVO 
Demandante: MIGUEL ANGEL DRADA 
Demandado: ZOREYDA SANCHEZ ORDOÑEZ 
Rad: 768924003002-2017-00050-00
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RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO No. 1575 de fecha 19 de
agosto de 2022

Patricia Ríos López <Juridicoprl@hotmail.com>
Lun 29/08/2022 13:06

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Yumbo <j02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: pipedominguez08@hotmail.com <pipedominguez08@hotmail.com>

3 archivos adjuntos (7 MB)
1.RECURSO DE REPOSICION - RAD# 2020-00094-00.pdf; 2. ANEXO 1. ESCRITURA.pdf; 3. ANEXO 2. REGISTROS DEFUNCION.pdf;

Doctora
MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

JUEZ 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Municipio de Yumbo (Valle)
 
 
Asunto:            RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO No. 1575 de fecha 19

de agosto de 2022
 
 
PROCESO       PERTENENCIA (PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO)
 
Demandante: ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA – C.C. No. 29.971.904
 
Demandados: 1) PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
 

2) HEREDEROS INDETERMINADOS E INCIERTOS DE LA CAUSANTE MATILDE OSPINA
DE POSADA

                       
3) HEREDEROS DETERMINADOS DE LA CAUSANTE MATILDE OSPINA POSADA:
 

                        1.- JAFIZA EDITH POSADA DE JIMENEZ– C.C. No. 29.972.250
                        2.- ELSY YUBER POSADA OSPINA

3.- PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA
                        5.- MARIA NAYIBE POSADA OSPINA
 
                        4) HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS DE LOS CAUSANTES MARIA DUFAY

POSADA OSPINA, FALLECIDA
 
Adjunto en archivo PDF, el asunto referenciado.
 
Atentamente,
 
 
 
PATRICIA RIOS LÓPEZ
Abogada Litigante
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Doctora 

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 

JUEZ 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Municipio de Yumbo (Valle) 
 

 

Asunto:  RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO No. 1575 de fecha 19 de 

agosto de 2022 

 

PROCESO  PERTENENCIA (PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO) 

 

Demandante:  ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA – C.C. No. 29.971.904 

 

Demandados: 1) PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS 

 

2) HEREDEROS INDETERMINADOS E INCIERTOS DE LA CAUSANTE MATILDE OSPINA DE 

POSADA 

  

3) HEREDEROS DETERMINADOS DE LA CAUSANTE MATILDE OSPINA POSADA:  

 

 1.- JAFIZA EDITH POSADA DE JIMENEZ– C.C. No. 29.972.250 

 2.- ELSY YUBER POSADA OSPINA  

3.- PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA  

 5.- MARIA NAYIBE POSADA OSPINA  

 

 4) HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS DE LOS CAUSANTES MARIA DUFAY 

POSADA OSPINA, FALLECIDA 

  

PATRICIA RIOS LOPEZ, mayor de edad, vecina, domiciliada y residenciada en Cali, en 

donde me encuentro cedulada con el número 31.927.497 de Cali, abogada titulada en 

ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 66.189 expedida por Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando conforme al poder otorgado, como apoderada 

judicial de la señora ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA, dentro de los términos de 

Ley, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION, contra Auto  Interlocutorio  No. 

1575 de fecha 19 de agosto de 2022, notificado en Estado No. 150 el 24 de agosto de 

2022, por medio del cual se deja sin efecto el auto interlocutorio No. 0452 del 27 de 

febrero de 2020, mediante el cual se admitió la demanda referenciada y todo lo que del 

dependa. 

PETICION: 

 

Con fundamento en los argumentos expuestos, solicito la señora Juez,  SE REVOQUE el 

auto y en su defecto se ordene continuar con las etapas procesales pertinentes. 

 

SUSTENTACION DEL RECURSO 

 

Constituyen argumentos y fundamentos de hecho y de derecho, que sustentan el Recurso 

de REPOSICION, la existencia de pruebas sobrevinientes significativa para conjurar las 

falencias o errores que se señalan como sustento para la decisión adoptada y que 

aporta solución en la resolución del problema jurídico y/o el derecho de defensa, 

PATRICIA RÍOS LÓPEZ 

Carrera 45 # 11-80 Cali (V) 

Teléfonos 889 13 81 - 3122595981 

Email: juridicoprl@hotmail.com 

mailto:juridicoprl@hotmail.com
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planteado, subsanando los yerros jurídicos encontrados, dada su condición de prueba 

sobreviniente. 

 

1. CAUSAL DE INADMISION POR NO INCLUSION COMO DEMANDADO AL 

HEREDERO WISTON HERNAN POSADA OSPINA:   

 

Si bien es cierto el citado señor ostentaba la calidad de heredero al ser hijo de la 

persona que figura como propietaria del inmueble objeto del proceso de 

prescripción adquisitiva de dominio, , señora MATILDE OSPINA DE POSADA, no 

menos lo es,  que al momento de entrabarse la relación jurídica procesal, con la 

ADMISION DE LA DEMANDA,  ya no tenía dicha calidad,  por haber suscrito ante la 

Notaría Primera del Circulo de Yumbo, Escritura Pública No. 2.493, mediante la 

cual,  en calidad de VENDEDOR-CEDENTE, transfirió a título compraventa a favor de 

la señora ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA, identificada con cedula de 

ciudadanía No,. 29.971.904, los derechos herenciales y acciones a titulo singular 

que le pudieran corresponder totalmente dentro del proceso de sucesión de la 

causante MATILDE OSPINA DE POSADA, en el bien inmueble a usucapir, esto es el 

inmueble ubicado en la CARRERA 2N No. 11- 63 - BARRIO LLERAS, conforme a la 

actual nomenclatura (nomenclatura anterior: Calle 11 y 14 Norte, entre las carreras 2a 

y 3a Norte / K2N 11N-63- barrios “Guacanda” y “Fray Peña”); inmueble identificado 

con la matricula inmobiliaria 370-99552 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos del Circulo de Cali, y con I. Predial No. 010100270002000. 

 

Esta es una de las razón por la cual no se incluyó el citado como demandado dentro 

del proceso, pues la firma de la escritura se efectúo un día antes de la presentación de 

la demanda,  pero no se tenía legalizada la negociación hasta tanto no se hiciera 

entrega de las copias auténticas de la escritura. Como quiera que esta omisión no fue 

considerada por el despacho en la oportunidad procesal prevista, por lo cual no se 

requirió subsanarla, pero que ahora se precisa poner en conocimiento del Despacho,  

conforme a las consideraciones expresadas en el auto recurrido; y la otra razón es que 

tan solo en el momento de tener acceso y conocimiento del contenido del escrito de 

nulidad interpuesta, me fue entregada el instrumento publico citado, por una de las 

hijas de la demandante. 

 

PRONUNCIAMIENTO QUE NO CONSTITUYE RECURSO, SOBRE LA CAUSAL DE 

INADMISION REFERIDA AL ERROR DEL DESPACHO DE ADMITIR LA DEMANDA EN 

CONTRA DE LOS HEREDEROS INTEDERMINADOS DE ELSY YUBER , MARIA NAYIBE y 

PUTARCO ELIAS POSADA OSPINA. 

 

Esta información que a  continuación expongo, no lo formulo como RECURSO, en primer 

lugar porque no es de mi competencia, subsanar el error en que incurrió el Despacho 

Judicial y en segundo lugar, por cuanto no fue posible aportar las pruebas sobrevivientes 

que a continuación se relacionan, en la fecha de vencimiento de términos de formulación 

del recurso, en la forma en que deben presentarse para efectos de que puedan ser 

apreciados como prueba en el proceso, es decir, debidamente apostillados y traducidos, 

conforme lo establece el  artículo 251 del Código General del Proceso, respecto a pues el 

trámite es costoso y demorado, que de igual forma,  se está surtiendo a través de una hija 

de la demandante que reside en el exterior, señora YASMINE PAYA POSADA, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 31.945.971 y correo electrónico: 

tugacolombiana@hotmail.fr, con la posibilidad de puedan estar en nuestro país, en 

aproximadamente e quince (15) días hábiles. 

 

mailto:tugacolombiana@hotmail.fr
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Como bien lo señala el Despacho,  se produjo un error involuntario al “presumir”  que los 

herederos citados habían fallecido ante la falta de certeza de este hecho, ya que ni la 

Registraduría, ni las notarías certifican la existencia de los respectivos registros de 

defunción y se señaló en el auto revocado la admisión contra sus “herederos 

indeterminados”.   

 

No obstante lo expuesto, considero importante hacerle saber a la señora Juez, que el 

hecho de sus fallecimientos, es hecho es real, conforme se concluye en las copias simples y 

sin traducir y apostillar que se adjuntan con este de los REGISTROS CIVILES DE 

DEFUNCIÓN de los señores ELSY YUBER , MARIA NAYIBE y PUTARCO ELIAS POSADA 

OSPINA y que explica y justifica la razón por la cual no se pudieran conseguir en las 

notarías de la ciudad de Cali y Yumbo, pues obedece a que estos fallecieron fuera de 

nuestro País, a saber:  

 

ELSY YUBER POSADA OSPINA, falleció en la falleció en Estados Unidos, en el estado de 

Florida, ciudad de Miami, el 15 de marzo de 1991, conforme se establece y verifica en la 

copia simple del registro civil de defunción que se adjunta. 

 

MARIA NAYIBE POSADA OSPINA, (MARIA NAYIBE BROCHERO) falleció en Estados 

Unidos, en el Estado de Florida, en la ciudad de Hialeah, el 15 de marzo de 1991, 

conforme se establece y verifica en la copia simple del registro civil de defunción que se 

adjunta. 

 

PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA, falleció en el estado de CALIFORNIA – EEUU, EL 20 

de octubre de 2018, conforme se establece y verifica en la copia simple del registro civil 

de defunción que se adjunta. 

Estos documentos de igual forma, fueron entregados a la suscrita hace menos de un 

mes, con la información de que, fueron obtenidos, años después de haberse admitido la 

demanda. 

 

Considero procedente hacerlos conocer a la señora Juez, para que conforme a su criterio 

sean valorados y para efectos de solicitar de manera respetuosa, se ordene el DECRETO 

DE PRUEBAS DE OFICIO por parte de la señora juez, le cual según lo ha señalado la 

Jurisprudencia,  se debe hacer “cuando sean útiles para la verificación de los hechos 

relacionados con las alegaciones de las partes”.  Y también para aclarar los hechos que 

durante el proceso no son claros y que sea necesario esclarecer para que conduzca al 

esclarecimiento de la verdad 

 

JUEZ CIVIL-Deber legal de decretar pruebas de oficio  - Sentencia T-615/19, proferida por 

la Sala Novena de Revisión de la Corte Constitucional, expediente T-7.312.697 de fecha 

16 de diciembre de 2019. 

 

“El decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es una atribución o facultad 

potestativa del Juez: es un verdadero deber legal. En efecto, el funcionario deberá 

decretar pruebas oficiosamente siempre que, a partir de los hechos narrados por las 

partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario 

la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley le marque un 

claro derrotero a seguir; o cuando existan fundadas razones para considerar que su 

inactividad puede apartar su decisión del sendero de la justicia material”.  
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Estos documentos, al igual que el anteriormente citado, me fue entregada, en el 

momento de tener acceso y conocimiento del contenido del escrito de nulidad 

interpuesta,  por una de las hijas de la demandante. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Para verificar si una nulidad es insaneable debe el legislador taxativamente 

manifestarlo, es decir, que mientras no se dé alcance de insaneable, la nulidad puede 

ser convalidada. 

 
De conformidad con lo establecido en el artículo 136 del Código General del Proceso 

que dispone cuáles aquellas nulidades son de carácter INSANEABLE, consagrando de 

manera expresa las siguientes: • Cuando el juez procede contra providencia 

ejecutoriada del superior. - • Cuando se revive un proceso legalmente concluido y 

•Cuando se pretermite íntegramente la respectiva instancia, se tiene que con las 

pruebas sobrevinientes que se adjuntan con este escrito, se subsanan las falencias, 

yerros y/o errores que condujo al despacho a dejar sin efectos el auto interlocutorio 

0452 de febrero 27 de 2020,  y sea procedente, dentro del control de legalidad, 

revocar su decisión y ordenar la continuidad del proceso, sin más consideraciones que 

las señaladas. 
 

Las pruebas son la piedra angular de toda decisión judicial, puesto que, el juez debe 

proferir su decisión con base en ellas (Código General del Proceso – Artículo 164)-. El 

aporte de las pruebas es esencial para la comprobación de un hecho que sustenta una 

pretensión o una excepción, por lo que, el Código establece las oportunidades 

probatorias en las que la parte puede “aportar el material que tenga en su poder”, o 

“realizar la petición al operador jurídico para que realice alguna actividad 

encaminada a obtener los elementos de prueba que no posee, y si bien es cierto, el 

demandante puede hacerlo principalmente en la demanda, conforme lo establece el 

Código General del Proceso, y en el traslado de las excepciones, en la contestación de 

la demanda, en el escrito de las excepciones; sin embargo, de manera excepcional se 

puede descubrir material probatorio con posterioridad a los escenarios previstos por la 

ley, por lo que tal situación se encontraría justificada en la medida en que si las partes 

hubieran tenido conocimiento de su existencia lo hubieran aportado, éste es el caso de 

las pruebas sobrevinientes. Ahora bien, el juez antes de realizar el juicio de 

admisibilidad de dichas pruebas deberá asegurarse que no sean “pruebas ilícitas, 

notoriamente impertinentes, inconducentes y manifiestamente superfluas o inútiles” 

(Código General del Proceso, art. 168). 

 

En tal sentido, de manera respetuosa, solicito a la señora Juez, examinar si estas 

pruebas sobrevinientes cumplen con los requisitos de: a) CONDUCENCIA, es decir que 

sea apta, idónea y permitida por la ley para demostrar determinado hecho; b) 

PERTINENCIA, es decir que entre la prueba y el hecho a demostrar haya lógica, por lo 

que depende de cada caso en particular; y c)   la UTILIDAD, que la prueba preste un 

servicio al proceso y se someta a contradicción del apoderado de la demandada 

JAFIZA EDITH POSADA OSPINA, corriéndole el traslado respectivo, para su 

pronunciamiento, si su señoría lo considera procedente.  

 

Finalmente me remito a lo dispuesto en el artículo 42 del Código General del Proceso, 

para solicitar de manera respetuosa, se adopten por su despacho, en el presente caso, 

las medidas conducentes para impedir la paralización y dilación injustificada del 
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proceso, con aplicación de los principios de economía procesal, celeridad y eficiencia, 

zanjeando los inconvenientes planteados que afectan el normal desarrollo de la 

actividad procesal.  

 

PRUEBAS 

 

Solicito tener como pruebas para resolver el recurso impetrado, las siguientes: 

 

1. Escritura Pública No. 2.493 del 5 de diciembre de 2019, otorgada en la notaria 

primera del Municipio de Yumbo. 

 

ANEXOS 

 

Me permito anexar para su información y fines señalados, los siguientes documentos: 

 

1. Copia simple del Registro Civil de Defunción de ELSY YUBER POSADA OSPINA 

2. Copia Registro Civil de Defunción de MARIA NAYIBE POSADA OSPINA 

3. Registro Civil de Defunción de PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA 

 

4. En forma de mensaje de datos (medio electrónico)  la escritura pública señalada en el 

capítulo de pruebas y que se aporta con el escrito del recurso. 

 

COMPETENCIA 

 

Es competente para conocer el recurso interpuesto. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 5º de la Ley 2213 del 13 de junio de 

2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 802 

de 2020, me permito indicar los canales digitales donde recibirán notificaciones las partes 

intervinientes 

 

Mi poderdante ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA, la recibirá en el inmueble objeto de 

prescripción ubicado en la Carrera 2N No. 11-63, Barrio Lleras, Municipalidad de Yumbo 

(V).  Correo electrónico: chiquita0323@hotmail.com - tugacolombiana@hotmail.fr 

 

La suscrita apoderada PATRICIA RIOS LOPEZ, las recibirá en la Secretaría de su despacho 

o en la Carrera 45 # 11 – 80 Barrio Departamental Cali (Valle),  teléfonos 8891381 – 

Cel. 312 259 59 81, y de conformidad con lo establecido en el artículo 5º de la Ley 2213 

de junio 13 de 2020,  manifiesto la dirección de mi correo electrónico, que es el mismo con 

cual me encuentro inscrita en el Registro Nacional de Abogados: juridicoprl@hotmail.com 

 

De la señora Juez, atentamente, 

 

 
PATRICIA RIOS LÓPEZ 

C. C. 31.927.497 de Cali 

T. P. 66.189 del C.S.J. 

mailto:chiquita0323@hotmail.com
mailto:tugacolombiana@hotmail.fr
mailto:juridicoprl@hotmail.com
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Cordial saludo.
 
REENVIO nuevamente el asunto referenciado, en cuanto se precisó corregir la fecha
de fallecimiento de la señora MARIA NAYIBE BROCHERO- (MARIA NAYIBE POSADA
OSPINA, por cuanto había quedado mal digitada.
 
En este orden de ideas, solicito de manera comedida, TENER ESTE ULTIMO como el
escrito presentado.
 
Atentamente,
 
 
PATRICIA RIOS LÓPEZ
Abogada Litigante
Contratista Secretaria de Educación Departamental
Oficina de Inspección y Vigilancia

 
 
 
De: Patricia Ríos López  
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2022 1:06 p. m. 
Para: j02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co 
CC: pipedominguez08@hotmail.com 
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO No. 1575 de fecha 19 de agosto de 2022 
Importancia: Alta
 
Doctora
MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

JUEZ 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Municipio de Yumbo (Valle)
 
 
Asunto:            RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO No. 1575 de fecha 19

de agosto de 2022
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PROCESO       PERTENENCIA (PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO)
 
Demandante: ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA – C.C. No. 29.971.904
 
Demandados: 1) PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
 

2) HEREDEROS INDETERMINADOS E INCIERTOS DE LA CAUSANTE MATILDE OSPINA
DE POSADA

                       
3) HEREDEROS DETERMINADOS DE LA CAUSANTE MATILDE OSPINA POSADA:
 

                        1.- JAFIZA EDITH POSADA DE JIMENEZ– C.C. No. 29.972.250
                        2.- ELSY YUBER POSADA OSPINA

3.- PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA
                        5.- MARIA NAYIBE POSADA OSPINA
 
                        4) HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS DE LOS CAUSANTES MARIA DUFAY

POSADA OSPINA, FALLECIDA
 
Adjunto en archivo PDF, el asunto referenciado.
 
Atentamente,
 
 
 
PATRICIA RIOS LÓPEZ
Abogada Litigante
Contratista Secretaria de Educación Departamental
Oficina de Inspección y Vigilancia
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Doctora 

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 

JUEZ 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Municipio de Yumbo (Valle) 
 

 

Asunto:  RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO No. 1575 de fecha 19 de 

agosto de 2022 

 

PROCESO  PERTENENCIA (PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO) 

 

Demandante:  ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA – C.C. No. 29.971.904 

 

Demandados: 1) PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS 

 

2) HEREDEROS INDETERMINADOS E INCIERTOS DE LA CAUSANTE MATILDE OSPINA DE 

POSADA 

  

3) HEREDEROS DETERMINADOS DE LA CAUSANTE MATILDE OSPINA POSADA:  

 

 1.- JAFIZA EDITH POSADA DE JIMENEZ– C.C. No. 29.972.250 

 2.- ELSY YUBER POSADA OSPINA  

3.- PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA  

 5.- MARIA NAYIBE POSADA OSPINA  

 

 4) HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS DE LOS CAUSANTES MARIA DUFAY 

POSADA OSPINA, FALLECIDA 

  

PATRICIA RIOS LOPEZ, mayor de edad, vecina, domiciliada y residenciada en Cali, en 

donde me encuentro cedulada con el número 31.927.497 de Cali, abogada titulada en 

ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 66.189 expedida por Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando conforme al poder otorgado, como apoderada 

judicial de la señora ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA, dentro de los términos de 

Ley, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION, contra Auto  Interlocutorio  No. 

1575 de fecha 19 de agosto de 2022, notificado en Estado No. 150 el 24 de agosto de 

2022, por medio del cual se deja sin efecto el auto interlocutorio No. 0452 del 27 de 

febrero de 2020, mediante el cual se admitió la demanda referenciada y todo lo que del 

dependa. 

PETICION: 

 

Con fundamento en los argumentos expuestos, solicito la señora Juez,  SE REVOQUE el 

auto y en su defecto se ordene continuar con las etapas procesales pertinentes. 

 

SUSTENTACION DEL RECURSO 

 

Constituyen argumentos y fundamentos de hecho y de derecho, que sustentan el Recurso 

de REPOSICION, la existencia de pruebas sobrevinientes significativa para conjurar las 

falencias o errores que se señalan como sustento para la decisión adoptada y que 

aporta solución en la resolución del problema jurídico y/o el derecho de defensa, 

PATRICIA RÍOS LÓPEZ 

Carrera 45 # 11-80 Cali (V) 

Teléfonos 889 13 81 - 3122595981 

Email: juridicoprl@hotmail.com 
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planteado, subsanando los yerros jurídicos encontrados, dada su condición de prueba 

sobreviniente. 

 

1. CAUSAL DE INADMISION POR NO INCLUSION COMO DEMANDADO AL 

HEREDERO WISTON HERNAN POSADA OSPINA:   

 

Si bien es cierto el citado señor ostentaba la calidad de heredero al ser hijo de la 

persona que figura como propietaria del inmueble objeto del proceso de 

prescripción adquisitiva de dominio, , señora MATILDE OSPINA DE POSADA, no 

menos lo es,  que al momento de entrabarse la relación jurídica procesal, con la 

ADMISION DE LA DEMANDA,  ya no tenía dicha calidad,  por haber suscrito ante la 

Notaría Primera del Circulo de Yumbo, Escritura Pública No. 2.493, mediante la 

cual,  en calidad de VENDEDOR-CEDENTE, transfirió a título compraventa a favor de 

la señora ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA, identificada con cedula de 

ciudadanía No,. 29.971.904, los derechos herenciales y acciones a titulo singular 

que le pudieran corresponder totalmente dentro del proceso de sucesión de la 

causante MATILDE OSPINA DE POSADA, en el bien inmueble a usucapir, esto es el 

inmueble ubicado en la CARRERA 2N No. 11- 63 - BARRIO LLERAS, conforme a la 

actual nomenclatura (nomenclatura anterior: Calle 11 y 14 Norte, entre las carreras 2a 

y 3a Norte / K2N 11N-63- barrios “Guacanda” y “Fray Peña”); inmueble identificado 

con la matricula inmobiliaria 370-99552 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos del Circulo de Cali, y con I. Predial No. 010100270002000. 

 

Esta es una de las razón por la cual no se incluyó el citado como demandado dentro 

del proceso, pues la firma de la escritura se efectúo un día antes de la presentación de 

la demanda,  pero no se tenía legalizada la negociación hasta tanto no se hiciera 

entrega de las copias auténticas de la escritura. Como quiera que esta omisión no fue 

considerada por el despacho en la oportunidad procesal prevista, por lo cual no se 

requirió subsanarla, pero que ahora se precisa poner en conocimiento del Despacho,  

conforme a las consideraciones expresadas en el auto recurrido; y la otra razón es que 

tan solo en el momento de tener acceso y conocimiento del contenido del escrito de 

nulidad interpuesta, me fue entregada el instrumento publico citado, por una de las 

hijas de la demandante. 

 

PRONUNCIAMIENTO QUE NO CONSTITUYE RECURSO, SOBRE LA CAUSAL DE 

INADMISION REFERIDA AL ERROR DEL DESPACHO DE ADMITIR LA DEMANDA EN 

CONTRA DE LOS HEREDEROS INTEDERMINADOS DE ELSY YUBER , MARIA NAYIBE y 

PUTARCO ELIAS POSADA OSPINA. 

 

Esta información que a  continuación expongo, no lo formulo como RECURSO, en primer 

lugar porque no es de mi competencia, subsanar el error en que incurrió el Despacho 

Judicial y en segundo lugar, por cuanto no fue posible aportar las pruebas sobrevivientes 

que a continuación se relacionan, en la fecha de vencimiento de términos de formulación 

del recurso, en la forma en que deben presentarse para efectos de que puedan ser 

apreciados como prueba en el proceso, es decir, debidamente apostillados y traducidos, 

conforme lo establece el  artículo 251 del Código General del Proceso, respecto a pues el 

trámite es costoso y demorado, que de igual forma,  se está surtiendo a través de una hija 

de la demandante que reside en el exterior, señora YASMINE PAYA POSADA, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 31.945.971 y correo electrónico: 

tugacolombiana@hotmail.fr, con la posibilidad de puedan estar en nuestro país, en 

aproximadamente e quince (15) días hábiles. 

 

mailto:tugacolombiana@hotmail.fr
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Como bien lo señala el Despacho,  se produjo un error involuntario al “presumir”  que los 

herederos citados habían fallecido ante la falta de certeza de este hecho, ya que ni la 

Registraduría, ni las notarías certifican la existencia de los respectivos registros de 

defunción y se señaló en el auto revocado la admisión contra sus “herederos 

indeterminados”.   

 

No obstante lo expuesto, considero importante hacerle saber a la señora Juez, que el 

hecho de sus fallecimientos, es hecho es real, conforme se concluye en las copias simples y 

sin traducir y apostillar que se adjuntan con este de los REGISTROS CIVILES DE 

DEFUNCIÓN de los señores ELSY YUBER , MARIA NAYIBE y PUTARCO ELIAS POSADA 

OSPINA y que explica y justifica la razón por la cual no se pudieran conseguir en las 

notarías de la ciudad de Cali y Yumbo, pues obedece a que estos fallecieron fuera de 

nuestro País, a saber:  

 

ELSY YUBER POSADA OSPINA, falleció en la falleció en Estados Unidos, en el estado de 

Florida, ciudad de Miami, el 15 de marzo de 1991, conforme se establece y verifica en la 

copia simple del registro civil de defunción que se adjunta. 

 

MARIA NAYIBE POSADA OSPINA, (MARIA NAYIBE BROCHERO) falleció en Estados 

Unidos, en el Estado de Florida, en la ciudad de Hialeah, el 14 de septiembre de 1994, 

conforme se establece y verifica en la copia simple del registro civil de defunción que se 

adjunta. 

 

PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA, falleció en el estado de CALIFORNIA – EEUU, EL 20 

de octubre de 2018, conforme se establece y verifica en la copia simple del registro civil 

de defunción que se adjunta. 

 

Estos documentos de igual forma, fueron entregados a la suscrita hace menos de un 

mes, con la información de que, fueron obtenidos, años después de haberse admitido la 

demanda. 

 

Considero procedente hacerlos conocer a la señora Juez, para que conforme a su criterio 

sean valorados y para efectos de solicitar de manera respetuosa, se ordene el DECRETO 

DE PRUEBAS DE OFICIO por parte de la señora juez, le cual según lo ha señalado la 

Jurisprudencia,  se debe hacer “cuando sean útiles para la verificación de los hechos 

relacionados con las alegaciones de las partes”.  Y también para aclarar los hechos que 

durante el proceso no son claros y que sea necesario esclarecer para que conduzca al 

esclarecimiento de la verdad 

 

JUEZ CIVIL-Deber legal de decretar pruebas de oficio  - Sentencia T-615/19, proferida por 

la Sala Novena de Revisión de la Corte Constitucional, expediente T-7.312.697 de fecha 

16 de diciembre de 2019. 

 

“El decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es una atribución o facultad 

potestativa del Juez: es un verdadero deber legal. En efecto, el funcionario deberá 

decretar pruebas oficiosamente siempre que, a partir de los hechos narrados por las 

partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario 

la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley le marque un 

claro derrotero a seguir; o cuando existan fundadas razones para considerar que su 

inactividad puede apartar su decisión del sendero de la justicia material”.  
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Estos documentos, al igual que el anteriormente citado, me fue entregada, en el 

momento de tener acceso y conocimiento del contenido del escrito de nulidad 

interpuesta,  por una de las hijas de la demandante. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Para verificar si una nulidad es insaneable debe el legislador taxativamente 

manifestarlo, es decir, que mientras no se dé alcance de insaneable, la nulidad puede 

ser convalidada. 

 
De conformidad con lo establecido en el artículo 136 del Código General del Proceso 

que dispone cuáles aquellas nulidades son de carácter INSANEABLE, consagrando de 

manera expresa las siguientes: • Cuando el juez procede contra providencia 

ejecutoriada del superior. - • Cuando se revive un proceso legalmente concluido y 

•Cuando se pretermite íntegramente la respectiva instancia, se tiene que con las 

pruebas sobrevinientes que se adjuntan con este escrito, se subsanan las falencias, 

yerros y/o errores que condujo al despacho a dejar sin efectos el auto interlocutorio 

0452 de febrero 27 de 2020,  y sea procedente, dentro del control de legalidad, 

revocar su decisión y ordenar la continuidad del proceso, sin más consideraciones que 

las señaladas. 
 

Las pruebas son la piedra angular de toda decisión judicial, puesto que, el juez debe 

proferir su decisión con base en ellas (Código General del Proceso – Artículo 164)-. El 

aporte de las pruebas es esencial para la comprobación de un hecho que sustenta una 

pretensión o una excepción, por lo que, el Código establece las oportunidades 

probatorias en las que la parte puede “aportar el material que tenga en su poder”, o 

“realizar la petición al operador jurídico para que realice alguna actividad 

encaminada a obtener los elementos de prueba que no posee, y si bien es cierto, el 

demandante puede hacerlo principalmente en la demanda, conforme lo establece el 

Código General del Proceso, y en el traslado de las excepciones, en la contestación de 

la demanda, en el escrito de las excepciones; sin embargo, de manera excepcional se 

puede descubrir material probatorio con posterioridad a los escenarios previstos por la 

ley, por lo que tal situación se encontraría justificada en la medida en que si las partes 

hubieran tenido conocimiento de su existencia lo hubieran aportado, éste es el caso de 

las pruebas sobrevinientes. Ahora bien, el juez antes de realizar el juicio de 

admisibilidad de dichas pruebas deberá asegurarse que no sean “pruebas ilícitas, 

notoriamente impertinentes, inconducentes y manifiestamente superfluas o inútiles” 

(Código General del Proceso, art. 168). 

 

En tal sentido, de manera respetuosa, solicito a la señora Juez, examinar si estas 

pruebas sobrevinientes cumplen con los requisitos de: a) CONDUCENCIA, es decir que 

sea apta, idónea y permitida por la ley para demostrar determinado hecho; b) 

PERTINENCIA, es decir que entre la prueba y el hecho a demostrar haya lógica, por lo 

que depende de cada caso en particular; y c)   la UTILIDAD, que la prueba preste un 

servicio al proceso y se someta a contradicción del apoderado de la demandada 

JAFIZA EDITH POSADA OSPINA, corriéndole el traslado respectivo, para su 

pronunciamiento, si su señoría lo considera procedente.  

 

Finalmente me remito a lo dispuesto en el artículo 42 del Código General del Proceso, 

para solicitar de manera respetuosa, se adopten por su despacho, en el presente caso, 
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las medidas conducentes para impedir la paralización y dilación injustificada del 

proceso, con aplicación de los principios de economía procesal, celeridad y eficiencia, 

zanjeando los inconvenientes planteados que afectan el normal desarrollo de la 

actividad procesal.  

 

PRUEBAS 

 

Solicito tener como pruebas para resolver el recurso impetrado, las siguientes: 

 

1. Escritura Pública No. 2.493 del 5 de diciembre de 2019, otorgada en la notaria 

primera del Municipio de Yumbo. 

 

ANEXOS 

 

Me permito anexar para su información y fines señalados, los siguientes documentos: 

 

1. Copia simple del Registro Civil de Defunción de ELSY YUBER POSADA OSPINA 

2. Copia Registro Civil de Defunción de MARIA NAYIBE POSADA OSPINA 

3. Registro Civil de Defunción de PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA 

 

4. En forma de mensaje de datos (medio electrónico)  la escritura pública señalada en el 

capítulo de pruebas y que se aporta con el escrito del recurso. 

 

COMPETENCIA 

 

Es competente para conocer el recurso interpuesto. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 5º de la Ley 2213 del 13 de junio de 

2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 802 

de 2020, me permito indicar los canales digitales donde recibirán notificaciones las partes 

intervinientes 

 

Mi poderdante ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA, la recibirá en el inmueble objeto de 

prescripción ubicado en la Carrera 2N No. 11-63, Barrio Lleras, Municipalidad de Yumbo 

(V).  Correo electrónico: chiquita0323@hotmail.com - tugacolombiana@hotmail.fr 

 

La suscrita apoderada PATRICIA RIOS LOPEZ, las recibirá en la Secretaría de su despacho 

o en la Carrera 45 # 11 – 80 Barrio Departamental Cali (Valle),  teléfonos 8891381 – 

Cel. 312 259 59 81, y de conformidad con lo establecido en el artículo 5º de la Ley 2213 

de junio 13 de 2020,  manifiesto la dirección de mi correo electrónico, que es el mismo con 

cual me encuentro inscrita en el Registro Nacional de Abogados: juridicoprl@hotmail.com 

 

De la señora Juez, atentamente, 

 

 
PATRICIA RIOS LÓPEZ 

C. C. 31.927.497 de Cali 

mailto:chiquita0323@hotmail.com
mailto:tugacolombiana@hotmail.fr
mailto:juridicoprl@hotmail.com


6 
 

T. P. 66.189 del C.S.J. 





























En la fecha 8 de septiembre de 2022 se corre traslado por el 

término de tres (03) días a la parte demandada, del recurso de 

reposición propuesto por la apoderada judicial de la 

demandante.  

 

Se fija en lista de traslado del 8 de septiembre  de 2022. 

 

 

 

El secretario, 

 
 

 

 

 

 ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
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Señor (a): 
JUEZ SEGUNDO (2) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO (VALLE DEL 
CAUCA) 
E.                             S.                           D. 
  
 

REFERENCIA    PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA 

 

DEMANDANTE 
 
DEMANDADO   

JAIME GIL MENDOZA S. A. S.  
NIT 900.963.609 – 1   
CONSTRUCTORA DE OBRAS DE INGENIERÍA CIVIL S. A. S. – 
COBICIVIL S. A. S.   
NIT 900.758.700 – 6 

 

RADICACIÓN      2022 – 00264 – 00  

 

ASUNTO            MEMORIAL – RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 
RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO 
INTERLOCUTORIO NÚMERO 1702 DEL 30 DE AGOSTO DE 2022 
– ARTÍCULOS 29 Y 228 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
COLOMBIA EN CONCORDANCIA CON LOS ARTÍCULOS 318 Y 
SIGUIENTES DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO 

 
 

El suscrito LENIN ERNESTO PATIÑO ECHEVERRY, mayor de edad, domiciliado 

y residente en la ciudad de Santiago de Cali (Valle Del Cauca), identificado 
con la cédula de ciudadanía número 98.381.239 expedida en Pasto (Nariño), 

abogada titulada y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional de 

Abogado número 94.694 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi 
condición de APODERADO JUDICIAL de la Sociedad JAIME GIL MENDOZA S. A. 

S., NIT 900.963.609 – 1, representada legalmente por su Gerente, Señora 

MARÍA DAICY RUIZ GÚZMAN, o quien la remplace o haga sus veces, 

DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, comedidamente llego ante 
su despacho, a su digno cargo, con el fin de manifestarle, que 

encontrándome dentro del término y oportunidad legal, DE CONFORMIDAD 
CON LOS ARTÍCULOS 29 Y 228 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA 
EN CONCORDANCIA CON LOS ARTÍCULOS 318 Y SIGUIENTES  DEL CÓDIGO 

GENERAL DEL PROCESO, mediante el presente escrito me permito 

interponer RECURSO DE REPOSICIÓN y en subsidio RECURSO DE APELACIÓN 

contra el AUTO INTERLOCUTORIO número 1702 del 30 de AGOSTO de 2022, 

Proferido por su Despacho, por medio del cual se DISPUSO, entre otras 
cosas, “DECRETAR la terminación del proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado 
JAIME GIL MENDOZA S. A. S. en contra de CONSTRUCTORA DE OBRAS DE INGENIERÍA 
CIVIL S. A. S. por pago total de la obligación” y “Ordenar la entrega del título judicial en 
favor de la parte demandante hasta por la suma de $104.360.682.00” y que fue 

notificado en ESTADO número 157 del 02 de SEPTIEMBRE de 2022. 
 
 

CAPÍTULO I 
DE LA PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO DE 

REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL RECURSO DE APELACIÓN 

mailto:cancerberos@hotmail.es
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De conformidad con los artículos 3181 y 3202 del Código General del Proceso 

y en concordancia con el artículo 8º3 de la Ley 153 de 1887, el cual tipifica 
una de las reglas generales de derecho más importantes en nuestra 

legislación como es la ANALOGÍA, y, en especial, con el artículo 3214, 

 
1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición 

procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y 
contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica o una 

queja. 
 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente 

se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por 

escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 
 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos no decididos 

en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o 
complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

 

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el 

juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya 
sido interpuesto oportunamente.” 

 
2 “ARTICULO 349. TRÁMITE. El recurso de reposición se decidirá en la audiencia, previo traslado en ella a la 

parte contraria. 
 

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverá previo traslado a la parte contraria por tres (3) 

días como lo prevé el artículo 110.” 

 
3 “ARTICULO 8. Ley 153 de 1887. Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se 

aplicarán las leyes que regulen casos o materia semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las 

reglas de derecho.” 

 
4 "ARTÍCULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten 
en equidad. 

 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 

 

2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 

 
3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 

 

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de 

mérito en el proceso ejecutivo. 

 
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 

 

6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 

 
7. EL QUE POR CUALQUIER CAUSA LE PONGA FIN AL PROCESO. 

 

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para decretarla, impedirla o 

levantarla. 
 

9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano. 

 

10. Los demás expresamente señalados en este Código.”  (Mayúsculas, negrillas y subrayas fuera de texto.) 

 

mailto:cancerberos@hotmail.es
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numeral 7º, del Código General Proceso, considero que me encuentro 

facultado para interponer el presente RECURSO DE REPOSICIÓN y en 

SUBSIDIO el RECURSO DE APELACIÓN. 
 

 
 

CAPÍTULO II 
DE LOS ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES 

 

El doctor PEDRO JOSÉ MEJIA MURGUEITIO, APODERADO JUDICIAL de la 
PARTE DEMANDADA, Sociedad CONSTRUCTORA DE OBRAS DE INGENIERÍA 

CIVIL S. A. S. – COBICIVIL S. A. S., presentó ante su Despacho MEMORIAL – 
SOLICITUD DE TERMINACIÓN Y ARCHIVO DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE 
LA OBLIGACIÓN – ARTÍCULO 461 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO  

 
En consideración a lo anterior, el SUSCRITO, mediante MEMORIAL – 
INCORPORACIÓN SIN CONSIDERACIÓN DE MEMORIAL – ARTICULO 93 DEL 

CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, solicitó a su Despacho allegar o incorporar 

sin consideración alguna el MEMORIAL – SOLICITUD DE TERMINACIÓN Y 
ARCHIVO DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN – ARTÍCULO 

461 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO – RADICADO el DÍA JUEVES 25 del 
MES de AGOSTO del AÑO 2022 a las 3:44 P. M.  
 

Lo anterior por cuanto se trata de un BORRADOR o BOSQUEJO o ESBOZO 
que contiene DATOS DESACERTADOS o EQUÍVOCADOS o INCORRECTOS o 

INEXACTOS o IMPRECISOS sobre el (los) TITULO (S) JUDICIAL (ES) y que por 

CONFUSIÓN o ERROR INVOLUNTARIO fue presentado junto con el MEMORIAL 
– SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES – ARTICULO 597, 
NUMERAL 1º, CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO.  

 

Hecho o Situación que se puso en conocimiento de su Despacho igualmente 

por parte del doctor PEDRO JOSÉ MEJIA MURGUEITIO, APODERADO JUDICIAL 
de la PARTE DEMANDADA, Sociedad CONSTRUCTORA DE OBRAS DE 

INGENIERÍA CIVIL S. A. S. – COBICIVIL S. A. S., tal como se desprende del 

MENSAJE DE TEXTO, RADICADO el DÍA VIERNES 26 del MES de AGOSTO del 

AÑO 2022 a las 10:47 A. M., del cual destaco lo siguiente:  
 

“Doy alcance al memorial solicitando el levantamiento de la medida, de 

conformidad con el artículo 597 del CGP. LA TERMINACIÓN SERÁ PRESENTADA 

MÁS ADELANTE.” (Mayúsculas, negrillas y subrayas fuera de texto.)  

 

 “SERÁ”, es la tercera persona del singular del fututo de indicativo del verbo 

semiauxiliar “SER”. 

 

“ADELANTE”, según la acepción que viene al caso significa: “ADV. MÁS 
ALLÁ.”  

 
Sin embargo, su Despacho, mediante AUTO INTERLOCUTORIO número 1702 

del 30 de AGOSTO de 2022, DISPUSÓ, entre otras cosas, “DECRETAR la 
terminación del proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado JAIME GIL MENDOZA S. A. 
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S. en contra de CONSTRUCTORA DE OBRAS DE INGENIERÍA CIVIL S. A. S. por pago total 
de la obligación” y “Ordenar la entrega del título judicial en favor de la parte 
demandante hasta por la suma de $104.360.682.00”  
 
PROVIDENCIA que fue notificada en ESTADO número 157 del 02 de 

SEPTIEMBRE de 2022. 
 
 

CAPÍTULO III 
DE LAS PRETENSIONES 

 

Con fundamento en las consideraciones de orden factico y jurídico, 
comedidamente me permito solicitar a su Despacho lo siguiente: 

 
PRIMERO: Que se REVOQUE el AUTO INTERLOCUTORIO número 1702 del 30 de 

AGOSTO de 2022, Proferido por su Despacho, por medio del cual se DISPUSO, 

entre otras cosas, “DECRETAR la terminación del proceso JECUTIVO SINGULAR 
instaurado JAIME GIL MENDOZA S. A. S. en contra de CONSTRUCTORA DE OBRAS DE 
INGENIERÍA CIVIL S. A. S. por pago total de la obligación” y “Ordenar la entrega del 
título judicial en favor de la parte demandante hasta por la suma de $104.360.682.00” y 

que fue notificado en ESTADO número 157 del 02 de SEPTIEMBRE de 2022. 
 

 
CAPÍTULO IV 

DE LAS PRUEBAS  

 

Solicito que se tengan como tales las siguientes:  
 
DOCUMENTALES:  
 

1) Las que reposan en el expediente. 

  
2) Las que se estimen pertinentes para el caso concreto.  

 
 

CAPÍTULO V 
DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Invoco como fundamento de derecho los siguientes: Artículos 29 (DEBIDO 
PROCESO, LEGALIDAD, FAVORABILIDAD, DERECHO DE DEFENSA Y 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA) y 228 (PRINCIPIOS DE LA ADMINISTRACIÓN DE 

JUSTICIA) de la Constitución Política de Colombia y Artículos 318 (REPOSICIÓN 

– PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES), 319 (TRÁMITE), 320 (APELACIÓN – 

FINES DE LA APELACIÓN), 321 (PROCEDENCIA), 322 (OPORTUNIDAD Y 

REQUISITOS), 323 (EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACIÓN), 324 
(REMISIÓN DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS), 325 (EXAMEN PRELIMINAR), 

326 (TRÁMITE DE LA APELACIÓN DE AUTOS), 328 (COMPETENCIA DEL 

SUPERIOR), 329 (CUMPLIMIENTO DE LA DECISIÓN DEL SUPERIOR) del Código 
General del Proceso y demás normas concordantes, pertinentes o 

complementarias. 
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CAPÍTULO VI 
DE LA COMPETENCIA 

 

Por estar conociendo del proceso principal, es Usted, Señor Juez, competente 

para conocer y resolver el presente RECURSO DE REPOSICIÓN y en SUBSIDIO 
el RECURSO DE APELACIÓN. 
 

De Usted, Señor (a) Juez, atentamente, 

 
LENIN ERNESTO PATIÑO ECHEVERRY 

C. C. No. 98.381.239 expedida en Pasto (Nariño) 

T. P. No. 94.694 del Consejo Superior de la Judicatura 

 
FIRMA ELECTRÓNICA – LEY 527 DEL 18 DE AGOSTO DE 1999 – DECRETO 2364 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2012 – 
DECRETO LEGISLATIVO 806 DEL 04 DE JUNIO DE 2020 – ACUERDO PCSJA20 – 11567 DEL 05 DE JUNIO DE 2020 – LEY 
2213 DEL 13 DE JUNIO DE 2022   
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En la fecha 8 de septiembre de 2022 se corre traslado por el término 

de tres (03) días a la parte demandada, del recurso de reposición 

propuesto por el apoderado judicial de la parte demandante.  

 

Se fija en lista de traslado del 8 de septiembre de 2022. 

 

 

 

El secretario, 

 
 

 

 

 

 ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 


