




CONSTANCIA SECRETARIAL: 

 

El día de hoy 18 de ENERO de 2.024, se fija en la lista de traslado por el término de 

tres (3) días hábiles (19, 22, 23 de ENERO de 2.024), de la liquidación del crédito 

presentado por la parte interesada. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario. 
 
Proceso:        EJECUTIVO 
Demandante: EDILBERTO GUZMAN VILLAQUIRAN 
Demandado: FRANCIA STELLA MONTERO SANCHEZ 
Rad: 768924003002-2021-00464-00

 













 

 
 

Señores: 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  
Distrito Judicial Yumbo – Valle 
E.    S.    D.  
 
DEMANDA: VERBAL (ACCION REIVINDICATORIA) 
DTE: MARIA LUISA ITACUE SANCHEZ 
DDO: CARLOS ARTURO OVIEDO PEREZ 
RAD: 2023-00268-00 
 
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA RECONVENCION 
 
 
JUAN CARLOS JIMENEZ VALLEJO, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 94.523.843 expedida en Cali – Valle, abogado en ejercicio, portador de 
la tarjeta profesional No. 144.121 del C.S.J., actuando en mi condición de apoderado 
judicial de la señora MARIA LUISA ITACUE SANCHEZ, por medio del presente escrito 
procedo a dar contestación a la demanda de reconvención, de la siguiente manera: 
 

A LOS HECHOS 
 
PRIMERO: es una manifestación subjetiva del demandante. 
 
SEGUNDO: es cierto, para el año 2003 el señor RAMIRO GARCIA, esposo de mi 
poderdante, suscribió un contrato de promesa de venta con el señor CARLOS ARTURO 
OVIEDO PEREZ, dentro del cual se estableció como precio la suma de $5.000.000,00, 
de los cuales el señor CARLOS ARTURO OVIEDO PEREZ adeuda la suma de 
$4.000.000,00 y nunca canceló la totalidad del precio acordado. 
 
TERCERO: Es cierto, fue así consignado en dicho contrato, lo que no indica el señor 
CARLOS ARTURO OVIDEO PEREZ es que de dicho precio solo pagó la suma de 
$1.000.000,00 adeudando el saldo del cual nunca fue pagado ni a al esposo de mi 
poderdante y tampoco a mi prohijada, pese haberle requerido en varias oportunidades. 
 
CUARTO: Lo manifestado se deberá probar por parte del señor CARLOS ARTURO 
OVIEDO PEREZ. 
 
QUINTO: Respecto de lo manifestado, se deberá probar. 
 
SEXTO: Al respecto, la posee que ejerce el señor CARLOS ARTURO OVIEDO PEREZ, 
no cumple las exigencias legales como quiera que la misma la realizo de manera 
fraudulenta ya que no cumplió con las obligaciones contraídas al momento de suscribir 
el contrato de promesa de venta, ya que no pago la totalidad del precio convenido. 
 



 

 
 

El artículo 762 del Código Civil establece que:  
 
“La posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea 
que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que 
la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado dueño, mientras otra 
persona no justifique serlo”. 
 
Entonces, la persona que posea la cosa debe ejercer ánimo de señor dueño, es decir, 
realizar todos los actos propios de una persona que es propietaria, tales como el 
mantenimiento y conservación de la cosa, explotarla económicamente para su 
beneficio, asumir las cargas propias como pago de impuestos y tasas, en fin, actuar 
como si él fuera el dueño, lo que necesariamente implica que el verdadero dueño se ha 
desentendido de la propiedad de ella o la ha abandonado. 
 
A lo anterior el poseedor no cumple con dichas exigencias prescritas en el mencionado 
artículo, como quiera que al momento de asumir las cargas propias que es el pago de 
impuesto no lo ha realizado desde el momento en que tomo la posesión de la cosa, todo 
lo contrario, el pago del impuesto predial ha sido sufragado por mi poderdante MARIA 
LUISA ITACUE SANCHEZ, y tan cierto es esta manifestación que el demandado no 
allego como prueba el pago de estos, para lo cual y dar más claridad de lo aquí 
manifestó que se adjuntara las facturas de ese emolumento pagado por mi poderdante. 
 
Ahora bien, si la posesión es equivoca o ambigua no se puede fundamentar una 
declaración de pertenencia sobre la cosa, porque la posesión material no se verifica con 
la simple detención de la cosa, sino que esta reclama, además unos actos de señorío 
públicos que hagan presumir que la persona que así se comporta es la titular del 
derecho real. No basta, entonces establecer una relación de orden fáctico entre el bien 
y el sujeto, pues ello apenas equivale a la mera tenencia; puesto que para que la 
posesión se estructure, se requiere de un comportamiento excluyente del dominio ajeno 
y afirmativo de una privativa propiedad.  
 
Si la posesión material, por tanto, es equívoca o ambigua, no puede fundar una 
declaración de pertenencia, por las consecuencias que semejante decisión comporta, 
pues de aceptarse la ambigüedad llevaría a admitir que el ordenamiento permite alterar 
el derecho de dominio, así respecto de la relación posesoria medie la duda o dosis de 
incertidumbre. Por esto, para hablar de desposesión del dueño y privación de su 
derecho, el contacto material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o 
presuntamente “animus domini rem sibi habendi”, requiere que sea cierto y claro, sin 
incertidumbre alguna; que la posesión sea pública, pacífica e ininterrumpida, entonces 
no puede ser pacifica la posesión ejercida por el señor OVIEDO PEREZ cuando no ha 
cumplido en su totalidad las obligaciones contraídas en el contrato suscrito y 
específicamente en el precio convenido toda vez que no lo pago en su totalidad 
configurándose una posesión fraudulenta y en detrimento del vendedor por el no pago 



 

 
 

del precio. Ahora bien, deberá entonces el demandado demostrar documentalmente 
que efectivamente pago dicho precio y no basta con solo mencionarlo. 
 
En conclusión su señoría, el señor CARLOS ARTURO OVIEDO PEREZ tiene la carga 
de probar plenamente los actos materiales y externos ejecutados continuamente de 
acuerdo con su naturaleza intrínseca, como lo son explotación económica, su 
adecuación de acuerdo con las necesidades del poseedor, el pago de impuestos, y 
en general cualquier otra actividad que implique el ejercicio de ánimo de señor y dueño 
y en virtud que no reconozca dominio ajeno, pues al alegar la posesión se deben acudir 
a actividades ininterrumpidas y publicas que dan cuenta del aprovechamiento de la cosa 
poseída.  
 
SEPTIMO: Es cierto. 
 
OCTAVO: Es parcialmente cierto. El señor OVIEDO PEREZ no ha probado de manera 
clara la fecha de inicio de posesión de la cosa. No le asiste la razón para que tenga 
poseedor ya que debió las exigencias señaladas en el artículo 762 del Código Civil en 
cuanto a tener la cosa determinada con ánimo de señor y dueño, requiriendo esto el 
pago de impuestos los cuales no las cumplido como quiera que ha sido la señora MARIA 
LUISA ITACUE SANCHEZ quien ha sufragado de su propio peculio esa obligación.  
 

A LAS PRETENSIONES 
 
A LA PRETENSION 1º; Me opongo. La declaración de pertenencia no cumplió con los 
requisitos legales ya que el señor CARLOS ARTURO OVIDEO PEREZ no se ha 
comportado con ánimo de señor y dueño en virtud a que no cumplido y probado las 
cargas que le exige la posesión de la cosa, esto es, sufragar las cargas que el predio le 
exige respecto del pago del impuesto predial del predio, además de no haber cumplido 
con las obligaciones impuestas en el contrato de promesa de venta sobre el pago del 
precio en su totalidad teniendo como un poseedor de mala fe por ser fraudulenta. 
 
A LA PRETENSION 2º; esta es consecuencia de la pretensión principal, la cual no 
surtirá efectos legales. 

 
EXCEPCIONES DE MERITO 

 
FALTA DE REQUISITOS DE LA POSESION EJERCIDA 
 
El artículo 762 del Código Civil ha definido la posesión como la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor y dueño, es decir requiere para su existencia del 
animus, o intención del dominio, y el corpus, esto es la detención física o material del 
bien.  
 



 

 
 

A lo anterior el poseedor no cumple con dichas exigencias prescritas en el mencionado 
artículo, como quiera que al momento de asumir las cargas propias que es el pago de 
impuesto no lo ha realizado desde el momento en que tomo la posesión de la cosa, todo 
lo contrario, el pago del impuesto predial ha sido sufragado por mi poderdante MARIA 
LUISA ITACUE SANCHEZ, y tan cierto es esta manifestación que el demandado no 
allego como prueba el pago de estos, para lo cual y dar más claridad de lo aquí 
manifestó que se adjuntara las facturas de ese emolumento pagado por mi poderdante. 
Ahora bien, si la posesión es equivoca o ambigua no se puede fundamentar una 
declaración de pertenencia sobre la cosa, porque la posesión material no se verifica con 
la simple detención de la cosa, sino que esta reclama, además unos actos de señorío 
públicos que hagan presumir que la persona que así se comporta es la titular del 
derecho real. No basta, entonces establecer una relación de orden fáctico entre el bien 
y el sujeto, pues ello apenas equivale a la mera tenencia; puesto que para que la 
posesión se estructure, se requiere de un comportamiento excluyente del dominio ajeno 
y afirmativo de una privativa propiedad. Si la posesión material, por tanto, es equívoca 
o ambigua, no puede fundar una declaración de pertenencia, por las consecuencias que 
semejante decisión comporta, pues de aceptarse la ambigüedad llevaría a admitir que 
el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, así respecto de la relación 
posesoria medie la duda o dosis de incertidumbre. 
 
El elemento subjetivo en la relación posesoria implica la convicción o ánimo de señor y 
dueño de ser propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus, 
– elemento externo–  conlleva ocupar la cosa, lo que se traduce en su explotación 
económica. Estos dos específicos requisitos, en particular el inicial, cuya base 
sustancial la constituye el artículo 762 del Código Civil, a cuyo tenor «[l]a posesión es 
la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño», son los que 
diferencian el instituto en cuestión, de la mera tenencia, o sea, «(…) la que se ejerce 
sobre una cosa, no como dueño, sino en lugar o a nombre del dueño (…)»,  como el 
«(…) acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho 
de habitación (….)»,  calidad que «(…) se aplica generalmente a todo el que tiene una 
cosa reconociendo dominio ajeno», según las voces del artículo 775 ibídem, pues 
mientras en ésta solo externamente se está en relación con la cosa, en la posesión a 
ese vínculo material es menester añadir la voluntad de comportarse ante propios y 
extraños como dueño. Es decir, la distinción entre la una y la otra gira en el ánimo o 
conducta reclamada en cada situación. 
 
A lo anterior la Corte Suprema de Justicia ha señalado: 
 
«(…) es evidente que el Código Civil “destaca y relieva en la posesión no solo la relación 
de hecho de la persona con la cosa, sino un elemento intelectual o sicológico. Así, 
mediante el artículo 762 establece que ‘la posesión es la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor y dueño’, con lo cual reclama para su tipificación la 
concurrencia de dos elementos con fisonomía propia e independiente: el corpus, o sea 
el elemento material u objetivo; y el animus, elemento intencional o subjetivo. … Según 



 

 
 

la teoría subjetiva o clásica, que fue la acogida en el punto por los redactores de nuestro 
estatuto civil, de los dos elementos que la integran es el animus el característico y 
relevante de la posesión y por tanto el que tiene la virtud de trocar en posesión la mera 
tenencia. Para que ésta exista es bastante la detentación material; aquélla, en cambio, 
exige no sólo la tenencia sino el ánimo de tener para sí la cosa” (G. J., t. CLXVI, pag. 
50)» 1 
 
También dicho tribunal indico que: 
 
«(…) [La] posesión no se configura jurídicamente con los simples actos materiales o 
mera tenencia que percibieron los declarantes como hecho externo o corpus 
aprehensible por los sentidos sino que requiere esencialmente la intención de ser 
dueño, animus domini  –o de   hacerse dueño, animus rem sibi habendi–,  elemento 
intrínseco que escapa a la percepción de los sentidos. Claro está que ese elemento 
interno o acto volitivo, intencional, se puede presumir ante la existencia de los hechos 
externos que son su indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario 
(…)»2. 
En conclusión, su señoría, el señor OVIEDO PEREZ no cumple con las exigencias de 
la posesión siendo el corpus y animus, específicamente en cumplir con las cargas que 
le exige el actuar como propietario de la cosa, ya que no probo de manera clara con el 
pago de impuesto predial, como quiera que esta obligación fue cubierta por mi 
representada y de la cual se aportó las facturas pagadas de todos los años anteriores. 
 

P R U E B A S 
 
Documentales: 
Facturas pagadas impuesto predial 
 
Testimoniales: 
Se sirva recepcionar testimonio respecto de los hechos de la demanda y contestación 
de la misma, todo y lo que les conste a los señores: 
 
JESUS MARIA MARTINEZ ORTIZ 
C.C. No. 6.547.808 de Yumbo   
Tel.: 602 669 49 97 
Dir.: carrera 3 Norte No. 14-102 B/ Guacandá  
Correo electrónico: dane.avila@outlook.com   
 
REINEL DOMINGUEZ MANRIQUE 
C.C. No. 14.971.548 de Cali  
Tel.: 602 669 10 73 

 
1 CSJ SC. Sentencia SC #064 de 21 de junio de 2007, Radicación #7892. 
2 CSJ SC. Sentencia SC G. J., t. LXXXIII, páginas 775 y 776. 

mailto:dane.avila@outlook.com


 

 
 

Dir.: calle 12 Norte No. 1-79 – Yumbo  
Correo electrónico: dane.avila@outlook.com 

 
N O T I F I C A C I O N E S 

 
 
LA DEMANDANTE 
MARIA LUISA ITACUE SANCHEZ 
Dir.: carrera 3 Norte No. 14-88 B/ Guacandá – Yumbo (Valle) 
Celular WhatsApp: 313-681 48 59 
Correo electrónico: ramonec2000@gmail.com 
 
 
EL DEMANDADO 
CARLOS ARTURO OVIEDO PEREZ  
Dir.: transversal 6 No. 13N-76 B/ Guacandá Yumbo 
 
De la señora Juez, 
 
Atentamente. 
 
 
 

 
 

JUAN CARLOS JIMENEZ VALLEJO 
C.C. No. 94.523.843 Cali 

T.P. No. 144.121 CSJ 

mailto:dane.avila@outlook.com
mailto:ramonec2000@gmail.com


En la fecha se corre traslado por el término de tres (03) días a la parte 

demandante en reconvención, de las excepciones propuestas por la 

demandada reconvenida, visibles en los (ID14) del expediente digital 

  

 

Se fija en lista de traslado del 18 de enero de 2024. 

 

Escrito que se mantendrá en la secretaria a disposición de la parte 

demandante en reconvención para que este pueda pedir pruebas sobre 

los hechos en que ellas se fundamenten de conformidad con lo previsto 

por el art 391 y 110 del C.G.P. 

 

 

El secretario, 

 

 

 

 

 ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 

 


