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Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez, informandole que la presente
‘demanda no se habia pasado con mas antelacion, en razén a que 'no se encontraba el .
“expediente, como quiera que fue remitido a la Flscalla General de la Nacion y altn se
encuentra en su poder y despues de una blsqueda exhaustiva al verifitarse en la copia

. de la diligencia que hicieron los miembros del CTI se encontré esa lniiormacmn sirvase |,
proveer. »

Yumbo Valle, febrero 12 de 2021. " - -~
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- ORLANDO ESTUP[NAN ESTUPINAN

. Secretario.

-Interlocutor[o No. 302 B [ ) )
' Exoneracion de Cuota de Alimeritos

Rad. 2014-00102-00 - - a ‘ .
- Admitir . o o : : ,

" JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
,Yumbo Valle, febrero d_oce (12) de dos mil veintiuno‘(2021).

Habiéndose presentado en debida forma la prespnte demanda de
EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA instaurada por JUAN UBALDO
BENAVIDEZ CHARA a través de apoder,ado judicial y en contra del sefior
JUAN SEBASTIAN BENAVIDEZ ORTIZ, dando cumplimiento a lo sefialado por.
la_ley 1098 de 2006, se observa que la misma retne las exigencias de ley, por estar
‘acorde con lo consagrado en los art. 82, 83, 84 y 390 del C.G.P. el Juzgado

>

DI'SPO-NE:

' 1. ADMITIR la presente demanda de EXONERACION DE
CUOTA ALiMENTARIA instaurada por JUAN. UBALDO BENAVIDEZ
CHARA y en contra del joven JUAN SEBASTIAN BENAVIDEZ ORTIZ.

' 2. NOTIFIQUESE al demandado JUAN SEBASTIAN
BENAVIDEZ ORTIZ, de conformidad con los articulos 291, 292 del C.G:P,
“entrégueseles copia de la demanda y sus anexos para que.la contesten dentro del
término de DIEZ (10) DIAS HABILES, siguientes a la notificacion personal )

‘ ' . 3. Reconocer personeria amplia y suficiente para actuar dentrodela .
presente demanda al Dr. WILLIAM MUNOZ GUERRERO conform,e aI poder a él

conferide. |, ~. ' i
Notifiquese, )
Juez.
: ' - JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL _
' ' X - o UYUMBEQ < VALLE ‘
- .. MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. : !
Hhl . L, , ) . Egtado Mo,
R o e 102 FEB 2021

FIrma, e
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Dice el ARTECUL@ 40, El articulo ﬁ;@g dela I_éy 1098 de 2008, quedara asf:

REPUBLICA DE COLOMBIA = .
RAMA JUDICIAL . : d

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUN[CIPAL DE ORALIDA DE YUMBO.
. . "~ » , CALLE7No. 3-62 -
“ 102cmyumbo@cend01.(amajud|c1al.gov.co

Interlocutorio. No. 295
Radicacion nro. 2021-00036-00

Yumbo, diecisiefe (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

;o

* - .l. e . . - ) ' '\l
Procede esta instancia judicial a estudiar y resolver en la presente actuacion

de recurso ‘de homologaciéon de la resolucién 005 de noviembre 10 de 2020,

. proferida por la DEFENSORA DE FAMILIA° DEL -I.C.B:F. DEL CENTRO ZONAL,
YUMBQ, “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSIC]ON Y SE
~ CONCEDE "EL RECURSO DE HOMOLOGACION", conira la acfuoqon;

administrativa donde adopto medidas de proteccién definitivas en favor del

niio  JORGE ISAAC- CASTRO HERNANDEZ a quien se le restablecieron sus

derechos mediante resolucion 002 de octubre 26 de 2020, consistenie .en la
entrega de custodia y el cuidado personal de forma compartida. a la madre

HELEN JACKELINE HERNANDEZ CRUZ y la red familiar extensa, sefior FRANKLIN -

CRUZ RODRIGUEZ y su cényuge, sefnora MEIKE STEFANIE ANDERSSON.
| . ,

il.. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales

-

Debe advertirse primeramente que se encuentran reunidos a cabalidad los
© . presupuestos procesales: la autoridad jurisdiccional es competente para
adelantar la actuaciéon y debe resolver sobre [a hOmoIogocién la resolucion:

que adopta medidas de protecaon definitiva al riifo JORGE ISAAC CASTRO
HERNANDEZ vy la actuacién dé Revisidn de la medida’ dé restablecimiento de
derechos solicitada idéneamente, cuando La defensora de Familia lo remite
para su homologacién, e igualmente, en tratdndose de Revisibh de medidas
de Restablecimiento adoptadas por la autoridad administrativa (C de la | y:ia
A, arts. 53, 100, 119-2 v 4 y 124). Y de homologacién de conformidad al articulo
4 de la ley 1878 de 2018. '

- - i

Tampoco se observan vicios ni imegularidades que nuliten lo actuado, por lo
gue se halla el sendero despejczdo pc:ro verter el pronunciamiento de fondo.

2. Sobre el recurso de homologacién
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Articulo 100. Tramie: “Una vez se dé apertura al Proceso Administrativo de Restablecimiento de
Derechos a f favor de un nifio, nifia o adolescente, el funcionario notificara y correra traslado def auto
de apertura por cinco (5) dias, a las personas que de conformidad con el articulo 98 del presente
Codigo deben ser citadas, para que se pronuncien y aporten las pruebas que deseen hacer valer

() ,

Resuefto el reclirso de reposicion o vencido ef férmino para interponerio, el expediente deberd ser .

remitido al juez de familia para homologar el fallo, si dentro de los quince (15) dias siguientes a su
ejecutoria, alguna de las partes o el Ministerio Ptiblico manifiestan su inconformidad con la decisién.
El Ministerio Pablico fo soficitaré con las expresiones de las razones en que funda su oposicion.

- El juez resolverd en un termmo no supenora vemte {20) dias, contados a partir del dia s;gurente ala

radicacion del proceso.”

Segln concepto del ICBF. LA HOMOLOGACION consiste: “resuefto el recurso de reposicion o
vencido el término para interponerio, el _expediente debera ser remitido- al Juez de Familia para
homologarel fallo, si dentro de los .cinco dias siguientes a su efecutoria alguna de las partes o el
Ministerio Pablico lo solicita con expres;on de las razones en gue se funda la inconformidad, ef Juez
resolvera en un término no superior a 10 dias.

En el Derecho de Familia la Homologacion es la convalidacion o acreditacién de un detsrminado
procedimiento o programa para que produzca efectos en un escenario diferente de aquel en el cual
tuvo su origen, en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia no es otra cosa que la revisién o
control de legalidad, sobre la actuacion de la autoridad administrativa (Defensor de Familia,
Comisatio de Fa?viﬁa o lnspector de Policia).”

En este sentldd' es preciso indicar lo que la Corte Constitucional en senten(:la T-079 de 1993 M.P.
Eduardo Cifuentes Murioz, senalo .

‘L.a homologacién de las decisiones de los. Defensores de Familia por parte de un Juez
especializado en fa misma materia constituye un control de legalidad disefiado con el fin de

" garantizar los derechos procesales de las partes y subsanar los defectos en qgue se hubiere podido

incurrir por parte de la autoridad administrativa. Aunque ef tramite de la homologacién tiene por
objeto revisar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales del debido proceso, al juez

" le esta vedado examinar el fondo de Ia decis:on Contra Ia sentenc.va de homologacioén no procede

recurso alguno.

"El control de legalidad por ser ajeno a la voluntad de las partes debe surtirse siempre que se den
las exigencias del articulo 81, dé lo que se desprende que si bien no puede tenerse como un medio
de defensa, si constituye un recurso eficaz para que las personas afectadas por la resolucién de
abandono, recobren sus derechos mediante la solicitud de terminacion de sus efectos, demostrando

" que las circunstancias que le dieron origen se han superado y que razonablemente se puede

pensar que no se repetiran segtn fo dispone el articulo 64, norma que ubica la oportumdad para
formular tal peticion antes que se haya homologado la declaratoria de abandono.

La homologacios se puede presentar en dos eventos:

*
/

Defensor de Familia citara a una audiencia a las partes involucradas, o bien abrira de oficio Ia
investigacion correspondiente, o la remitird al competente. Si no se logra la conciliacién o se frata
de un asunto que no la permite, correra traslado a las partes para presentar pruebas y fuego fijara

‘fecha de audiencia en la cual éstas seran précticadas y se emitira .el fallo correspondiente, contra el

‘que solo procede el rectrso de reposicion, una vez desatado ef recurso de reposicién o vencido el
Py . . . i ey . .

- término para interponerio y si alguna de las paries lo solicita en escrifo debidamente sustentado,

dentro de los 5 dias siguientes a su ejecuforia se deberé remitir ef fallo para homofogac:on ante el

. juez de Familia competente. e

i} En el articulo 100, inciso 4 del Cédigo‘de fa Infancia y la Adolescencia ordena que cuando se trate.
- de proteccién ‘de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, a solicitud de parte o de oficio, el
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' i) En el articuio 107, paragrafo 1y el ariculo { 08 Inciso primero a diferencia del primer e\}ento, que

desarrolla todo un tramite, esta modalidad se refiere expresamente a un confenido sustancial, cual -

es la declaratoria de adoptabilidad, la cual debe ser homologada por el Juez competente cuando fas. -

\.personas a cuyo cargo esfuviere ef cuidado, la crianza y la educacion del nifio, nifia o adolescente,
aungue no lo hubieran hecho durante la actuacion administrativa, presenten oposicion dentro de los
veinte (20) dfas siguientes a la ejecutoria de la resolucion para lo cual deberan expigsar las razones
en que.se fundan y aportar las pruebas qgue sustenten la oposicion”. (CONCEPTO a725 Febrero 25Dg
2011) . - - - -
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3. sistema Nacional de Bienestar Familiar - SNBF .

1~ -

_Recordemos con el art. 205 del Codigo de Ia Infancia y la Adolescencm como
y para que esta integrado el SNBF; . poe ’

“Sistema Nacional de Bienestar Famifiar. El Instituto Colombiano de Bienestar
Famifiar como- rector del Sistema Nacional de Bienestar Familiar, tiene a su
cargo la arficulaciéon’ de las entidades ' responsables de la garantio de los

derechos,. la prevencién de su vulneracién, la proteccién y el restablecimiento

de los mismos, en los ambitos nacional, depdr‘rqmenfol distrital, munK:thI y
resguardos o Termonos indigenas. oo

El Consejo: Nacional de Pollhcq Socm o’réndiendo los lineamientos Y
recomendaciones del Deporfomen’ro Nacional de Planeacion-es el ente

responsable de disefar la Politica PUblica, movilizar y apropiar los recursos

. presupuestales desﬁnodos a garantizar los derechos de los niﬁos!f’bs ninas y los
adolescentes y asegurar su profecaon y res’robleamlem‘o en todo el territorio.

-hacional”.

Por su parte, la Defensorla de Fam:hq como dependencm de naturaleza
multidisciplinaria perteneciente al ins’r:’ru‘ro Colombiano de Bienestar Familior
ICBF, enfe rector del SNBF, tiene como responsabilidades pnon’rdnos de las

.cuales derivan sus deberes’ y funciones regladas, las de prevenir, garantizar y .

restablecer los derechos de los nifios, ninas vy qdolescem‘es en desarrollo de los
Principios, Valores'y Derechos Fundamentales con’rempiodos Constitucional y
Legal y Jurisprudencialmente (C. delal.ylaA arts. 1a 16y 79 a82).

En cumplimiento de dicha responsabilidad, el ICBF-Defensoria de Familia, debe
realizar la verificacién de la garantia y cumplimiento-de derechos, conforme lo
esmblecido en el art. 52,.en con. Con el Titwlo | del Libro ldel C. dela’l:y la A.,

Ty
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4, ResiableCImlenfo de Derechos de los menores de edad y las medidas de ,

pro’reco:lon establecidas para garanhzquos. Precedenie Jurlsprudencmﬂ
y
De conformidad con el Orﬁculo 44 de la Constitucion, Io fCImIIICI Id sociedad y el
- Estado fienen la Ob||g(]ClOﬂ de. asistir y proteger al nifo para. goronhzor suU
desarrollo armdnico e integraly el gjercicio pleno de sus derechos?. En el mismo
sehtido, el Codigo de la Infancia y la Adolescencia dispone gue la familia tiene
la obligacién de promover la igualdad de derechos, el afecto, la solidaridad y
el respeto reciproco entre todos sus integrantes y, ademds, el deber de
asegurar A los ninos su conhnu;dod y permanencia en el ciclo educativo.

i

Adicidnalmen’re, resol’ro la jurisprudencio consﬁidcionc] en cita de la normativa

- superior - arficulo 41 —la asignacién al Estado de distintos deberes, dentro de los

cudles'se encuentra el de asegurar la proteccion y el efectivo restablecimiento
de los derechos que hayan sido vulnerados. En esa medida, el procedimiento

administrativo de restablecimiento de derechos es el mecanismo que prevé la

'
. . s .
" - . PN

1 Corte Constltuaonal Sen. T-387 de 2016; T-675 de 2016 v T-024 de 2017, entre otras.

2 Frrte Fanskibiecianal Can T.227 da 2N1R




ley- para asegurar a los nifios, nifias- y adolescentes sus garantfias” .
fundamentaless. o . - ‘
Se enfiende por restablecimiento de los derechos de los nifios, las nifas y los .«
adolescentes, “la restauracion de su dignidad e mfegndad como sujetos y de la
capacidad para hacer un ejercicio efectivo de Jos derechos que le han sido
vulnercdos” 4({C.delalyla A, art. 50].°

La finalidad es “proteger vy “garantizar los derechos, de los nifios, nifias y
adolescentes, previa deferminacion de si existe una real amenaza e
~ vulneroaon de sus derechos fundamentales. El fundamento es la solidaridad.
para la verificacién metddica de las c1rcuns1‘cm<:|as por’nculores en.las que se
encuentra el menor de edad.
. 1 .
Una de las principales caracteristicas de las medidas de restablecimieénto de los
derechos es su cardcter temporal, esta Ultima se justifica en la necesidad de no
someter o Io,sf nifos y nifas o una situacion de. interinidad en relacién con la
garantia de’sus derechos”.s De ahi que no puede una autoridad administrativa
o judicial anteponer requisitos de indole legal o odmmls’rrahvos para la efectiva
redlizacion de los derechos de”un nifio. Al respec’ro es importante tener en
cuenta que el Cédigo de la Infancia.y Adolescencia es contundente al sefialar
gue “(..) En caso de conflicto enfre dos o mds disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mas favorable cn' inferés
. supenor del nifio, nifia o adolescente™.s :

La findlidad, no'furcdezq y fundamento de las Medfdcs de Resfablecimiento

' exige que las decisiones que.se adopten en relacién con los mendres de edad, .
tales como Ja buUsqueda de la familia extensa para la pOSIbI|IdC1d de.
reinfegracion  familiar o la ubicacidn en hogar sustituto © insfitucion
especidlizada, entre-otras, debe hacerse con celeridad y eficacia, esto s, en

. un término prudencml que no prolongue la vulnerobmdod y desproteccion de.
los menores de edod . : - '

C. de la Infancia y adolescenciaq, or’r 52 de la misma normo‘rlvo establece que

el. restablecinfiento de los derechos es I'eSpOHSClbIth]d del Estado, a fravés de
las autoridades publicas, las cuales tienen la obligacién de adelantar el trémite
- respecto de los menores de edad que se encuentran en condiciones de riesgo
o vulnerabilidad, para gue el Sistema Nacional de Blenes’ror Familiar gc:rc:m’nc:e_ -
su vinculacién a los servicios socmles 7

- Bl ejercicio de aquella obligc:cic’)n estatal implica que, de manera inmediata, [CJ.‘
autoridad competente compruebe el estado de cumplimiento de cada uno
- de los derechos de Ios nifios, las nifas y [os odolescen’res y venflque

1. el esTocIo de solud fisica'y psicolégic:c:;

2. el estado de nutricién y vacunacion;

3. la inscripcion en el Registro Civil de Nacimiento;
4. la Ubicacion de la familia de origen; -

5. el entorno familiar y lor identificacién, tanto de elemen’ros pro’rectores como
de riesgo para la vigencia de los derechos;

6.la vinculacién dl sistema de salud'y seguridad social; y

7. 1a vinculagion al sistema educativos.
,f '

-
x

*Corte Constltucmnal |b|dem
4 Distintas sentencias han destacado la importancia de esta nofma; ver, entre otras, las sentenclas T—044 de 2014 yT -075 de 2013; M. P.
Nilson Pinilla. . . .

5 Corte Constitucional, Sentencia T- 044 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Sifva) ' »”
61 ey 1098 de 2006, articulo 9.

7La sentencia T-851A de 2012 M.P. N[|50|’I Pinilla, hace un recuento de la normatlwdad en la materia y se-analiza un caso sobre el
tema,

& Articulo 52 del Codlgo de la Infancia ¥ la Adolescencia.
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Con fundomen’ro en los medlos de prueba ob‘remdos en la etapa de
verificacién de derechos, las autoridades administrativas referidas pueden

adoptar alguna de las medidas de restablecimiento previstas en ¢l articulo 53°
del cédigo en cita?, las cuales por regla general son-de corocf’rer transitorio, -

pues. deben ser modificadas o suspendidas en coso de que se Gh‘eren las
_circunstancias que les dieron lugar.i° -

Al respecto, la Corte Constitucional ha fijado reglas poro [o] odopC|on de
medidas. de restablecimiento .de derechos de. los menores de edad, y
especificamente ha sefialado que el decreto-y practica de medidas de
‘restablecimiento de derechos estén sujetos a limites constitucionales, tales
como la mofivacién objetiva, ”por tal rozdn foda medida “debe encontrarse

precedida y soportada por labores de verificacién, encaminadas a deferminar .

la existencia de una redi situacién de abandono, riesgo o peligro que se cierne
sobre fos derechosfundomenfcles del nino, niﬁc: o adolescente™?2,
Por ello las med[dos de restablecimienio deben estar Jushflcodds de manera
explicita, y ademds deben ser razonables y: proporoloncxdc:s‘?) Estos-estdndares
~argumentativos limitan  ef morgen ‘de discrecionalidad que ostentan- las
autoridades competentes segin el articulo 96 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia (las - defensorias y comisarias de ” familia)#4 para prevemr
- garantizar y restablecer los derechos15 - e :
. , { ,
Cuqndo las ou‘roridodes odminisfraﬁvas "~ decrefan una miedida de
restablecimiento de derechos a favor de un menor de ‘edad, deben ir mas alld
de la revision de los requisitos sustancicles del asunto, pues estdn en- la
obligacion de ejercer sus compeTencnos legales de conformidad «con los
mandatos de la Constitucién y tal imperativo implica proteger los_derechos

fundamentales de los nifios de manera prevalente, con fundamento en criterios

de razonabilidad y proporcionadlidad. En este sentido, cualquier medida de
restgblecimiento de derechos debe estar precedida por un andlisis de

opor‘runsdod conducencia y conveniencia. Lo contrario podria conlievar, de -

manerc parodopcq a la negacién de los derechos que ¢l Estado prefende

-

-
~

L AR L Mt e tnfninnle s Adnlsasnnsin sebianla0n { -

95egdin el articulo 53 del Cadigo de la \nfancia y la*Adolescencia, son medidas de restabiecimiento de derechos [as siguientes:

' ! I ..'. . n . 0] g ] ' A j
“1, Amonestacién con asistencia obligatoria a curso pedagdgico. ‘

2. Retiro inmediato del nifio, nifia o.adolescente de la actividad que amenace o vulnere sus derechos o de las aetividades flicitas en
que se pueda encontrar y ubicacién en un programa de atencién especializada para el restablecimiento del derje-cho vulnerado. -

‘

3. Ubicacion inmediata en medio familiar.
4, Ubicacidn en centras de emergencia para los casos en que no proceda la ubicacién en los hogares de paso.

5.la adopcmn ' ‘ :
}

6. Ademas de las antenores, se apllcaran las consagradas en otras disposiciones legales, o cualquier otra que garantlce la proteccién
_integrat de los nifios, las nifias y los adolescentes. R .

’ . Is

* 7. Promaver las acciones policivas, administrativas o judiciales a gue haya lugar.”

i
b
16 pe conformidad con el articulo 103 del Codlgo de la Infancia y la Adolescencia:
“|3 autoridad administrativa que haya adoptade las medidas de proteccidn»previstas en este Codigo podra modlﬂcarias o

suspenderlas cuando esté demostrada la alteracion de las circunstancias que dieron lugar a ellas. La resolucion que asi lo disponga se

notificard en la forma prevasta en el inciso 3o del articufo anterior y estard sometida a fa lmpugnacmn y al control judlcnal estab[emdos

para la que impone [as medidas.

Este articulo no se aplicara cuando se haya homologado por el juez la declaratoria de adoptabli[dad o decretado la adopcidn.”
"yer |a sentencia T-768 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt. . :

12 Sentencia T-572 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Sentencia T-8514-12. . ;

-1 Los comisarios de familia, en los Iugares donde existen defensares de famlila solamente pueden ocuparse en los casos de violencla
intrafamiliar. En los lugares dande no hay defensores, conocen de cualguier amenaza o vulneracién de los derechos de [os nifios y
pueden tomar cualquler medida de restablecimiento, salvo la declaracion de adoptabilidad del nifio que le corresponde al defensor

de familia. -

o
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pro’feger y a la admisiéon de la arbitrariedad como regla, en conira del derecho” .
fundamental al debido proceso administrativots. . : .

5. El proceso c:dmlmsfrcmvo de restablecimiento de los derechos de menores de
edad'? L )

E Cod|go de la Infancia y ]o Adolescencia (CIA] dentro del Titulo 1| denominado
“Garantia de derechos y prevencién”, consagra.el procedimiento destinado a
la pro’recaon de los derechos de los menores. En concreto, el:mismo arficulo
99, que encabeza el Capitulo IV denominado “Procedimiento administrativo y
reglas”, dispone que [c]orresponde a los defensores de familia y comisarios de
familia procurar y promover la reatizacién y restablecimiento de- fos ,derechos
reconoc:fdosfen fos tratados internacionales, en la Constitucién Pohﬁca y en el
presente Codigo”. Aunque no se hace una mencidn expresa de cudles
derechos se frata, una interpretacion sistemdtica permite inferir que .por la
materia a la que se refiere el. cédigo, el procedimiento administrativo’ estd - -
destinado d procurar y promover la realizaciéon vy res’rob[eam[em‘o de los ’
derechos reconocados a los ninos, ninas y ado[escen‘res

En este sen’rldo el or’r[culo 99, modificado por el art. 3 de la Ley 1878 de 2018,
sefiala que habrd lugar a la iniciacion de la actuacién administrativa, cuando
el nifio, Id nifia o adolescente, su representante legal, la persona que lo tenga
bajo su cuidado o' custodia; © cualquier persona, solicite ante el Defensor o
Comisario de Familia, © en su defecto el Inspector de Policia la proteccidn de
los derechos de aquel cuando se ehcuentren vulnerados o amenazados.

i

Ast, cuando del estado de verificacion el Defensor o el Comisario de Familia o,
en su defecto, el Inspector de Policia tengan conocimiento de la vuineracion o
amenaza de alguno de los derechos que este Cédigo reconoce d los.ninos, las
nifias y los adolescentes, dard apertura al Proceso Administrafivo de
Res’robleam;énio de Derechos, mediante auto de apertura de investigacién,

con’rro el cudl no procede recurso alguno, el cual debe contener: )

1. La idenﬁ'ﬁcocién y citaciéon de los reprasentantes Iegoles clel nino, nina o .
adolescente, de las personas con quienes conviva o sean responsctbles desu-
cuidado, o de quienes de hecho lo tuvieren a su cargo.

2. Las medidas de restablecimiento de derechos provisionales de Urgenmo que se
requieran para la proteccién integral del nifio, nifia o adolescente.

3. Entrevista al nifio, nifia o adoléscente en concordqncm con Ios articulos 26 y
105 de este Codigo.

4, La practica de las pruebas que estime necesarias pcxrc: establecer los hechos
.que configuran la presunta vulneracién o qmenqzo de los derechos del nifio,
nina o adolescente.

En caso ‘de inobservancia de derechos, la autoridad adminisfrativa
competente deberd movilizar a las enfidades que conforman el Sistema
Nacional de Bienestar Familiar, dictando las ordenes espemficqs para
.+~ garantizar los derechos de los nifios, nifias y adolescéntes de manera que se
cumplan en tﬁn término no mayor a diez (10) dids. En caso de concurrencia de
un posﬂoie délito; la auforidad debe denunc:[cnrlo cm’re CIUTOI’[d(]d compeien’re

Valga resaltar la reforma legal reciem‘e indicada en la cuol se establece que
en caso de declararse falta de competencia respecto de quien - venia
conociendo a prevencion, lo actuado conservard plena validez, incluse Ia
resoldcion que decida de fondo el proceso!s, .

a A

r—-—
1 .

. % Corte Constitucional, T-512 de 2017
17 Corte Constitucional, Sen. 773 de 2015
18| ey 1878 de 2018, art. 99, Pardgrafo 3°. )
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En el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos PARDI? se
dispondrd la convocataria a las personas.de que frata el art. 99 del C de laly
la A., para que ejerzan los derechos y deberes que les asisten, teniendo la
oportunidad asi de aportar y conocer las pruebas practicadas-y por proc’ncor
posteriormente se dispondrd el decreto.de pruebas-a practicarse en audiencia
de pruebas y fallo. En caso de evidenciarse: vulneracion de derechos
susceptibies de conciliacion” en cualquier etapa del proceso, el funcionario

~provocara la conciliacién 'y en caso de que fracase o se declare fallida,

- mediante resolucién motivada fuqro las obligaciones provisionales. respec’ro a
custodia; alimentos y visitas v en caso de gue alguna de las p fles lo solicite.
A dentro de los cinco (5) dias siguientes, el funcionario presentard demanda ante

i el Juez compstente. _ S
Vencido el término para fallar o para resolver. el recurso de reposicidon sin
haberse' emitido la decisidon correspondlen‘re o autoridad  adminisirativa
perderd competencia para seguir conociendo del asunto y remitird dentro de

\ los tres {3) dias siguientes el expediente al juez de familia para que resueiva el

| - recurso-o defina la situacion juridica del nifo, niﬁga.o adolescente en un término

|

|

|

mdximo de” dos (2) meses. Cuando el juez reciba el expediente deberd
. informarlo a la Procuraduria General de la Nacién para ‘que se promuevd lc
investigacién dlSClplmono a que. hoyo [ugar '

-

Es’fob]ece igualmente |c1 normo’nvo en cita que la subsonc:c:lon de los yerros que
se produzcon en el frdmite administrativo, podrdn hacerse mediante auto que
decrete la nulidad? de la actuacidn especiiica, siempre y cuando se
evidencien antes del vencimiento del término para definir la situacion juridica;
en .caso de haberse superado este término, Ia autoridad  administrativa
compei‘en’re no podrd subsanar la actudciéon y deberd remitir el é’xpedlen’re al
Juez de Familia para. su revisidn, quien determinard si hay Iugorjc decretar [a
nulidad de lo actuado y en estos casos, resolver de fondo la situacion juridica
del nifio, rifia y adolgscente conforme los térmirios es’roblecudos en esta ley e
mformoro a Io Procuraduria General de la Nacién: .

- -

P

Las medidos de restablecimiento de derechos y de la declaratoria’ de -
. . vulneracion tienen cardcter .transitorio por tanto, la autoridad administrativa’
- qgue tenga la competencia del proceso podrcﬁ modificar las medidas de .
. restablecimiento de derechos previstas en el” Cédigo de la Infancia y la
o .Adolescencia, cuando esté demostrada la alferacién de las circunstancias que
dieron lugar a ellas. La resolucion que asi lo dispongd se profenrq en audiencia
Ly esfdrd' sometida o los mecanismos de oposicion establecidos para el fallo'en
! el cxrhculo 100 dei presente Codigo, cuando la modlﬁcaqon se genere con

pos’reriondod a dicha c:cTuc:iclorr’21 / .

' -7 Enlos procesos donhde se decldre en situacion de vufneruoon de derechos a los

nifos,” nifas. y adolescentes, la autoridad administrativa deberd, hacer
- seguimiento por un término que no exceda seis {6) meses, contades & por’nr de
la ejecu’rorlcs del fallo, término en el cual determinard si procedé el ciere del
proceso cuando el nino, nina o adolescente este ubicado en medio familiar y
ya se hubiera superado la vulneraciéon de derechos; el reintegro al medio
familiar cuando el hifio se hubiera encon’rrodo institucionalizado y-la familia
‘cuente con las COhdlClones para goran’nzor sus derechos; o la declaratoria de

t

Fi

'
-

’»
18 Ley 1878 de 2018 art. 4, mod. Ley 1098 de 2006, art. 100 -
20 Sa enyncian como causales de nulidad del proceso de restablecimiento de derechos las contempfadas en el Cadigo General del
| Proceso, las cuales deberédn ser decretadas mediante auto motivadp, susceptible de recurso de-reposicion, slempre y cuando se
' . evidencien antes del vencimiento del térming de seis (6) meses sefialado anteriormente.. En caso de haberse superado este término,
la autoridad administrativa debers remitir-el expedlente aI Juez de Famiila para que asuma la competencia (Ley 1878 de 2018, art. 4,

mod. ey 1098 de 2006, art. 100).
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adoptabilidad cuando del seguumenfo se hubiera esTab[ec:ldo gue’la fqmmq‘

no cuenta con las condiczones para garanfizar los derechos?2,

En los casos excepaonales gue la QUTondod odmlnlsfro’nvo cons;dere que debe
superarse el término de seguimiento, deberd prorrogarlo mediante resolucién
motivada por un término que.no podrd exceder de seis (6) meses, contados a
partir del vencimiento del término de seguimiento mIC|c1I LCI préroga deberd
nofificarse por Estado. .

En ningUn caso &l Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos con’

el seguimiento podrd exceder los dieciocho (18) meses, contados a partir del
conocimiento de los hechos por parte de la oufondcd demls’[rOhVG hasta la
declaratoria de adoptabilidad o el reln’regro del nmo nifna o c:dolescen’re a su
medio familiay?3.
#
Cuando la autoridad administrativa supere los términos establecidos: en este
articulo sin resolver de fondo la situacion juridica o cuando excedid el término
inicial de seguimiento sin emitir la prérroga, perderd competencia de manera
inmediata y deberd remitir el expediente al Juez de Familia para que este
decida de fondo la situdcion juridica en un término no superior a dos (2) meses.
- St la"autoridad odmlnlsiroa‘lvcﬂ no remite el expediente, el Dlrec’ror. Regional hard
la remisién al Juéz de Familia.

’ .- -
! x

6. Criterios generales para orleniar a qu’rorldades en sus decisiones tenlendo en

cueniq el Interés Superior2¢ : -

La Sentencia T-510 de 200325 desarrolld unos criterios generales para orientar a
_los operadores juridicos en sus decisiones en cada caso concreto. Para
-establecer -como  se satfisface el interés superior se deben hacer

consideraciones de dos fipos: ’ - \ J
facticas, refer’;dcts a las circunstancias espeaﬂcas del caso en su fotalidad; y
juridicas, referidas a los parametros y criterios establecidos por el ordenamiento
juridico para promover el bienestar de los Ninos.26

. T . ' ’ ’
Las reglas que podian ser aplicadas para establecer en qué consistia el interés
superior, las cuales fueron sintefizadas por la Sentencia T-044 de 20142 de Id
- siguiente manera: ‘ . N

Fa

‘a.  Deberde gciron’nzor el desarrollo mTegrol del nino o la nifa;

. Deber de garantizar las condiciones necesarias para el gjercicio pleno de
los derechos del nifio o la nifa;

c. Deber de proteger al nifid o nifia de riesgos prohlbldos

d. Deber de equilibrar los derechos de los. nifios y los. derechos de sus
familiores?, feniendo en cuen’ro que si se altera dicho.- eqU1I|brto debe
adoptarse la decision que mejor satisfaga Ios derechos de los nifios; .

22 ey 1878 de 2018, art. 6, mod. Ley 1098 de 2006, art. 103. . i

2 Ley 1878 de 2018, art. 6, mod. Ley 1098 de 2008, art. 103. p

#Corte Constitucional, Sen. T-387 de 2016, T-675 de 2016y T-024 de 2017, entre otras. i

2 Corte Constitucional, Senfencia T-510 de 2003 {MP Manuel José Cepeda Espinosa). En esa oportynidad la Corte conocid el caso de
una mujer que, sin habep’sido asesorada adecuadamente por el ICBF, entregd a su hija recién nacida en adopcidn. Posterformente
revoed su consentimiento, pero ello no fue aceptado pergue’a juicio del ICBF, transcurrido un mes desde fa entrega en adopcion de
un menor de edad, al consentimiento se hace irrevocable. La mujer solicité mediante la accidn constitucional de amparo, que la nifta
no fuera dada en adopcidn y le fuera entregada. La-Corte ordeno reintegrar a la nifia al seno de su familia bioldgica. Son retomadas
en Sentencia T-024 de 2017.

Estas consideraciones han sido tenidas en cuenta constantemente por la Corte Constitucional. Por ejemplo en la Sentencia T-580A

de 2011 {MP Mauricio Gonzélez Cuervo) sefials “las autoridades administrativas y judiciales encargadas de determinar el contenido
del interés superior de los nifios en casos particulares cuentan con un margen de discrecionalidad importante para “evaluar, en
aplicacion de las disposiciones juridicas relevantes y en atencién a Ias clrcunstancias facticas:de los menores de edad implicados, cua
es la solucion que mejor satisface dicho interés.” '

". Corte Constitucional, Sentencia T-044 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva)..En esta sentencia se sintetizan las reglas fijadas en la

Sentencia T- 510 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Son retomadas en Sentencia T-024 de 2017.
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o laning; y

-f. . Deber de Jushﬂcor con razones de peso Ia m’rervenaon del Es’rado en-las -

relaciones materno/paterno filiales..
g. Deber de évitar cambios desfovorobles en los condIC|ones de las o los

mnos mvolucrodos”” 30 ’ : ‘ o

Estas reglas han sido réi’rerodos y& decantadas por la Jurisrjr'udencia

identificGndolas como criterios decisorios generales en Casos que involucran los

derechgs de menores de edad.3!

Y
~

La Corte Constitucionald? hizo.referencia a la naturaleza y alcance del interés
superior del nifo, y se refirid a la Observacién General No. 14 del 29 de mayo de

2013, medianfe la cual el Comité de los Derechos del Nifio interpretd el

parrafo 1° del arficulo 3° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. En
particular, de’rermlno que el interés superior del nifio oborccu ’rres qilmenﬂones a

. saber: ..

i

(i) como derecho sustantivo a que su inferés tenga una consideracion primordial

al momento de ponderar los derechos de:los nifios con los derechos de-los

demds; - ,
fiijcomo principio ]UI’Id[CO m’rerpre’rqhvo fundamental, conforme al cudl, cucmdo
~una disposicion juridica admita mds de una interpretacion, se debe, elegir
- “aguella gue sahsfclga de manera mds efectiva el interés superior del nifio; y
= {iil} como norma de proced|m|en’ro segun. la cudl siempre que se fengd
que tomar una'decisién que.afecte a uno o mds nifos, se deberd mc[U|r una
evaluacion de las,posibles repercusiones de la decision en el o los menores de

edad involucrados y dejar de.presente exphcfromen’re que se tuvo en cuenta
ese derecho! - _ .

hY
‘ : ' H

Con relacién a las decisiones en procesos técnicos e interdisciplinarios
complejos, la jurisprudencia constitfucional3 ha establecido algunos elementos,
que deben considerar tales decisiones, en razdén 'd que se 1rc|’rc|/de procésos

técnicos e |n’rerd|sc1pllnc:r|os complejos. Particularmente, la senfqnc;cl T- 572 de
2009 indicé que estas medidas deben3s:

(i} Estar precedidos por un examen.integral de.la situacién de nifio o nifia. En
efecto, se ha indicado que la foma de una medida ho puede bgasarse en
apariencias, preconceptos o prejuicios, sino que su fundamento debe
sostenerse en evidencias-concretas y criterios objetfivos. -

e. Deberde goranhzor un omblem‘e fc:lmihc:r opTo para el desarrollo del n!no

“|a jurisprudencia de manera general ha reiterado la regla referida a la necesidad E:]e equ‘ilibrar'los derechos de los nifios y'los de
sus padres. Sin embargo, en sentencia T-397 de 2004 M.P. Manue| José Cepeda y T-572 de 2010, M.P. Juan Carios Henao, se
reformulé esta regla para hablar de la necesidad de equnllbrar los derechos de los parientes biolégicos o de crianza, con los derechos
de fas y los nifios”. )

2 “Esta regla fue formulada en las sentencias T-397 de 2004 M.P. Manuel losé Cepeda yT~572 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao”.
%0 Corte Constitucional, Sentencia T-044 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

. 31 Estas reglas han sido reiteradas, entre muchas otras, en las Sentencias T-292 de 2004(MP Manuel José Cepeda), T-497 de 2005(MP
Rodrigo Escobar Gil), T-466 de 2006 {MP Manuel José Cepeda), T-968 de 2009 {MP Marfa Victoria Calle), T-580A de 2011{MP Mauricio-

Gonzélez Cuervo) y €-900 de 2011 {MP lorge Ignac:lo Pretelt Chaljub; SV Humberto Antonio Sierra Porto) T-024 de 2017.

27512 de 2017 . -
33 La funcién interpretativa de este organo es ejerCIda a través de observaciones generales, [as cuales, aunque no forman parte del
bloque de constitucionalidad en sentido estricto, sf forman parte del bleque como fuente interpretativa, conforme al articulo 93,
inciso 2, de la Constitucién Politica. . (, . -

2 Corte Constitucional, T-512 de 2017 ' '

35 Reglas reiteradas en las sentencias: T-572 de 2009 M. P. Humberto Antonio Sierra Pofto, T-572 de 2010 M. 1L Juan Carlos Henao
Pérez; T-671 de 2010, M. P. Jorge ignacio Pretelt Chaljub; T-502 de 2011, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-580A de 2011, M. P.

Mauricio Gonzélez Cuervo; T-376 de 2014 M. P. Nilson Pinilla Pinilla, T-773 de 2015 M. P, Luis Guillermo Guerrero Pérez, T- 387 de -

’

2016 M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.
En-la sentenciaT-572 de 2009, se fevisaron las decisiones adoptadas dentro del proceso de tutela |n:C|ado por los padres de un

nifio contra un camisario de familia, debido a que este dltimo habia ordenado su ubicacidn en hogar sustituto, bajo el argumento
"de que se habia encontrade sdlo en el hogar y con hambre. En esa ocasién, la Corte-reiterd que la ac[opcnon de medlas de

restablecimiento deben sujetarse a los principios de proporcionalidad e interés superior del menor. En consecuencia, pese a que
el nific habfa sido relntegrado prowsnonalmente al ntcleo famitiar, en el trémite de la tutela se concluyd que [a autoridad accionada -
ef hahia wilnaradn cwc dorerhne fundamentales v las da «id nadres. nues (i) dacretd una dilizencia de allanamiento v rescate del
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(iijDeben responder a 'unq Iégica; de gradacién. En efecto, la gravedad de los*
hechos, justifica la adopciéon de medidas mds drdsticas y, por el contrario,
hechos reprochables pero menos gravosos requieren de medldds que reparen
y reconduzcan las relaciones familiares?’. :

(i) Deben se proporcionales y propender por el maximo bienestar pos:b[e de.los

ninosy nifias y de sus familicis3e,

(iv) Se deben adoptar por un término razonable

(vi Cuando impliquen la separacién del nifio de su familia, deben ser

excepciona les, preferiblemente temporales y deben basarse en evidencia de

- que aquella no es apta para cumplir con sus funciones bdsicas, pues el nino

fiene derecho a vivir con ella, asi como a recibir.proteccidn contra injerencias
arpifrarias e ilegales en su dmbito familiar?®. | ‘

(vi)] Deben estar justificadas en el principio.de interés superior del nifio; _—

(vi) No pueden basarse Unicamente en la carencia de recursos econémicos de
la familig, especmlmen‘re cuando ConEleven la separacion del nino de su

famitia; y
. (viii) En ninguin coso pueden significar una desmejora de la situacién del nifio o
nifna40, . '

:
T~
2

menor de edad, sin gue existiera evidencia que la justificara, v (i) la medida de restablecimiento de uhicacién en hogar sustituto
habfa side desproporcionada, ya que no estaba respaldada con evidencia, no respondid a una légica de graduacidn y se basé en un
criterio arbitrario, este és, equiparar a un nifio de cabello Iargo con un nifo en abandono. Por estas razones, la Corte Constitucional
concedié el amparo. | ' : :

. En la sentencia T-502 de 2011, M. P. lorge Ignacio Pretelt Chaljub la Corte recordé que (i) las medidas de restablecimiento que
pueden adoptar los defensores de familia deben ser graduales ¥ proporcnonales a los hechos. En ese asunto, se revisaron las
decisiones de tnstancia dictadas en el proceso tuielar iniciado por una pareja de compafieros, que invocaban la proteccién de los:
+ derechos de sus dos hijos menores de edad, a tener una familia y no ser separados de ella, y a la unidad familiat. Los peticionarios
alegaban que el ICBF habfa declarado a sus hijos en estado de adoptabilidad, con fundamento en gue presuntamente no contaban
con registro civil de nacnm[ento, afiliacian al sistema de salud y cuadro de vacunas. En sede de revisidn, la Corte verificd que la
decisién de adoptabilidageno habia sido homologada por el juez de familia respectivo, pese a lo cual los nifios no habfan sido
remcorporados al hogar} que funcionarios del ICBF les habian hecho exigencias desproporcionadas para develverles sus hijos, como
someterse a cirugfas para control de natalidad, y gue desde hacia cerca de un afic no les era permitido ver a sus hijos. En dicho
asunto, se concluyd gue el ICBF si habfa vulnerado los derechos de tos accionantes v sus hijos a la unidad familiar y a tener una
familia, asi como los derechos de los primeros al debido proceso y a [a autodeterminacion reproductiva.

En la sentencia T-572 de 2010, M. P. Juan Carlos Henao Pérez, la Corte examing los fallos de instancia digtados dentro del
proceso mn::ado por la madre de un nifio con sindrome de down, contra el iCBF, debido a que habfa ordenado su ubicacidn en.
hogar de paso, porgue la madre del nifio supuestamente habia tolerado conductas sexuales abusivas en contra del nifio por parte
de un docente. Esta corperacion concluyd gue la imposicién de fa medida de restablecimiento era desproporcionada, y que en el
proceso administrativo de restablecimiento de derechos se habia lesionado el derecho al debido proceso de la tutelante. En ese
fallo, [a Corte indicd que en el proceso administrativo se habfan presentado varias anomalfas como (i} no promover la reunificacién
_familiar; (ii} no hacer esfuerzos para vincular a la familia extensa del nifio, con el fin de estructurar una red de apoyo para la
reconstruccion del vmculo materno filial; {iii} no adoptar un programa terapéutico de apoyo psicoldgico a la madre con el propésito
de restaurar su’ vinculo con el nifio y corregirtlas frregularidades gue inicialmente pudieron dar lugar a la- medida de.
restablec:lmlento (iv} basarse exclusivamente en conceptos de los profesuonales del hogar donde se hallaba al nifio construidos
desde la convenlencla para el hogar de las visitas de la madre, y no a partir de una valoracion mtegral de ésta; y {v) crear
expectativas a la madre de reunificacién familiar, sin que se adoptaran medidas para el efecto Por estas razones y teniendo en
cuenta que varios profesionales conceptuaron que no existian razones sico-sociales que impidieran a la peticionaria reasumir su rol
materno, la Corte concedi6 la tutela y ordend el disefio de un plan para el restablecimiento progresivo de la relacién materno-filial,
teniendo en cuenta que habfan transcurrido seis afios desde la declaracién en situacion de abandono del menor.

En la sentencia T-671 de 2010,M. P. lorge Ignacio Pretelt Chaljub, esta Corperacion reiterd [a obligacién del ICBF de adoptar
medidas de restablecimiento progorcionales, ordenar la reubicacnon de un nifio solamente cuando esté probado el perjuicio al gue
estd expuesto en el medio familiar en que se encuentra y garantizar el debido praceso de la familia y el menor. En aguel asunto, la
. Corte revisé las decisiones fle instancia dictadas dentro dé una accién de tutela promovida por ef ICBF contra la providencia de un
juez de familia que hab|algegado fa homolggacion de la decisién de adoptabilidad de una nifia. La menor habia sido entregada por
su madre al padre, por-no tener recursos para su sostenimiento. La progenitora finalmente se vinculd al proceso, pero el [CBF
concluyé que ni ella ni su madre (abuela materna de la nifia) tenfan la aptitud “mental” para encargarse de su cuidado, razén por la
cual solicité nuevamente la homologacién de la decisian de adoptabilidad. El juez se opuso y ordend restablecer las visltas de la
abuela materna. Por esta razén, el ICBF interpuso accidn de tutela contra la decisién del juez de familia. La Corte recordé que la

~ intervencion del Estado en las relaciones familiares Gnicamente puede tenér lugar como medio subsidiario de proteccmn de los
nifios afectados, pues I3 primera lamada a cumplir con los deberes correlativos a los derachos fundamentales de los nifios, es [a
familia. .

En el fallo T-580A de 2011, M, P. Mauricio Gonzdlez Cuervo, la Corte reiteré gue la intervencién de! Estado en el ambito familiar
debe ser justificada y proporcional, y debe propender por mejorés condiciones para el nifio o la nifia. En ese asunto, la Corte
reviso los fallos de Instancias dictados dentro del proceso iniciado por una pareja que habia acogido en su hogar.a una nifia que fes

* fue entregada por la abuela materna,- debido a que sus padres tenfan problemas mentales y no tenfan recursos para su
sostenimiento. Los accionantes registraron a la nifia y la cuidaban como su hija. Interpusieron la tutela porque fuercn citados al
ICBF y se les informd que se iniclarfa-un praceso de.Frestablecimiento de derechos para la proteccion de los derechos de la nifia, lo
gue consideraron causarfa perjuicios morales a la nifia y vulneraba su derecho al debido proceso. En el curso de la tutela, la nifia fue
ubicada en hogar sustituto..La Sala de Revisién observd que en el caso concreto se habia desconocido el inthrés superior de la nifia,
pues a pesar de que existian indicios de la necesidad de la medida de restablecimiento, ésta {iffue intempestiva y arbitraria, debido
a que no estuvo precedida y soportada por las labores de verificacion encaminadas a determinar la existencia de una real situacién

.de amenaza, inobservancia o vuineracion, de los derechos fundamentales; (i) fue desproporcionada, pues aunque existian indicios'
de que ta nifia estaba en situacion de vulnerabilidad, por la ausencia de la familia biolégica, no obraba evidencia de que la nifia




;. 7.3obre el Caso

Enr primer lugar, revisada la actuacidon se evidencia que |ds decisiones
adoptadas  por la” autoridad administrativa, se .enmarcan denfro de los .

pardmetros constitucionales y Iegales de su compefencm v responsablhdod
msh’ruuonal :

~

". Se ha establecido o ekis’rencic: " del -estado de vulnerabilidad en que se

. encuenira e| menor de edad, con fundamento en estudios: y sé&guimientos
-multidisciplinarios y demds pruebas obrantes y relacionadas precéden’remenfe

con o« que justifican’ las decisiones adoptadas en el marco de sus -.

competencias, deberes y funciones y en’Inferés Superior ‘de’ los menores de
edad y la Profeccion integral y Especial Reforzada que emana de] mondcn‘o
Cons’rl’ruaonol ' - : . o

s t,

En segundo lugar, se observa en la actuacion que se hd bnndodo la posibilidad
procesal para la comparecencia de todos los interesados quienes han tenido
oportunidad de participar en la actuacion procesal conforme se evidencia en
la misma y su complejidad sociofamiliar, pero sin brindar por tal razdn, todas las
garantias eX|g|das y suficientes eh Interés Supenor y Btenesmr In’regrol sos’remdo
respec’ro del menor.de edad. .

: Concurrénfe con lo anterior, valga recordar que- el Sistema Nacional - de

Bienestar Familiar SNBF debe obrar no solo en proteccién y restablecimiento de
derechos, sino fambién en la prevenhcidn de dicha vulneraciéon, mdxime
cuando de-los elementos juridicos y probcn‘onos que logra recaudar eh I
-actuacion de su competencia; se lmpone priorizar dichas, medidas vy
acfuaciones. 7 S - : y

En tercer Iugdr, se éstablece que si bien se .han adoptado medidas de fondo

adecuadas al restablecimiento.de los derechos del menor de edad, aligual que
"los medidas que - complementaridmente se han requerido conforme al
seguimiento y acompafiamiento que dispone “el legislador y recuerda ia
jurisprudencia en cita, incluida. la modificacion o suspension de las medidas de
protecciéon adoptadas, cuando a ello hubiere lugar conforme a la ley (C de la |
y la Adolescencia art. 10341, concs. Arts. 96 y ss)= Al respecto, debe recordarse

con la normativa y jurisprudencia. en cita el cardcter transitorio de las medidas -

de restablecimiento de derechos y de la declcnrmorla de vulnerabilidad, lo que
fundamenta el mérito de su modificacién, siempre en funcion de las garantias
requeridas acordes con el Interés Superior del menor de 'eddd v las
cwcuns’roncms socuo fomlllorese jur|d|c:o msTn‘uaonQIes qgue asi lo’exijan.

En cuquO‘Iugcar, con ]’e|OClOI’1 a la declarateria y saneom[en’ro de even‘ruoles
hulidades, encuentra la instancia judicial que no hay-lugar a declarar nulidad
alguna, feniendo en cuenta lo dispuesto normahvo y jurlspruder}cm]men’re al
efecto: . se implementd por la autoridad administrativa laj-medida  de
saneamiento pertinente, haciendo prevalecer tanto el derecho sustancial
sobre las formas, como el Interés Superior del menor de edad; siendo la nulidad
medldd excepcional no se cumplen los presupuestos para su declaratoria en
cuanto a los principios que la rigen, méxime cuando el PARD logré durante
todos estos afos la eficacia del derecho-fundamental de acceso d la justicia?

' . 7 —

estuviera ante un riesgo real de tal-magnitud qué justificara una medida de restablecimiento tan drésfica, teniendo en cuenta los
lazos afectivos que la nifia habia desarrollado ¢on la familia de hecho, y la decisién.nd fue precedida por la evaluacion de medidas
de restablecimiento més favorables a la situacién famifiar de la nifia, como la medida de ubicacidn en medio familiar o en hogar

" amigo. Par esas razones, se concluyd gue la decisidn del ICBF de ybicar a la menor de edad en hogar,sustitufo habia significadoun -

cambio desfavorable en sus condiciones y representaba una medla arbitraria y desproporcionada.

41 Mod. Ley 1878 de 2018, art. 6. ! R

42 F} acceso al a justicia implica, entre otros, la prews:on de elementos organlcos tales como la existencia de cobertura del aparato
iudicial v nrocesales aue faciliten v no limiten de.manera desproporciohada ef derecho fundamental. C-426 de 2002 €-227/09



_y para la realizacién, de la justicio® y la igualdad materiales#, haciendo
prevalecer la feleologia y sistematica de la nueva normatividad procesal que
propende defmanera clara, por la conservacion de la validez de lo actuado al
cumplirselog’indicados propdsitos constitucionales en beneficio de los derechos

fundamentaies del menor de edad; se evita asi repetir, sin razén de garantias,

lo actuado en debida forma excluyendo la declaratoria de-nulidad, con una
medida razonable para .evitar adicionalmente la congestién y. desgaste
innecesarioc de la administracién de justicia, en detrimenfo de los derechos
prevalentes de los menores de edad; se concretan asi,igualmente, principios
constfitucionales de la “funcidn jurisdiccional®, lo que a su furno el propio
legislador reconoce en .casos especidales y complejos como el previsto en el

_ .PARD el establecer que en caso de declararse falta de competencia respecto

*de quien-venia conociendo._a prevencién, lo, actuado conservard plena
validez, incluso la resolucion que decida. de fondo el proceso%, todo lo cual
estd acorde con la jurisprudencia constitucional relacionada.

.. Como se 'pUedé apreciar, las medidas adoptadas cumplen los presupuestos
nNOrmMativos. y | urlsprudencm[es establecidos al efecto, dada la graduacion de
las mismas, su proporciondlidad, la  viabilidad juridico-probatoria, le
permanencia de la medida y las consecuencias positivas que comportan para

la e's’rc:bilidcidyy desarrollo infegral del menor de edad vy su grupo familiar, fodo

lo cuadl se eesprende del ejercicio y responsabilidad constitucional de 10s
principios, ‘valores y derechos fundamentales que brindan dicha garantia
superiory legal a la familia, en especial al menor de-edad que la integra.
Converge con lo anterior; [o establecido en la jurisprudencia constitucional en
cita, cumpliéndose -asi en el Proceso Adminisirativo de Restablecimiento de
Derechos PARD"la restauracién de su dignidad e integridad como sujetos y de

-. la capacidad para hacer un gjercicio efectivo de los derechos que le han sido
vulnerados”# y con ello'su finalidad de proteger y garantizar los derechos
prevalentes, previa determinacién de si eX|s’re una real amenaza-o vulneracion
de sus derechos fundqmen’roles .

-

lgualmente:la autoridad administrativa brindé garantia al Intefés Superior del:

menor de edad en sus dimensiones sustantiva, principialistica y procesal, en
garantia de las decisiones adoptadas conforme lo establece el precedente
constitucional enunciado, feniendo en cuenta todas las razones de peso para

. la infervenciéon del estado y asi las circunstancias especificas del caso y los

criterios normativos y psicosociales para promover el bienestar del menor de
‘edad, en oml’men’res aptos para su desarrollo integral v la prevencién de riesgos
prohibidos "y cambios desfavorables en sus condiciones de vida digna,
guardando igualmente equilibrio entre los derechos del menor de edad vy los
de sus fomlhcres : L

re
Y

También fueron fomados en cuenta los precedentes constitucionales para la

toma de decisiones en procesos técnicos e inferdisciplinarios complejos, dado |

42 Corte Constitucional, sentencia C-086 de 2016.
44 4 ) la Constitucién confié en el legislador la competencua para disefiar, de manera discrecional, las estructuras procesales en las

distintas materias, siempre y cuando respetara, con'dichos procedlmlentos, garantfas fundamentales del debido proceso {articulo 29 -

de la Constitucidn), el acceso = la justicia (articulo 229 de la Constitucion) y el principic de igualdad (articulo 13 de la Constitucion) y
velara porque diche proceso propenda por la realizacion de los fines esenciales del Estado, en concreto lajusticia v la igualdad
material de todos (articulo 2 de la Constitucién), a través de formas procesales razonables y proporcionadas gue garanticen la
prevalencia del derecho sustancial, sobre el procesal (articuto 228 de la Constitucidn)”; Corte ‘Constitucional, sentencia C-205/16,
45 Carte Constitucional, Sen.C-537 de 2016. .

46 Ley 1878 de 2018, art. 99, Paragrafo 3°. : ‘ :
47 pistintas sentencias han destacado la importancia de esta norma, ver, entre otras, las sentencias T-044 de 2014 y T-075 de 2013
M.P. Nilson Plnllla

hY

S

4 Mod. Ley 1878 de 2018, §it. 6. S o
',' ; ' . r . -




como se evidencié que se-realizd examen infegral de la situacién personal,
familiar y social del menor de edad, con adecuada gradacion acorde a los
hechos socio familiares y la reconduccion a, las relaciones familiares . de

remfegrcsc:lon en lo que fue posible; obrd de -manera fproporaono].

propendiendo igualmente por el mdximo bienestar del menor de edad,
teniendo en cuenta su sentir, pensar y proyecto de vida; realizé segu1mlen’ro

evaluaciéon y modificacion de las medidas odopTodos en proteccion integral vy, -

mejorom[em‘o de su vida dlgno

\ . ~
Lo cm’rerlor sin perjuicio de’lo indicado preceden’remen’re y as medidas que
.complemeniariomente debe odop’ror con relacion al  seguimiento,
. acompafamiento, modificacion o suspension de las medidas de proteccion
adoptadas, cucmdo a ello hubiere lugar Conforme alaley (C delaly e
. Adolescenc:lo art. 10348, concs. Arfs. 96 y ss).

Al respecTo, se reitera debe recordarse con la normativa y jurisprudencia en
cita, en todo caso el cardcter fransitorio de las medidas de restablecimiento de
derechos y de la declaratoria de vulnerabilidad, lo que fundamenta el mérito
de sV modificacién, siempre en funcién de las garantias requeridas acordes
con el Interés Superior del menor de edad v las circunstancias soc:|ofomlllores y
jUﬁdICO ms’n’rucnondles que asf lo exijan. .

Finalmente, se reitera y requiere a la defensbrc de Familia del l'(’ZBF Centro

Zonal Yumbo para que brinde cabal cumplimiento a todas las medidas

dispuestas y todas las que complementariamente sean necesarias, lais cuales
son prevalentes, inaplazables y se constifuyen en garantia de las medidas. de
proteccién vy restablecimiento sostenible a favor del menor de edad en su

Interés Superior y Bienestarintegral y el de su grupo familiar nuclear y extenso,

" debiendo luego de los seguimientos y ocompcnomen’ros disponer los qjustes y
modificaciones que resulten pertinentes al [n’reres Superior y Bienestar Integral
del menor de edad. o o .

8, DEClSI(')N '

En mérito de lo expuesio, el Juzgado Segundo C|v1l Municipal de Orahdad de
Yumbo— Valle del Cauca

RESUELVE f

PRIMERC ‘CONFIRMAR la resolucidon No.005-2020 en todos sus aspectos, proferi‘dcx

el. 10 de noviembre de 2020, por la Defensora de Familia del 1.&2:B.F. Centro -

Zonal Yumbo, mediante la cual se brindan medldcis definitivas'dey profecaon ol
menor JORGE ISAAC CASTRO HERNANDEZ.

-

SEGUNDO:DECLARAR cumplida en la presente actuacién la HOMOLOGACION y
disponer:la CONFIRMACION de la Medida de Restablecimiento de Derechos Yy
su Modificacion, en beneficio del menor de edad proferida por la auforidad
admmfsfrohvo por las rcszones expuestas precedentemente.

TERCERO REMITIR la presente actuacion a fa DEFENSORA DE FAMILIA DEL L C B.F.
CENTRO ZONAL YUMBO, conforme lo expusesto en la pclrJre motiva y debiendo
hacer prevalecer el Interés Superior del menor de edc}d y la Prevalencia de los

Derechos Fundclmemoles quele asisten.

\




CUARTO: LIBRAR por secretaria las comunicaciones pertinentes al cumplimiento™ ™ ™ ~
de esta providenciq.

QUINTO NOTIFICAR la presente Providencia a quienes correspondcj conforme a’
la ley.-Librense Ios comunlcqmones pertinentes.’

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MIRYAM FATIMA SAA SARASTY
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL.
‘ " YUMBOSVALLE - 3
, Estado No._: : '
Fecha: !22 H:B,zqglh ) .
. Firma: et !
f
”_f 4
]
— “/ '



Informe secretarla[ A Despacho -de la sefiora Juez la presente demanda Slrvase
Proveer. Yumbo 5 de febrero de 2021. :

'ORLANDO ESTUPINAN ESTUPIRAN - L
Secretario : o

Interlocutorio No.303
Reconocimiento y prueba de ADN
Radicacion 2021-00034-00 ‘ o
JUZGADQ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  _ | .

. Yumbo, febrero, cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)

Correspondid por reparto-la presente solicitud de reconocimiento y prueba de ADN
Adelantada por LINDA MICHEL GONZALEZ MALES contra LUIS CARLOS LORA
CASTANEDA, de su revision se adv;erte lo siguiente: - : o

e~ Sibien es cierto Ia madre de la -demandante LINDA MICHEL GONZALEZ

MALES firma al final de la presente solicitud, quien realiza la-misma es la referida
menor LINDA MICHEL GONZALEZ MALES, por lo-que debe corregir esto vy
presentar la peticion la senora JERSEY MALEZ RAMIREZ en representacion de su

menor hija. -

. Debe determinar los hechos 'y pretensiones conforme [o senalan los
numerales 4 y 5 del articulo 82 del C.G.P. ~
. Debe aportar el registro civil de nacimiento de la menor LINDA MICHEL

GONZALEZ con el fin de demostrar parentesco con su representante Iegal senora'.
JERSEY MALEZ RAMIREZ.

o Falta la direccién electrénica de demandante y demandado de conformldad
al numeral 10 del articulo 82.

e . Debe anexar pruebas documentales que sean pemnentes parg demostrar Ia
paternidad. .

" En consecuencia y de conformidad con el art. 90 del C.G.P, el Juzgado. o L

+

RESUELVE-

“1.- [nadmltlr la presente solicitud por lo expuesto en la parte motiva de este
proveldo - .

-

2.- Conceder a la parte éctbré un término- de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacién por estado de este auto para que subsane las falencias presentadas
so pena de rechazo.

3.- ActGa en npmbre propio "

NOTIFIQUESE L S

La ...%uaz

JU?GADDEO CIVIL MUNIGIPAL

YUMBG - VALLE

) MYRIAM FATIMA SAA‘SARAST_Y setado Mo.__ & N
\ S . 217 FEB
Smaelubeall

Orl. _ _ ' o Fecha;

. ' " BITMas e




N




/ -
Constanc:ia Secretarial. A despacho de la sefiora Juez sirvase proveer ' !
Yumbo Valle febrero 17 de 2021.
. ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN
. Secretario. '
Sustandiapién No. 108 ' L

Verbal ) e
Rad. 2019-00228-00

" .

Agregar

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL - . . .

 Yumbo Valie, febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2(521,).

‘ . En virtud . al memorlal que " antecede " presentado por el
" apoderado judicial de la parte “demandante Dr. JOSE OMAR\ROMERO MUNOZ,
. quien allega la constancia de envio de la notificacion al correo electrénico de la
demandada MARIA TERESA VERGARA GUEVARA, se hace precuso glosar a los .
autos para que obre y conste dentro del presente proceso.- '

-
T

\
" Notifiguese,

Juez.

‘ MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

JUZGADO 20 CIVIL WAUMCIPAL,

i o | YUMEQ - VALLE
' - ' Es?.adoN
' ' ' . 9 FEB 201 .
| cochat fZZ.FEB ? L
' Eirmal ——
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a : '
Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez lnformandole que el proceso
no tiene embargo de remanentes sirvase proveer.

Yumbo Va]le, febrero 17 de 2021. : -
] ) Ve

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

-

‘Secretario.

Interlocutorio No. 299

Ejecutivo Singular .
Rad. 2019-00119-00 ‘ e
Terminacién por pago total de la obligacion

{

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

. Yumbo Valle, febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).

1
1

-

apoderado especial de la parte demandante Dr.-RAUL RENEE ROA MONTES y

coadyuvado por el apoderado judicial de la parte actora Dr. JAIME SUAREZ

ESCAMILLA, en el cual solicita se ordene la terminacién del proceso por pago total
de la obhgamon siendo procedente el pedlmento de conformidad con el articuio 461
del C.G.P., el Juzgado :

DISPONE:

L 1. DECRETAR Ia terminacic')nf del presente proceso
EJECUTIVO SINGULAR instaurado por BANCO DE BOGOTA contra ROBERT
LUCIO MAMBUSCAY, por pago total de la obligacidn. .

2. decretar la cancelacién de las medidas de embargo
decretadas dentro del presente proceso. ‘ | .o

-

3. ORDENAR. el desglose‘ de los documentos base de la
presente ejecucion con las constancias del caso y a costas de la parte demandada.

4. ARCHIVAR ‘e,l exped’iente,‘pi‘evia cancelacion en el libro

radicador.
)
" Notifiquese,
Juez.
. MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. JUZGADO 20 GIVIL MUNICIPAL
hhi : : i YUMBO.VALLE \
| . | Estado No. 9

En virtud al memorial que antecede presentado por el.

v - ) Facha _ A

s

Birma) e






Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora Juez mformandole que el proceso
no tiene embargo de remanentes, sarvase proveer, ' < .

Yumbo Valle, febrero 17 de 2021.-

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

SecretarioT

Interlocutorio No. 298

" Ejecutivo Singular ‘
Rad. 2020-00201-00 \
Termmaclon por pago total de la Obllgaclon

. JUZGADO SEGUNDO.CIVIL MUNICIPAL .

Yumbo Valle, febrero diecisiete (1 %) de dos mil veintiuno (2021).

'En‘ virtud al memorial que'antec;ede presentado la apoderada
judicial de la parte demandante Dra. ADRIANA BEATRIZ AGUIRRE, en el cual
"solicita se ordene la tefminacion del proceso por pago total de la obligacién, siendo
procedente el pedlmento de conformidad con el art:culo 461 del C.G.P., el juzgado.

DISPONE: = e

1. DECRETAR la terminacién 'del presente proceso
EJECUTIVO SINGULAR instaurado por SERV!TEMPORALES LABORALES S.A.S,
contra PROINVAL S.A.S., por pago total de la obllgamon ) :

: 2. No hay lugar a decretar ia. cancelacmn de las medidas de _
embargo como quiera que las mismas se ordenaron levantar-‘por medio del

lnter]ocutorto No. 1681 de 11 de dlClembre de 2020 (ver fl. 37).

. 3. ARCHIVAR ‘el expediente, previa cancelacién en el libro

radicador."
" Notifiquese, | |
 Juez. - ) -
| . IVIYRIAIVI FATIMA SAA SARASTJ,UZGAPO 20 ﬁ\m l\g;UNEE';EPAL
hhl : . . YUN’*B& VaLLE { ‘
- , Estado No. O‘ —
S 37 [ 0«

_Fecha: ?

Firmar
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ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN | ' - ‘ y

'Constancla Secretanal A despacho de la sefigra juez mformando[e que el proceso

no tiene embargo de remanentes sirvase proveer.

Yumbo Valle, febrero 17 de2021

‘y 3 R 1,

Secretario.
. ~_ Interlocutorio No. 297
. Hipotecario
‘ Rad. 2020-00135-00 ,
Terminacion por pago de las cuotas en mora

-

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL , _ L

' Yumbo Valle, febfero diecisiete (1 7)‘de dos mil }feintiuno (2021 )

En virtud al memorial que antecede presentado por el

. apoderado judicial de la parte demandante Dr. PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO,

en el cual solicitan se ordene la terminacion del proceso por pago de las cuotas en
mora, siendo procedente el pedimento de conformidad con el articulo 461 del
C.G.P., &ljuzgado. =~ _ )

C DISPONE:". ) . '

1. DECRETAR Ila terminacién del preseﬁte proceso
HIPOTECARIO instaurado por BANCOLOMBIA S.A. contra DIDIERMAN G[RALDO
RESTREPO, por pago de las cyotas en. mora

2. decretar la cancelacion de las medidas de embargo
decretadas dentro del pre'senté proceso- _ - '

3. ORDENAR el desglose de Ios documentos base de la .

- presente e]ecuc:on con las constancias del casoya costas de la parte demandante.

- e

. 4. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién en el Iier
radicador, / - '

Notifiquese, . ' - s
- Juez. o S ’
4 . - .
‘ " MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.  JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
Hhl - . o YUMB%VALLE: ;
- o . Estada No.

2 FEB 2071

- . n . Fecha;

Firma;
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- Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez, sirvase proveer.

Yumbo Valle, febrero 17 de 2021.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN S

Secretario.

t

Sustanciacién No. 108 - .
Ejecutivo de Alimentos X :

Rad. 2020-00088-00 |
Agregar - :

-

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo Valle, febrero diecisiete (17) de'dos mil veintiuno (2021).

W

. ! . ‘ .
En virtud al memorial que antecede presentado por el

apoderado judicial de la parte demandante” Dr. RODOLFO. POLANCO
BARRIENTOS, quien allega la constancia de entrega del oficio No. 385 dirigido al
pagador de [a EMPRESA DE TAX EXPRESS, se hace preciso glosar a los autos -
para que obre y conste dentro del ‘presente proceso. ;

Hhl -

Notifiquese,

Juez. T , X

e

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY . |
S JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
YUMEQ - VALLE

h.

Estada No, —

Facha: 22 FEBZ[m

Flrma: NS
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Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juéz,‘ sirvase proveéf.
- .
Yumbo Valle, febrero 17 de 2021._

- . - - . : 4

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN - -~ = -~

Secretario. _ / 5
Sustanciacion i\!o. 105 h
Verbal |
; Rad. 2019-00468-00
; - Agregar ‘

JUZGADO SEGUNDO‘ CIVIL MUNICIPAL

“Yumbo Valle, febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).

-

En virtud al oficio No. 053 de 8 de febrero de 2021, procedente
de la Registraduria, Municipal del Estado Civil de Yumbo Valle, se hace preciso -
~ glosar a los autos para que obre y conste dentro_del presente proceso.

f
-. Notifiquese,
N

- Juez, ' _ , N

MYRIAM FAfIMA SAA SARASTY

i o ) "7 JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
' : YUMBO - VALLE

Eatado No!

N LN

Firmas e e riar e

t P
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Constancia Secretar[al A despacho de la sefiora juez con memonal que antecede -

presentado por Ia parte demandante, sirvase proveer
N

Yumbo Valle, febrero 17 de 2021. : oo \ ) C,

ORLANDO ES'TUPINAN ESTUPINAN

Secretario. ) i

Sustanciacion No. 104
- Ejecutivo de Alimentos .
Rad. 2020-00203-00 S
~ ,Entrega Titulo — -

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yumbo Valle, febrero diecisiete (17) de dos mil vemtluno (2021)

4

En VIrtud al memorial que antecede presentado ‘por la parie
demandante .se hace preciso hacer la entrega de los titulos judiciales sollcltados a N
nombre de CR]STINA ISABEL SERNA PENATES

~

Notifiquese, -
Juez. -

' A

- MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.

hhl

- JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL - -
YUMBO = VALLE

' ' ‘ ' Estado I\}Q

Facha;., 22 F EB 2021

Firma:

o~
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~ Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez con memorial que antecede
presentado por la parte demandante, sirvase proveer

o
e

Yumbo Valle, febrero 17 de 2021. ~t L .

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPIRAN
Secretario.

T

Sustanciacion No. 103
Ejecutivo de Alimentos v
Rad. 2020-00223-00

Negar Entrega de Titulos’

- JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL S

Yumbo Valle, febrero diecisiete (17) de dos ;'nil veintiuno (2021).

En virtud al memorial que antecede presentado por la parte
demandante sefiora BRIGITTE SOLANGEL SABOGAL MORENQO, de la revision del
Portal Depositos Judiciales del Banco Agrario y como quiera que no existen titulos
judiciales consignados por cuenta del presente razén por la cual es improcedente
la entrega de titulos solicitada. - ;

. Notifiquese,
Juez.

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY:

hhl

JUZGADQ 20 CIVIL MUNC‘JPAL
YUMBO -VALLE

' E.’*ﬁéd(} NO. s zq oo
) ' S 7 A AV
- S L - H— :
Firma: I
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Constancia Secretarial. 'A'despacho.de [a sefiora juez con memorial que antécede ’
presentado por el apoderado ]ud|c1al de la parte demandante, sirvase proveer.”

Yumbo Valle febrero 17 de 2021.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN - ,
Secretér.ic:;. \ ¥

: . Sustanciacién No. 102
Ejecutivo Singular
Rad. 2020-00289-00 ‘
Negar Entrega de Titulos

JUZGADO SEGUNDQ CIVIL MUNICIPAL .

~ Yumbo Valle, febrero diecisiete (17) de dos mil velntluno (2021).

En -virtud al memorlal que ‘antecede- presentado por el
apoderado jUdICIa[ de la parte demandante Dr. RODOLFO POLANCO
BARRIENTOS, de la revisién del Portal Depésitos Judiciales del Banco Agrario y
como quiera que no existen titulos judiciales consignados por cuenta del presente,
razoén por la' cual es improcedente la entrega de titulos solicitada. ’

‘ Notifi'quese, ‘
Juez. .

: MYRIAM.FATIMA SAA SARASTY.
hhl . . . : .-

JUZGARO 20 GIVIL MUM&PAL
YUMBO - \!ALL?:_

" Estado No. @

Fachd:...

l ' o ———
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. Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez informandole que el proceso
no tiene embargo de rer"nanentes, sirvase proveer. -

Yumbo Vélle, febrero.17 de 2021.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN  ~ RN

Secretario.
A Interlocutorio No. 296 C
Monitorio S
i Rad. 2020-0078-00 = - : .

Terminacion por pago total.de la obhgacnon

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo Valle, febrero dieéisiete (17) de dos mil veintiuno\_(2021 ).

o _ - .

- En virtud al memorial que antecede presentado el apoderado
JudICIal de la parte demandante Dr. LEONARDY RODRIGUEZ y coadyuvado por la
demandada MARICELA ALVEAR QUINONEZ en el cual solicitan se ordene la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, siendo procedente el

‘pedtmento de confo)rmtdad con el articulo 461 del C.G.P., el juzgado.

L
r

DISPONE:

' 1. DECRETAR ‘la terminacién del presente proceso
MONITORIQ instaurado por ANDRES FELIPE MEJIA CASANAS contra MARICELA
ALVEAR QUINONEZ, por pago total de la obligacion. ,

2. decretar’ la cancelamon de las medldas de embargo
decretadas dentro del presente proceso. :

-

3. ARCH}VAR el expediente, previa cancelacion” en el libro’
radicador. - ’ T ‘
' Notifiquese,- ;

Juez.

, MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. .
hhl ' ‘ .
JUZGADO Zo CIVIL MUNICIPAL,

. - | - Yum'saﬁjimug
- ~ L c _ izsiado\m ‘ |

" fechar___ 2 2 FEB 9001

F‘ﬁrma: -

1







" Interlocutorio No. 243
. Proceso Ejecutivo de Alimentos

Radicacion 2021-047-00 S
Mandamiento de Pago ’ -

~JUZGADO SEGUNDO CiVIL IVIUN]CIPAL
Yumbo Valle, febrero diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021 )

Presentada en deblda"forma la -demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS adelantada por OSCAR GARCIA a través de apoderada judicial y en
contra de OSCAR FERNANDO GARCIA GOMEZ observando que la misma retine
las exigencias de los arts. 82, 84, 85, 90 del C.G.P., el documento presta mérito
ejecut[vo de conformidad con el art. 422 ibidem, el Juzgado

RESUELVE.

Ay

PRIMERO" Ordenar.a OSCAR FERNANDO GARCIA GOMEZ,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de este
proveido, paguen a favor de OSCAR GARCIA las siguientes sumas de dlnero

a. Por Ias siguientes cuotas de alimentos, relacionadas asf: _

CUOTA MES REAJUSTE IPC | VALOR CUOTA
$332.175.00 | MAYO 2015 . |$332.175.00
$332.175.00 | JUNIO 2015 $332.175.00
$332.175.00 | JULIO 2015 $332.175.00
[$332.175.00 | AGOSTO 2015 $332.175.00
$332.175.00 | SEPTIEMBRE 2015 $332.175.00
$332.175.00 | OCTUBRE 2015 $3_32.175.oo
$332.175.00 | NOVIEMBRE 2015 - $332.175.00
$332.175.00 | DICIEMBRE 2015 "$332.175.00
$344.727.00 | ENERO 2016 777% $344.727.00 -
$344.727.00 | FEBRERO 2016 $344.727.00
$344.727 .00 MARZ(S 2016 $344.727.00
$344.727.00 | ABRIL 2016 $344.727.00
$344.727.00 | MAYO 2016 §344.727.00
$344.727.00 | JUNIO 2016 $344.727.00
$344.727.00 | JULIO 2016 $344.727.00
$344.727.00 | AGOSTO 2016 $344.727.00
$344.727.00 SEPTIEMBRE 2016 $344.727.00
$344 727.00 | OCTUBRE 2016 $344.727.00




$344.727.00

NOVIEMBRE 2016 $344.727.00
$344.727.00 DICIEMBRE 2016 $344.727.00
$368.858.00 | ENERO 201% .8.75% $368.858.00
$368.858.00 | FEBRERO 2017 $368.858.00
$368.858.00 | MARZO 2017 $368.858.00
$368.858.00 | ABRIL 2017 $368.858.00
$368.858.00 | MAYO 2017 $368.858.00
$368.858.00 | JUNIO 2017 $368.858.00
$368.858.00 | JULIO 2017 $368.858.00
$368.858.00 | AGOSTO 2017 $368.858.00
$368.858.00 | SEPTIEMBRE 2017 $368.858.00
$368.858.00 | OCTUBRE 2017 $368.858.00
$368.858.00 | NOVIEMBRE 2017 $368.858.00

'[$368.858.00 | DICIEMBRE 2017 $368.858.00
' [$390.621.00 | ENERO 2018 5.9% $390.621.00
$390.621.00 | FEBRERO 2018 $390.621.00
_$390.621.00 | MARZO 2018 $390.621.00
$390.621.00 | ABRIL 2018 $390.621.00
$390.621.00 | MAYO 2018 $390.621.00
'[$390.621.00 | JUNIO 2018 $390.621.00
$390.621.00 | JULIO 2018 $390.621.00
$390.621.00 | AGOSTO 2018 1$390.621.00
$390.621.00 | SEPTIEMBRE 2018 $390.621.00
$390.621.00 | OCTUBRE 2018 $390621.00
$390.621.00 | NOVIEMBRE 2018 $390.621.00
$390.621.00 | DICIEMBRE 2018 $390.621.00
'$414.058.00 | ENERO 2019 45% $414.058.00
$414.058.00 | FEBRERO 2019 $414.058.00
$414.058.00 | MARZO 2019 $414.058.00
$414.058.00 | ABRIL 2019 $414.058.00
$414.058.00 | MAYO 2019 $414.058.00
§414.058.00 | JUNIO 2079 , $414.058.00
$414.058.00 | JULIO 2019 $414.058.00




—————————

' 3
AGOSTO 2019

$414.058.00 ‘ $414.058.00
$414.058.00 | SEPTIEMBRE 2019 $414.058.00
$41£l.058.00 OCTUBRE 2019 $414.‘058.00
$4‘I4.058.60 NOVIEMBRE 2019 $414.058.00-
- $£}14.958.00 DICIEMBRE 2019 $414.058.00
$443.901.00 | ENERO 202b ‘ 6% $443.901.00
$443.901.00 | FEBREROC 2020 ‘ $443.901.00
$443.901.00 | MARZO 2020 $443.901.00
$443.901.00 | ABRIL 2020 $443j90‘1 00
$443.901.00 | MAYO 2020 $443.901.00
$443.901.00 | JUNIO 2020 $443.901.00
$4;13.9.01.oo JULIO 2020 $443.901.00
$443.901.00 | AGOSTO 2020 $443.901.00
| $443.901.00 | SEPTIEMBRE 2020 $443.901.00
$443.901.00 | OCTUBRE 2020 $443.901.00
.| $443.901.00 | NOVIEMBRE 2020 $44\3.901.'00
$443.9001.00 DICIEMBRE 2020 $443.901.(;0

oportuno.

b. Por las cuotas de alimentos que se sigan causando en el
tramite de la presente demanda :

-

'

d. Por las costas que se resolveran en el momento procesal

I

SEGUNDO Notificar este proveido a la parte demandada

cinco (5) dias que tlene para pagat.

hh

-

© (art. 291 292, 293, 301 del C.G.P), advirtiéndole que tiene un'término de diez (10)
dias para proponer excepciones, los cuales transcurriran para[elamente con los

TERCERO Reconocer personetia amplia y. suficiente para
actuar dentro de [a presente demanda a la Dra. MARIA DEL ROSARIO HUILA

CAJIAO conforme al poder a. eIIa conferido.

NOTIFIQUESE,
‘LA JUEZ,

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

1

“JUZGADO 20 CIWIL MUNIGIPAL,

YURBO - VALLE 3
Estado No;.__¢ e e
Fecha: 5"2 FE‘B 202.1 :i

Firmas
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