.Sociedades Intendencia Regional Cali, las medidas cautelares ordenadas y decretadas en - K ’
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OFICINA DE APOYC PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO v
: DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL{

Santlago de Call febrero 24 de 2.021.
Oficio No: 0288 \

Sefior (a) (es): AN
JUZGADO SEGUNDQ CIVIL MUNICIPAL . | bt YLD
CALLE 7 # 3-62 SVl B A‘ s
Tel.: 6691031 AJ2GADO SEWD“ . FECHA
Email: [02cmyumbo@cendoi. rama;udlmai goveo | - REC{B@Q et m{“\ FeG
Yumbo — Valle del Cauca _ . .
PROCESO: 'EJECUTIVO SINGULAR 04 MR e
DEMANDANTE: VERYTEL S.A. NIT. 830.050.633 T ’
DEMANDADO: UNITEL S.A. E.S.P. NIT. 800.224.288-8 .
PROMOTOR: SAUL KATTAN COHEN C.C."80.422.147 // Calle 125 No. 11 B 31 ' :
. Apto 702 en Bogota // Cel.: 301-7090776 // Email:

. -. .+ saul@kattanconsuliing.com .

RADICACION: 76001-3103-011-2008-00360-00 s

Para los fines legales y pertinentes, la susctita F'rofes.ional Universitaria con fuficiones
secretariales procede a-comunicarle que, dentro del asunto de la r'eferehcia, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali profirid Auto Na. 257 de
febrero 08 de 2,021 ,.mediante el cual resolvié: *(...) PRIMERO: SUSPENDEF? de manera .
inmediafa ef tramite efecutivo, adelantado bor VERYTEL S.A. en contra de SOCIEDAD
UNITEL S.A. ES.P. (...) SEGUNDO: ORDENESE LA REMISION presente proceso
efecutivo con destino a la Superintendencia de Sociedades — Intendencia Regional Cali,
{(..) TERCERO: ORDENESE PONER_\A D!SPOSICIQN “de la Superintendencia de

el presente tramite efecutivo 'en contra de fa sociedad demandada SOCIEDAD UNITEL
S.A. ES.P. (..) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (FDO)'DARIO MILLAN LEGUIZAMON.
JUEZ",

En atencian a lo anterior, sfrvase proceder a dejar sin efecto nuestro O-ﬁcio de Embargo
No. 2861 de agosto 02 de 2.019 (Fo. 192em) g travéé del cual, esta Oficina de Apoyo le *
comunicé de la medida cautelar de embargo y secuestro de Ios bienes que por cualqwer

causa se le ilegaren a desembargar y el remanente del producto de los embargadcé ala .
aqgui demandada -UNITEL S.A. E.S.P. NIT. 800.224. 288-8- dentro del proceso Que se
adelanta en su Despacho bajo. la radicacion 7689-24- 003—002—2003-00005—00 no

. obstante la mlsma debera continuar, pero. por cuenta del proceso de Reorgamzacmn

Empresana] radicado bajo el expediente No. 38957, el cual, se esta adelantado en fa

Superintendencia de Socledades — Intendencia Regional Cali.

Calle 8 No. 1-18, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) -
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Do
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f‘ OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO | i ) ‘

- . DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL[ ;

- o B 1 |

Sirvase proceder de conformidad. . - }

: , : |
-Cualquier enmendadura invalida esta comunicacion, al responder citar la radicacian. del ' . ‘

’ expediente. / : . . |

. i . - v |

Cordialmente,

EMILIA RIVERA GARGIA
., ~ Profesional Universitario
\ ! . ROCHR

Finmado Por:

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA o
FROFESIONAL UNIVERSITARIO - FUNCIONES SECRETARIALES
PROFESIONAL UNIVERSITARIO - FUNCIONES SECRETARIALES - DE LA CIUDAD DE CALLVALLE DEL CAUCA

-

Este documento fus generado con firma eleclrénica y cisenta con plana vaﬂdézjurfdl::a, sonforme a to dispuesto on la Lay 527/98 y &l decreto reglementario 2384/12 *
. v

Cddigo de verificacién: h40491hBfedle6ehheds3Tehifecc6ad1544 ded?: 3160939 . . . . .
| . - - Daoclento generado en 24/02/2021 03:32:42FM . M
: v
‘ Vallde ésie documento electrdnico en ka sigul URL: hitps:iip Judi jueli gov.calFiemaElectronlca
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Constancia de Secretaria:

A despacho de la sefora Juez, con la presente proceso.
Sirvase proceder-de conformidad.- .~ - e

-+ Yumbo, ‘Marzo' 16 de 2021.- o . I

-

4

ORLANDO ESTUPINAN ESTUP]NAN

B Secretano -

Sustanciacién No. 151 -
" Ejecutivo. - :
. Radicacién: 2013 - 005.-
- Auto Agregar— -

. JUZGADO SEGUNDO' CIVIL MUNICIPAL
Yumbo, Marzo . Dieciséis . de. Dofsé Mil
Veintiuno.- ' - Ty '

-

_ De conformidad al Oficio No. 0288 que
antecede emitido ‘por la Oficina de apoyo para loa

"Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentenuas de

Cali, se hace necesario 'agregarlo a. los autos para ser
colocado en conocam|ento de la parte demandante a " fin
de que obre en el presente tramite.-

' Notiﬂ'ques‘e,
La Juez,

y - i
MYRIAM FATIMA® SAA SARASTY.-

. SIFCALA s c:n.f(L TELY &Pﬁf i
YUME{O VALLE

* Estado No. -

c.a.l.h.- i

?éb__ha:’ ) B_MAP 7rg
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r
A



!
. .
' * - ’ .
‘ —
: ’




presentado por el solicitante en el tramite incidentante adelantado LUZ AIDA’

Constancia de secretaria- S h P _
A despacho de la sefiora Juez, con el presenta tramite incidental. Infgrmando que
transcurrié un término prudencial y la parte madentante no subsano’ las anomalfas
presentadas. Sirvase procede de conformldad - o

Yumbo, Marzo 16 de 2021.-

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Srio. -

Interlocutorio No. 451..-

Incidente de desacato . Co
76-892~40—03-002- 2019 - 00166 -00 ] Cor

-~

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
'Yumbo Valle, Marzo Dieciséis de Dos mil Veintiuno.-
. _ ;

: En virtud a que el 'solicitante .en el tramite incidentante
adelantado por LUZ AIDA ACHINTE- DIAZ representante legal de PAULA ANDREA
BOHORQUEZ ACHINTE y como quiera que no se subsano las falencias indicadas en

+el auto No. 269 de fecha Febrero 17 de 2021 notificado por estado el dia 18 de

Febrero de 2021 es por lo que se, \

DISPONE: -
- > 1,- ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de de_sécato
ACHINTE DIAZ representante legal de PAULA ANDREA BOHORQUEZ ACHINTE en -

virtud a que no fue subsanado tal y como se solicitd en el auto No. 269 de fecha
Febrero 17 de-2021 notificado por estado el dia 18 de Febrero de 2021

o~ 2. NOTIFIOUESE el presente proveido 'a la parte
incidentante, en aras de- garantizar todo tipo de derechos relacmnados con'
el debido proceso y el derecho a la defensa. ’

3. ARCHTVESE lo actuado Art 122 C. General del Proceso.

Notifiquese, :

La Juez,

- o L JUZGADRD 20 CIVIL MUNICIRPAL

) - ’ Y UM %5 VALLE %

A

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY . Estade No. |

| FE AR ?ﬂ??
' ) : Fecha I
© Firmay -
e
J'\
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 Radicacion protesos T6E82I04100202020043200
i _i z, '
ASUNTO: RESPUESTA A OFICIO N.0043 DE FECHA ENERO 20°af0 2025 RADICADO £
VENTANILLA UNICA DEL IMDERTY ELOS DE MARZO DELARG 2024 BAYD EL NUMERD 0169 A4 1AS
L 3mapM .

. T - HEREIECUTIVO SINGULAR 2

OTEEDILBERTO GUZMAN VILLAQUIRAN. C.C +16,450.49
BD0: BLADIMIR SANCHEZ MARIN. €, £, 1118287108
RADICACION PROCESORTERIZ204100202020043200

Ay
-

L scucrdo a su ofidy N:0024 oo fecha enoro 20 afio 2023, radicado #n vestanilla Grfoa det
IMOERTY, el 05 do minrzo del afig 2021 2 Vas3:89 PO, en donde fa seffor Jusz dostors MYRIAW
. EATIMAA SAA SARASYY, decreta prudencialmente of smbargo v vetencide del 203 del contrate dp
. prestatidn de serviddos qus osteata of sellor BLADIVIR SANCHEZ MARIN, tdentificado con chafia
de ciudadunia #1118.267.108, n su condicién de contraliste del IMBERTY, son finite de embhvgo
por $33.000.000, Me peemite comimicars gite of soffar Bladimiy Hene contrato S055 da febrorg
11 afio 2021 hasta el 31 de dictembra del il 2021, ¥ 50 pags mensual es de F1L.E32.000, razdn
por fa- cual se l2 descondard o panle del mes de marre afio 2021 I3 sume de
$LE22.000%20%=5304,4900 cada mes, hosts of mes ddiciombre e fos conientes en donde vence
54 comiratg, diche valor serd consignado mediante transfersncls al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA de acuerdo  sus Instruceiones, .

(38 .. . ﬁl&zj N P oo Scweetor®y
TELEFOND:5697831 ' o
GESTION DOCUMENTAL ' - o
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CYUMBD - o B : '
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conste en el presente tramite.- .

Constancia de Secretaria: ,
A despacho 'de la sefiora con e[ presente proceso. Sirvase proceder de
conformidad.- b ‘ :

Yumbo, Marzo 16 de 2021.- - ' jf'—
ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN -
Secretarlo -
Su|stanciacién No. '0150.—
Ejecutlvo -
Radicacion No. 2020 0432~
Colocar En Conocimiento.- . o L
a

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ~
Yumbo, Marzo Dieciséis De Dos Mil Veintiuno .-

1

De conformidad al oficio que antecede emitido por.lia
TESORERIA DE IMDERTY con relacién al sefior BLADIMIR SANCHEZ

MARIN se hace prec150 agregarlo a los autos a fin de que obre y
N

Notifiquese,

La Juez, ‘

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.-

JUZGADD 20 CIVIL MUMIC!F‘AL
YUMBO - VALLE

- Estadono_ 4 %
" Fecha: 8 MAR 2021

~ Flrma:

-
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| L urens | VIDAGAS!
Bogota D.C, 9 de marzo de 2021
Sefiores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO C P
Jr j02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co {

*Yumbo- Valle del Cauca

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 2017-0171-00 )
DEMANDANTE: ISRAEL BASTIDAS PORTILLA,

-

Respetado Sefior Juez: + = ' .

Iernos recibido via correo electrénico del 5 de marzo de 2021, el Oficio No. 0088 del 22 de
febrero de 2021 en el que se nos informa que se ha ordenado a la Empresa “Vidagas” dar ~
cumplimiento del oficio 532 de fecha 30 de sephembre de 2020, y el'cual, al parecer, fue
remitido via correo certificado el 9 de febrero de 2021; frente aJo cual, nos-permitimos, en
primer lugar, aclarar que la razén social de la Empresa que represento se .denomina
INVERSION ES GLP S.A.S. ESP, identificada con NIT. 900.335.279-0, la cual, opera a través
de sus marcas Vidagas y Umgas .

Por otra parte respecto al oficio 532 del 30 de septiembre de 2020, una vez reahzada la
btisqueda de este en nuestros sistemas de informacién no encontramos que tal/tficio haya
sido recibido en la direccién de notificaciones judiciales dispuesta para el efefto por parte
de la Compatifa y la cual es: Calle 110 No. 9-25 oficina 1712'de la ciudad de Bogota, tal y
como consta en el correspondlente certlﬁcado de existencia y representacién legal de la
sociedad que se adjunta. En linea con lo anterior y en aras de atender prontamente cualquler
solicitud elevada por-ese despacho judicial, agradecembos, por favor, nos remitan el
mencionado  Oficio a * la  siguiente  direccion de . - correo electrénico:
financiera@empresasgasco.co. . ) )

. . Jt.rszUu SEGUNDU ©

JRECIRIDO EN LA FECHA

Cordialmente,

GIOVANNA BARBOSA RAMIREZ o :
C.C. No. 52.528.301 ST

Representante Legal Judicial -
INVERSIONES GLP §.A.S. ESP

o f ' o1

{

INVERSIDNES GLP SAS. B NI -M-S85 280
“e%ﬁ:m@{&? %;%?S&im. ol PO Mo, RasOhe. 1F1R ! ! :
Bogotd Ind. Colomil N seryiclag

EMPRESAS GASCO

Py il MePAL T w >
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‘Constancia de Secretaria: " S ( :

A despacho de la sefiora con el presente progeso. Sirvase proceder de

. conformidad.-

Yumbo, Marzo 16 de 2021.-

-
ORLANDOQ ESTUPINAN ESTUPINAN.-
Secretario.-

Sustanciacion No. 0149 -
_ Ejecutlvo -
" Radicacion No. 2017 - 0171—
quocar En Conocimiento.- _—

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL - . \ ot
Yumbo, Marzo Dieciséis De Dos Mil Veintiuno .- . '

-

De conformidad al oficio que antecede, emitido por la

empresa denominada INVERSIONES GLP S.A.S. ESP la cual opera.con

las Empresas Vidagas y Unigas conh relacién al sefor FERNANDO
MORAN MURILLO se hace preciso agregarlo a los autos-a’fin de que

obre y conste en el presente tramite.-
/

L

Notifiquese,

La Juez, \ .

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY - ~
JUZGADD Zo CIVIL MUMNICIPAL

, ,quﬁai,)ﬁ\{m_i,g
Estado No.____ T

' | ST T8 HR 907

Fecha:

; T Firma;

Y







Interlocutorio Nro. 452.-

PROCESO EJECUTIVO

Radicacion No. 2020 - 00%8-00.

AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE EIECUCION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.

Yu mbo Valle, Marzo Dieciséis de dos mil Veintiuno
\

Dentro del presente proceso EJECUT[VO ‘propuesto  por
COOPERATIVA SAN P10 X DE GRANADA LTDA “COOGRANADA”. quien actla a través
" de apoderada judicial y en contra de JORGE ISACC DAZA CASTRO se libro
mandamiento de pago el dia 27 de Febrero de 2020 Por las siguientes sumas:
$36.919.473.00, respecto del Pagaré No. 131326., Por los intereses de mora desde
el dia 23 de junio de-2019, , hasta el momento en que se haga efectivo el pago
total de la ob[igacic'm asi como también por las costas y gastos del proceso,f'"' ’

La parte demandada JORGE ISACC DAZA CASTRO se notifica medfante aviso y
dentro del término otorgado no proponen excepciones.

Para resolver el presente asunto es necesario tener en cuen’Ea que como titulo

valor se presenta un pagare el cual contiene obligacion plé\ra, expresa y actualmente exigil;les a

. .cargo de la parte demandada ' '
Cabe traer a colacién que con el procesokejecutivo se pretende la obtencion-

del cumlemlento forzoso de una obUgacron que tiene el deudor con'su acreedor, y asi este pueda
"obtener el pago efectivo de su patrlmonlo contenido en el titulo Valor el cual por supuesto debe
reunir los requisitos determinados en el articulo 709 del Codlgo de Comercio. Ademas' de lo
expuesto, debe tenerse en cuenta que el art.440 ibidem establece gue si el demandado no propone
excepciones dentro del término legal concedido, el Juzgado dictara auto de ordenar seguir
adelante la ejecucidon; en el que se dispondra el avalGo y remate de.los bienes embalrgados
secuestrados, y los: que posteriormente se embarguen, con el fin de que se cumplan las
obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo. : -

§

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:
1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dlspuesto en el auto de

‘ . mandamiento de pago solo en ‘contra del demandado. JAIR ROJAS LEMOS -

2°.-ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido por el Art. 448 del
C.G.P,, previo avallo de los bienes embargados v secuestrados y de los que posteriormente se
lLegaren a embargar en este proceso. . :
) 3°. CONDENAR en costas a la parte ejecutada senalese la suma de
5 Ao, Q0  ° Pesos Mcte , como agencias en derecho y por secretaria

liquidense’ éstas (art 365 C.G.P).
_4° PRACTICAR la tiquidacion de crédito y costas de conformidad con el art. 446 .

del C.GP.
NOTIFIQUESE, ) \
LAJUEZ, . |
. JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
g YUMBQ . VALLE
Estado No. 'Bﬁ Mﬂi
MYRIAM FATIMA SAA SARASTY . Fecha; R 2021

@ ' o Firma; \ .
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Informe secretarial: A Despacho de la sefiora Juez la presente demanda. Sirvase
* Proveer. Yumbo, 10 de.‘m'arzo de 2021. - .

ORLAN DO ESTUPINAN ESTUPINAN

Secretarlo
interlocutorlo No.472
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
_ 'Radicacion 2021-00126-00-
~ X JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo diez (10) de marzo dos mil veintiuno (2021) L

-~

Correspondid -por reparto la presente demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE
adelantada por HARLEY VALENCIA ASTAIZA contra ERVIN FERNANDO
PALAClOde su revision se advierte lo siguiente:

-

e - la cuantia estd mal establecida, por lo que debe detérmlnarla de
conformidad al numeral 6 del articulo 26 del C.G.P. en razén a que manifiesta en-
los hechos de la demanda, que el valor actual del canon de arrendamiento es la’
suma de $435.000 pesos mensualés. v

En consecuencia y de conformidad. con el art. 90 del C.G.P, el Juzgado. |

i

RESUELVE'

- - lnadmltlr la presente demanda por lo’ expuesto en la parte motiva de-este
proveldo

2.- Conceder a la parte actora un término-de. cinco (5) dias habiles a partir de la
" notificacion por estado de este auto para que subsane las falencias presentadas,
80 pena de. rechazo

3.- Reconocer personeria al Dr. "RODOLFO POLANCO BARRIENTOS; como
apoderado judicial de la sociedad demandante conforme a las voces, y para los
efectos y termmos del poder conferido. e

'NOTIFIQUESE

T Laduez T

" “MYRIAM FATIMA SAA SARASTY
Orl. ’

JUZGADC 20 CIVIL MUMICIPAL
YUMBO. VALLE

. Estado No. Oﬁ i

Fecha: 1 iﬁ MAR ?Hﬂ

3 R ’ Firma:
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Informe secretarial: A Despacho de la sefiora-Juez la presente demanda. Sirvase

Proveer. Yumbo 10 de marzo de 2021.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

-Secretario

Interlocutorio No.473 !

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Radicacién 2021-00123-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

- Yumbo dlez (10) de marzo dos il veintiuno (2021)
Ay

Correspond:o por reparto la presente demanda de RESTITUCiON DE INMUEBLE
adelantada por ALGE INMOBILIARIA S.AS. contra OMAR MIGUEL MORENO

CORDOBA de su revisidén se advierte o siguiente: _
‘ \ “

. El certificado de existencia y representamon de la:sociedad demandante
- esta desactualizado, por lo que debe aportar uno reciente.

o Debe aclarar porque razon se. disminuyé el valor de los canones de
arrendamiento, como quiera que no narra esto en los hechos de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el art. 90 del C.G.P, él' Juzgado.
RESUELVE’

1.- [nadmitir la presente demanda por lo expuesto en Ia parte mg)ttva de este
proveido.

~ -~

. 2.- Conceder a la parte actora, Un término de cinco (5) dias habiles a partir de la
- notificacion por estado de este auto, para que subsane las faienCIas presentadas,

so pena de rechazo.

3.- TENER como dependlente judicial a de la Dra. JULIANA RODAS BARRAGAN

a la sefiora DANIA FERNANDA BAHAMON, MUNETON de conformidad los-
articulos.26 y 27 del decreto 196 de 1971. h :

4.- Reconocer personeria a Ia Dra. JULIANA RODAS BARRAGAN como

apoderado judicial de la sociedad demandante, conforme a las voces, y para los
efectos Y termlnos del poder c:onferldo

NOTlFIQUESE

.+ - MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

\ ' YUMBO - VALLE
Estado No. ... J

o ~ ’ - JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL

i :
i

Fecha:

TR g1

" :'Firma:







N

de procedimiento).

naturaleza politica no subsume todas [as actuac[ones

- .
v

CONSTANCIA SECRETARIAL A Despacho de la sefiora Juez e[ presente derecho
de peticién para resolver. Sirvase proveer. . ‘
Yumbo, Valle del Cauca, 12 de marzo de 2021.

El Secretarlo : ‘ ' Do .

- ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN '

.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo Valle; doce (12) de marzo de dos mil Velntluno (2021)
Auto Interlocutorio No. 4755 e
Proceso: derecho de peticion .. . " §

¢

En escrito que antecede, la sefiora LEONOR MARTINEZ VILLAMIZAR, en
calidad de representante legal de DIMETALES S.A.S. haciendo uso del derecho de

, . peticion establecido en la Constitucion Politica en su art. 23, presenta la siguiente

peticion: se informe la cantidad de acciones legales que hubiesen sido iniciadas en

- nombre y representacion de DIMETALES S.A.S., si estas existen cuales son las
identificaciones de las partes, el nimero. de rad[cac:on de cada proceso, Ila

naturaleza del proceso y el despacho o sede jUdIC|a| que ha conocido de las
mismas, cual es la condicién en que obra Ia empresa en cada proceso, si.es
demandante o demandada :

. Para resolver e CONS[DERA, . |

Al respecto, es pertinente establecer que los derechos de peticion. son
improcedentes. dentro las actuaciones judiciales, de acuerdo -con reiteradas
jurisprudencias constitucionales, que han clarificado qué la actuacion judicial es una
actuacién reglada, sometida a la ley procesal, por tanto, no pueden ser resultas

bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, sino gue como ya

s& menciond, prevalece el tramite y las reglas del proceso (cédigos sustantivos y -

La Honorable Corte Constitucional ha sido.enfatica en sefialar que no deben
perseguirse los fines determinados por el legislador para los procedimientos
jUdICIa|eS a través del derecho de peticion, sino por medio de las herramientas
]Ul’ldlcas espemflcas para tal, por cuante que el derecho de peticidbn por su

~ Sy
~ No obstante 4 lo anterior y para que tenga claridad respecto a su sollcﬁud
radicada el dia 4 de marzo de 2021, ante el correo electrénico de este despacho

se le informara sobre [as mqwetudes manifestadas en su derecho de petlcmn asi:

Que dicha peticion ya habla sido presentada el dia 18 de febrero de 2021y
la misma se resolvi6 el 24 de febrero de dos mil 2021, por lo que debe estarse a lo
resuelto al Auto Interlocutorio No. 345 de febrero 24 de 2021, en el cual se le
informo ‘que respecto a la peticién deprecada, se tiene que una vez revisados los
libros radicadores del juzgado, la empresa DIMETALES S.A.S. no tiene proceso
interpuesto por- -dicha empresa, ni emsten procesos en su contra. e

Por e]lo el Juzgado,



}‘ . o ‘\
DISPONE:

1° Dar respuesta a traves del presente proveido al derecho de petlcnon '
ejercido por la sefiora LEONOR MARTINEZ VILLAMIZAR, en “calidad de
representante legal de DIMETALES S.AS. - -

2-ESTESEA LO RESUELTO la: senora LEONOR MARTINEZ VILLAMIZAR
al Auto Interlocutorio No. 345 de febrero 24 de 2021 en el cual se le informo que
respecto a la peticién . deprecada se tiene que una“vez revisados los libros

" radicadores del juzgado, la empresa:DIMETALES S.A.S. no tiene proceso

mterpuesto por dicha empresa; ni existen procesos en su contra.

3.- PONER en conocimiento de la sefiora -LEONOR MARTINEZ
VILLAMIZAR, en calidad de representante legal de DIMETALES S.A.S. que dentro
de un proceso se hace uso del derecho al litigio, y no es \nable el derecho de
peticion que invoca:

INFORMAR ala petlmonarla que una vez revisados los libros radlcadores ‘
del Juzgado fla empresa DIMETALES S.A.S. no tiene proceso mterpuesto por dicha

' empresa,.Jii existen procesos en su contra

5° 'NOTIFIQUESE esta provudencla a la sefiora LEONOR MARTINEZ
VILLAMIZAR, en calidad de representante legal de DIMETALES S.A.S. mediante

* Correo e|ectron|co suministrado en el memorial contentlvo del derecho de pe’ucuon .

Not[flquese

_ _-iﬁ-&mz

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. .+ -

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL

ol R © YURBQAVALLE,
" P , . Estado Nni j
T ‘ _ Fechas__* b MAK 2021
| ' Flemar &
f .



Constancia sectetarial: 10 de niarzo de 2021, a despacho de la sefiora Juez el'anterior escrito
con el expediente respectwo Sirvase proveer. Co .
El secretario, " 1/

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN -

INTERLOCUTORIO No 477
Remite expediente
EJECUTIVO SINGULAR - )
Radicacién No 76 892 40 03 002 2021- 00100 00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo, Valle diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De la revision de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada
por FLOREZ CACERES CONSTRUTORA E INMOBILIARIA §.A.8., quien actia através
de apoderado judicial y en contra de METROVIA S.A.S. EN REORGANIZACION,. este
despacho es conocedor que dicha persona juridica aqui demandada se encuentra en proceso
de- REORGANIZACION ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, segun
certificado de existencia v representacion adjunto a la demanda, por lo que se/hace preciso _
remitir el expedlente digitalizddo ala SUPERH\TTENDENCIA DE SOCIEDAQJES

Dadas las antetiores circunstancias se procedera de conformidad a lo dispuesto

. en el nral. 9° del articulo 9, articulo 20, y numqral 12° del articylo 50 delaley 1116 de 2006.

" DISPONE: -

1.- DECLARAR la nulidad de plano de todas las actuaciones surtidas en'el
proceso de la referencia, de conformidad a lo seftalado en el inciso 2 del a:rtlculo 20 de laley
1116 de 2006.

2.- REMITIR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, Intendencia

regional Cali dentro de los tres dias siguientes a la cjecutoria de ¢ste auto, el expediente
digitalizado de conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la ley 116 de 2006:

A
g

NOTIFIQUESE

! MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. " JUZGADO 20 CIVIL MUNIGIPAL
- , - YUMBO - VALLE
U o | L ‘ ' . “  Estado No.
) . R " Fechay.. ﬂB MAR 2027
| ' ‘ | Flrma;
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"CONSTANCIA -SECRETARIAL. — 1 de marzo de _‘2021, a despacho de [a sefiora juez,

informandole que en el presente asunto la parte actora descorrié el traslado de las
excepciones de mérito presentadas por la pasiva; encontrandose pendiente de convocar a
la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P. Sirvase proveer.

EL secretario,

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Interlocutorio No. 403
Clase auto: Convoca audiencia. Art. 372 C.G.P.
VERBAL
REIVINDICATORIO
Radicacion 2020-00063
+ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yumbo Valle, primero (01) de marzo de dos mil vamt;uno (2021) ~

Visto el informe secretarial que antecede se hace preciso convocar a la audiencia
sefialada en el art. 372 y 373 del C.G.P., no sin antes tenerlo notificado por conducta
concluyente, de conformidad al inciso 2 del articulo 301 del C.G.P.-pues por error
involuntario del juzgado en el auto que antecede se omitié dicha notificacion, cuando era
pertinente, como quiera que confiero poder para contestar la demanda y su apoderado
contesto presentado excepciones, por lo-que, el juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER al demandado ABISAI QUINTERO AGUIRRE notlflcado ﬁor conducta
concluyente de conformidad al inciso 2 del articulo 301 del C.G.P. § .

. 2.- CONVOCAR a la auc_llenma de que trata el art. 372 y 373 del C.G.P., para el dia
28 de juli de 2021 a las 2:00 p.m.

Advirtiéndosele a las pérteé que para dicha fecha deberan comparecer
personalmente, con las pruebas solicitadas y que pretendan hacer valer deniro del
presente proceso, audiencia en la cual se les realizara mterrogatorlo por parte de la sefiora
juez.

. 3.-PREVENIR a las partes—y a sus apoderados &n el proceso de la referencia que’
su lnaS|stenC|a sera sancionada de conformldad alos dlspuesto en el numera! 4° del art.

: 372deICGF’5

Librese las comunicaciones del caso con las advertencias aqui dadas.

4.- DECRETASE la practica de las pruebas sollmtadas por las partes dentro del
presente procesc de la siguiente manera: . .

"I PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA-

a.- DOCUMENTALES Ténganse como tal y désele el valor que corre‘éponde a los
documentos aportados con la demanda obtrante a folio 4 al 24 y folio 41 de dste cuaderno

5 ART. 372 C.G.P. Nam, 4% “Consecsensias de la inasistensia. La inasistencia tnjustificada del demandante bard prosumir clerios los bechas on quee 52 fundan los

.« excgpalanss propussias por of demsandado siempre qut séan suseaptibles ds confesion; fa del demandady hand prosussir ciertes lor hechos susteptibles de confesidn en gue s6

Junde la derranda.
Criandg ningnna d fas parfer conenrra a la andienda, esta uo podnd colebrarse, y vencido el trmine si que se jusiifique la mmtwaa, el jueg; por medio de ante,

declarard termiads el process.” .



b.- INSPECCION JUDICIAL: DECRETASE la Inspeccién judicial con intervencién '

de perito idoneo, al inmueble objeto de este proceso, ubicado en la vereda Mulalo del
Municipio de Yumbo con el fin de identificarlo, comprobar sus linderos, al igual que la
posesion ir‘?,;{t-:‘rlal la explotacién econdmica, mejoras, vias de acceso, estado de
conservackon actual, el avalué comercial de las mejoras, fruto civiles e indemnizaciones.
Dada la naturaleza tecmca de la prueba; se hace preciso adelantarla con intervencién de

perito - Avaluador, para lo cual se - designa al sefor-

‘ | Quien, hace parte de la lista de
auxiliares  de la justicia y puede ser
localizado_ ' ' - , para que tenga lugar
la diligencia se fija el dia __ del mes de del afio 2021, a
las a.m. citeseles.

C.- TEST]MONIALES Decretense Ios testlmonlos de Ios senores GLORIA GARCIA

ZAPATA y LUCIANO GIRALDO VALENCIA para que declare, sobre los hechos de la
. demanda.

Il PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

. - DOCUMENTALES Ténganse como tal y deselé el valor que corresponde a '[os
documentos aportados con la contestacion de la demanda ¥ proposicion de excepciones,
obrante a folio 48 al 57 de este cuadermna.

il PRUEBA DE OFICIO

. INTERROGATORIO DE PARTE- Decretase el interrogatorio al demandante
BALBINO .WALENCIA REBELLON y al demandado ABISAI QUINTERO, AGUIRRE
Cuestionario que les seran formulados por la suscrita juez, el cual se evacuara dentro de
la audiencia de que trata el art. 372 y 373 del C.G. P.

Notifiquese.

o laduez

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.

A

“ULGADO 20 Gl MUNIC!PAL
Ybl\!’BO VALLE

Fécha:n MJB MAR 909_1" . |

Firma:
n‘_m'r‘—r-—'—-__

i

R f : Estado No. ‘ 1.



Secretario.

Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez, el presente proceso en el
cual se encuentra pendiente de fijar fecha para la reallzac:lon de la audiencia de
que trata el articulo 392 del C.G.P. Sirvase proveer. - :
Yumbo Valle, 1 de marzo de 2021.

" ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Interlocutorio No. 399 :
EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Rad. 2020-00026-00

FIJA NUEVA FECHA |
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo Valle, marzo, primero (1) de dos mil veintiuno (2021).-‘

En wrtud ala constanma secretarial que antecede, se hace premso fijar
fecha para la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P.

‘ i
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, —

RESUELVE: - | ‘ , i

2 - FIJAR como fecha y hora para Ilevar a cabo la audlencla de que trata
el art[cu[o392 del C.G.P., el dia = del mes (Sd MO de 2021, a las
200 pm. cvlteseles. : -

NOTIFIQUESE,

M La Juez,
! b
y MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 1175400 20 CIVIL MUNICIPAL
. : | mn.qacz4 VALLE -
Estado
RERLE 2821

-~ Facha
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_ presente proceso de la siguiente manera: -

CONSTANCIA SECRETARIAL. — 1 de marzo de 2021, a despacho de la sefiora juez,
informandole que en el presente asunto. la parte no actora descorrié el traslado de’las
excepciones de mérito presentadas por la pasiva; encontrandose pendienie c%e convocar a
la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P. Swase proveer.

EL secretario,

b -

‘ORLANDO ESTUPINAN ESTUPIRAN o o

~

Interlocutorio No. §99 . s
Clase auto: Convoca audiencia.

EJECUTIVO DE ALIMENTOS - ) ‘
Radicacién 2020-00026 ' . '
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL : .

Yumbo, Valle, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020) -

V|sto el informe secretanai gue antecede se hace preciso convocar a la audiencia
sefialada en el art. 392 del C.G.P., porlo que, el Juzgado
RESUELVE D e E ‘Jx"“

1.- CONVOCAR ala audlencla de que trata el art. 392 del C.G. P para el dia 30 -

de junio del afio 2021, a las 2:00 p.m.

’

AQV|ﬂiendosele a las partes que para dicha fecha deberan comparecer personaimente con
las pruebas solicitadas y que pretendan hacer valer dentro del presente proceso, audiencia
en la cual se les realizara interrogatorio por parte de la sefiora juez. - _—

2. PREVENIR a las partes y a sus apoderados en el proceso dela referencla que:

su inasistencia sera sancionada de conformldad a-los dispuesto en eI numeral 4° del art.

372del C.G.P°

Librese. las comunicéci-ones del caso con las adverfencias aqui dadas.

T -

3.- DECRETASE la practlca de las pruebas sohcﬁadas por las partes dentro del

1 PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA-

e -DObUMENTALE& Ténganse como tal y désele el valor que corresponde a los
documentos aportados con la demanda, obrante a folio 1 al 17 de este cuad?f’no.

1 PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA K

.- DOCUMENTALES: Ténganse como tal Y désele el valor que corresponde a los
documentos aportados con la contestacion-de la demanda y proposiciéon de excepclones

' obrante a folio 50 al 64 de este cuadernoc.

Iil PRUEBA DE OFICIO

i

]

5 ART. 372 C. G P. Nam., 4% “Consecnencias de kz fnasistnsia, La inasictencia injustifioada del desmancanie bard  prosuir citrtos Jos hechar en guz 5t fundan las
exepeivnes propuestas por ol dentandade siewpre que sean .F!f.!‘&‘.]bf!b/e.}‘ de confesitng ln del demandado /Jzzm pmﬂmr ciertas fos fshos suscgpitbles de oo wfisiin en que s
Sinde la dewnanda.
Crande ninguna de las parfe.r mnmm:z a la audizncia, esia no podrd celbrarse, y vencido el Krming sin qus se justifigue fa inasistencia, el jueg, por wedio de ato,
dsclarard terminado el proseso.” . ~

A




- dentro de la audiencia de que trata el art. 392 del C.G. P.

- lNTéﬁROGATORIO DE PARTE- Decretase el interrogatorio a la.demandante
OLGA-LUEIA MENDOZA MARQUES y al demandado JUAN CARLOS CIFUENTE
MAHECHA. Cuestionario que les seran formulados por la suscrita juez, el cual se evacuara

i

Notifiguese.

T

Laduez -

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL ~
‘ YUMBO - VALLE ‘
y : Estado No. _ I \
0 ecnar_ th B MAR 2021
Firma:
\
‘
e
{
1
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CONSTANC!A SECRETARIAL Hoy 12 de marzo de 2021, a despacho de'la sefiora juez
con derecho de petlc:lon sirvase proveer ) o
EI secretario, + ‘ [

ORLANle ESTUPINAN ESTUPINAN -

Interlocutorio No. 476
- Resuelve Derecho de-Peticion.
EJECUTIVO SINGULAR ¢
Radicacién 2017-391-00
: : JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. ‘
! ' . Yumbo, Valle, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).’

i .
-~ “ -

Invocando el derecho de peticion la demandante MARTHA SORAYA ASTAIZA'
SANCHEZ solicita informacion clara y- premsa sobre el proceso de la referencia, porque
.V aln no tiene pagos asu favor . :

Respecto del ejercwio del derecho de peticion. En casos como gste, la Corte -
Constitucional ha sefialado: “que no se puede pretender, mediante Ia,utmzamon def
Derecho de Peticion, una actuacion exclusiva del procedimiento de un ft:gro 0 proceso,
cualquiera sea su naturaleza, ya que para esta clase de procesos, la Iejy ha consagrado

previamente, unos requisitos a los cuales deben someterse las partes intervinientes. En
tal sentido la citada Corporacién, én “sentencia T '476. del 18 de octubre de 1.995 con
ponencia del H. Magistrado Viadimiro Naranjo Mesa sostuvo: “ Cuando e{ objeto de la
solicitud hace parte deferminante de un procedimiento especial previamente regulado en
la ley y sujeto a ciertos tramites, requisitos y términos especificos, el peticionario esta en
la obligacion de someterse a dicho trémite, sin que la administracion se vea obligada a -
resolver el asunto de fondo a través de la peticién requerida. La administracion no esta
obligada a contestar y, por el contrario, debe el acfor someterse al proced:mfento
establecido en la ley, sin que ello s;gmﬁque que la existencia de disposiciones procesales
aplicables al caso concreto, dejen sin efecto el derecho de peticion ejercido por el actor,
ya que simplemente se frata de que su e;erc;c;o debe somelerse a unas reglas que distan
' de'las ordinarias’. .

-

; De igual forma en asunt6 similar la mencionada Corte, con ponencia del H.
‘Magistrado José Gregorio Hernéndez Galindo en-la sentencia-T -290, del 28 de Julio de
" 1.993 sefialo: “El Derecho de Peticién no puede invocarse para solicitar a un juez que
haga o deje de hacer algo, dentro de su funcion judicial, pues ella esta gobemada por los

- principios y normas del proceso que aquél conduce. Las partes y los intemdinientes dentro .

cada juicio (art. 29 C.N.) y,-por tanto, los pedimentos que formulen al juez estan sujetas a

las oportunidades y formas que la ley sefiale. En ese contexto, el juez, en el curso del

. proceso, esfa obhgado a tramitar lo que anfe él se pida pero no atendiendo a las
" . disposiciones propias del Derecho de Peticién, cuyos tramites y términos- han sido
- previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo para las actuaciones de indole
administrativa, sino con arreglo al ordenamiento procesal de que se'trate. A la inversa, las
funciones de carécter administrativo a cargo de los jueces, dada su naturaleza, si estan
sometidas a la normatlva legal sobre-derecho de peticion”. .

Las tesis anteriormente planteadas ‘tiene apllcaCIon al caso en estudio, como
quiera que la sefiora MARTHA SORAYA ASTAIZA SANCHEZ, ejercitando el derecho de )
peticion no puede pretender que se le informe lo acontecido con'su proceso, como quiera
que para eso existen los autos que es el medijo adecuado atreves del cual se comunican

. los jueces con las partes del proceso, lo cuales son notificados por estados, y que pueden’
ser revisados a traves del correo electrénico del despacho:
i0Z2cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co. ' '

de él, tienen todas las posibilidades de actuacion y defensa segun las feglas propias de .



—————————— .

1

. La Juez

No obstante lo anterior se le pone en conommlento ala petlcmnarlo que dicha
* peticién ya-habia sido presentada el dia 25 de enero de 2021 y la misma se resolvié el 8
de febrero de 2021, por lo que debe estarse a o resuelto al Auto Interlocutorio No. 228 de
febrero 8 de 2021, en el cual se le informo que . mediante auto de sustanciacién No 1435
-de septiembre 10 de 2019 esta aprobada la liquidacion del crédito, por lo tanto ya es
‘posible salicitar el pago de depésitos judiciales si tiene dineros embargados puestos a
_disposicion de este juzgado y para este proceso, pero como quiera que el proceso
ejecutivo, como es el caso de marras, pertenece al derecho prlvado en este tipo de
~ proceso las actuaciones no son oficiosas como en el derecho piblico sino rogadas, por lo
. que debe la actora solicitar se le ordene la entrega de titulos para poder el juzgado resolver
dicho pedimento y hasta la fecha la peticionaria MARTHA SORAYA ASTAIZA SANCHEZ
no ha presentado solicitud alguna en ese sentido. '

Por lo expuesto el juzgado,
DISPONE: ’

- 1° Dar respuesta a través del presente proveido al derecho de peticion gjercido
por la sefiora IVIARTHA SORAYA ASTAIZA SANCHEZ en su calidad de demandado

2.- PONER en conOCImlento de la sefiora MARTHA SORAYA ASTAIZA
SANCHEZ en su calidad de demandante, que dentro de un proceso se hace uso del
derecho al Irtlglo y no es viable el derecho.de peticién que invoca.

3° ESTESE A LLO RESUELTO la sefiora MARTHA SORAYA ASTAIZA
SANCHEZ al Auto Interlocutono No. 228 de febrero 8 de 2021 mediante el cual se resolvid
dicha pet|c10n

4° PONER EN CONOCIIVIIENTO de la sefiora MARTHA SORAYA ASTAIZA
SANCHEZ en su calidad de demandante, que mediante auto de sustanciacién No 1435
de septlemtpre 10 de 2019 esta: aprobada la liquidacion del crédito, por lo tanto ya es
posible solicitar el pago de depdsitos judiciales' si tiene dineros émbargados puestos a

disposicion de este juzgado y para este proceso, pero como quiera que el proceso

ejecutivo, como es el caso de marras, pertenece al derecho privado, en este tipo de

proceso las actuaciones no son oﬂcnosas como en el derecho pliblico sino rogadas, porlo .

que debe la actora solicitar se le ordene la entrega de titulos parapoder el juzgado resolver
dicho pedimento y hasta la fecha la peticionaria MARTHA SORAYA ASTAIZA SANCHEZ,
no ha presentado solicitud alguna en ese sentido.

5° NOTIFIQUESE esta prowdencla a Ia sefiora MARTHA SORAYA ASTAIZA
SANCHEZ en su calidad de demandante, mediante correo electrénico y/o telegrama
dmgldo a la direccién suministrada en el memorial contentivo del derecho de petrc:on
Astaizamartha3@amail.com o abelino. vaiencra@correo policia.co

Notifiquese:

- ~ YUMBO -VALLE -

JUZGADO Zo CIVIL MUNICIPAL

| MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. - Estado No LH-
,. coons; B0 AR 2027

Orl,

Flrma:




. 42
SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez para proveer -
Yumbo, 15 de marzo de 2021. :
El Secretario,

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN !

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0494.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO
768924003002-2021-00073-00
Yumbo, quince (15).de abril de dos mil veintiuno (2021)

‘Dentro del presente Proceso -Ejecufivo Singular, fns’rourddo por EMPAQUES.'
CATALINA GONZALEZ S. LTDA., confra UNITEL S.A. ESP, inferpone el apoderado

de' . la - parte demandante Recurso de Reposicidn® contra el  AUTO
INTERLOCUTORIO No. 340 del 01 de marzo de 2021, mediante el cual se rechaoza
la demanda por no haber sido subsanada conforme a ‘lo. expuesTo por el
despacho. . ' ) , .

Como fundamentos de su recurso, expone el profesional lo plasmado y visible a

- folio 41 de este cuaderno. '

Del anterior_sustento-del recurso impefradg) por el polo activo,no se corre,

traslade a la parte pasiva, como quiera que no se hc_J trabado Ia lifis.

Por ser la oportunidad, se procede resolver y pdra ello;
| *- SE CONSIDERA: -

El recurso de reposicion estd consagrado en el arficulo 318 del C.G.P., y tiene
como propdsito, que el mismo funcionario que dicté la providencia a
modifique o revoque enmendando asi el error ern gue pudo haber incurrido, y.
gue, en el presente caso, el recurso fue presentado con el Ileno de los requisitos -

para su procedibilidad.
t - -

- Ahora bien, la inconformidad. que genera el reclamo 'del mandatario judicial, se

basa en que el escrito subsanando la demanda, el poder adosado porla
sociedad demandante fue enviado por el correo electrénico de la-misma, es
decir empaguescatalina@gmail.com, tal como se observa en el certificado de

. Cdmara y Comercio.

Revisado nuevamente el plenario correo elecirénico de esiq/Juzgodo,, es
evidente que le asiste la razon al fogado, pues por un error involuntario se
plasmé como correo elecirénico el de la parte demandada. N
Teniendo en .cuenta 1o anfepuesto, y como son. vdlidos los argumentos de la
mandataria judicial frente a la subsanada de la demanda, se dejard sin efecto
el auto que la rechazd la demanda, se revocard la providencia y en proveido
aparte se librard orden de pago y el respectivo decreto de medidas cautelares.
Sin ser necesarias mds consideraciones, se - s

-~

RESUELVE:
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1.- REVOCAR para REPONER el INTERLOCUTORIO No. 340 del 01 de MARZIO de
2021.
2.- LIBRESE . el respectivo Mandamienfo de Pc:go y decreto de Medidas
Cautelares en providencias dparte.
NOTIFIQUESE -
LA JUEZ,
| ! MYRIAM FATIMA SAA SARASTY
maral -
JUZGADO OZCiVlMUShélgél;Q:RDtEORMIDAD DE YUMBG . - .
EniEﬂu::odNa.ﬁ de hoy se nefiflca a las patdes el .
Fe:ha:M 2021 :
ORLANDC E‘S"‘[EE’“I’?;I;I‘ ESTtUPLNAN - \
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