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@ nstancia secretarial.- 15 de marzo de 2021. A despacho de la sefiora juez, informandole
que en el proceso divisorio de la referencia se encuentra notificado el demandado
DONALDO CANAVAL LOPEZ de manera personal, y la demandada AMALIA LOPEZ DE

‘CANAVAL se encuentra notificada por emplazamiento de conformidad a lo se?élado en el

articulo 293 del C. G.P. y representada a fravés de curador ad litem; el ‘proceso se

‘encuentra pendiente de decidir sobre la divisién o venta del bien comdn; iguaimente se

encuentra pendiente de decidir el incidente de reconocimiento de mejoras interpuesto por

- el sefior DONALDO ' CANAVAL,; informandole que ya se han practicado las. pruebas

decretadas en eI m[smo Sirvase proveer.

1) !

ORLANDO ESTUP1NAN ESTUPINAN
Secretarlo

! |NTERLOCUTOR|O No 246
AUTO DECIDE DlVlS[ON e _
[INCIDENTE:DE RECONCIMIENTO DE MEJORAS -
Proceso: DlVlSORIO Y VENTA DE BIEN COMUN
RAD. 2014-051 o , _
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL s
" Yumbo, quince (15) ‘de marzo de dos mil veintiuno (2021). .

~

.Respecto a la DIVISION O VENTA DEL BIEN COMUN se tiene que : Medlante‘

* libelo presentado el dia 20 de marzo de 2013, la sefiora . ELIZABETH RIVERA DAZA

* formulo demandada contra MOISES FRANCO GONZALEZ, AMALIA- LOPEZ DE -
CANAVAL, y DONALDO CANAVAL LOPEZ , todos mayores de edad y vecinos de este.

municipio, con el fin de que se decrete la divisién o venta mediante puablica subasta, del
bien inmueble, lote de terreno junto con la casa de habitacion sobre el construida, ubicado
en calle.15 No 1B-56 del Barrio Guacanda del Municipio de Yumbo-Valle, determinado
por los siguientes linderos. NORTE: en longitud de 27 Mtrs-con el predio de la sefiora
EMILIA GARCIA. SUR: En longitud de 27 Mirs. Con el lote de terreno No 1- adjudicado a

_la sefiora DIOSELINA TORO DE LL.OAIZA. ORIENTE: En longitud de 8 Mtrs. Con terrencs
de la'sefiora DIOSELINA TORO DE LOAIZA. OCCIDENTE En longitud de-8 Mtrs, conla . .~

calle 15 Norte y zona 'del ferrocarril. Bien que le corresponde el folio de matricula

inmobiliaria’ No 370-3356835.de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, -
quienes son .copropietarios los sefiores ELIZABETH RIVERA DAZA y DONALDO.-

CANAVAL LOPEZ. b

Iguaimente tambten se formulé demanda de dIVISIOn material o vegt’é del bien
comuin-contra los referidos-demandados con el fin de que se decrete la divisién o venta
mediante publica subasta, del bien mueble, vehiculo automotor de placas: YAQO68,
servicio publico, marca NISSAN, linea NON PLUS ULTRA, TSEIl, modelo 2003. Color

" Azul y Blanco con franjas Naranjas, carroceria cerrada, 1 puerta capacidad 19 pasajeros, *

cilindraje’ 3000, No motor BD30047223Y, No de serie CKDABFTL3N000383, No de

manlflesto de aduana 01020020600158 del 24 de enero de 2003 afiliado a la empresa
. transportes TRANS INDUSTRIALES S. A - . -

Funda su demanda en [os 51gwentes hechos: o

1- Indlca que, la sefiora ELIZABETH RIVERA DAZA y los sefiores MOISES

- FRANCO GONZALEZ, AMALIA LOPEZ DE CANAVAL, y DONALDO CANAVAL LOPEZ, -

adquirieron en comun y proindiviso el bien inmueble mediante escritura plblica No 1093

) .de 5 de junio de 2002 de la ‘Notaria Unica de' Yumbo, registrada enla Oficina de
Instrumentos . Publicos de Cali bajo el Folio de Matricula Inmobiliaria No 370- 335835 el

" cual tiene un area de 216 Mirs2. .

2- Que de acuerdo con el titulo de adquisicion, su poderdante es duefio de una
cuota en el citado predio, equivalente al 25% y el sefior MOISES FRANCO GONZALEZ

- tlene una cuota de 50%, y DONALDO CANAVAL LOPEZ tiene una cuota de 2F%




" transportes TRANS INDUSTRIALES.

3- Quelasefora ELIZABETH RIVERA DAZA'y los sefiores MOISES FRANCO

_ GONZALEZ, AMALIA LOPEZ DE CANAVAL, y DONALDO CANAVAL LOPEZ, adquirieron

en-comun y proindiviso el bien mueble- vehlcu]o automotor de placas YAQ068, microbuis
servicio_publico, marca NISSAN, linea NON PLUS ULTRA, TSEIll, modelo 2003. Color

Azul y Blanco con franjas Naranjas carroceria cerrada, 1 puerta, capacidad 19 pasajeros, . '

c1|mdraje 3000, Nomotor BD30047223Y, No de serie CKDABFTL3N000383, No de
manifiesto de aduaﬁa 01020020600158 del 24 de enero de 2003, afiliado a la’empresa

/

4 .- Que de acuerdo con el titulo de adquiéicién, su poderdante es duefio de’una

' cuota en el citado automotor, equivalente al 25% y el sefior MOISES FRANCO GONZALEZ

tiene una cuota de 25 %, y AMALIA LOPEZ DE CANAVAL tiene una cuota de 50 %.

5.- Que por lo hechos narrados la demandante pretende la division material o
venia del bien inmueble y del automotor.

ACTUACION PROCESAL -

-

La demanda se admitic mediante auto 438 .de marzo 28 de 2014, la cual le
correspondié inicialmente al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO,
notificandose personalmente el demandado DONALDO CANAVAL LOPEZ, quien contesio
la demanda sin proponer-excepciones, ni se opuso a la demanda, se opuso a la division,
mas si esta de acuerdo con que se venda en publica subasta los bienes mueble e
inmueble, solicito mejoras pero no alego pacto de indivisién. Posteriormente mediante
interlocutorio de mayo 6 de 2014, este juzgado avoca el conocimiento del proceso de la
referencia, en virtud F la redistribucién de carga laborar por entrar en vigencia los acuerdos
PSSA-13-10072 de 2013 y 14-10103 de febrero 7 de 2014 proferidos por-el Consejo

" Superior de la Judlcatura dandd’inicio a la oralidad, seguidamente mediante interlocutorio

No 496 de enero 25 de 2016 el juzgado declara terminado el proceso de la referencia
contra el demandado MOISES FRANCO GONZALEZ, en razén a que el mismo vendid su
participacion de los bienes tanto mueve como inmueble a los otros demandados AMALIA
LOPEZ DE CANAVAL, y DONALDO CANAVAL LOPEZ, por consiguiente, se dispuso
continuar el proceso en contra de estos darlo por termmado para el sefior MOISES
FRANCO GONZALEZ ‘

A Ahora b[en se tiene que la demandada AMAL!A LOPEZ DE CANAVAL se
encuentra representada por curadora ad litem, quien contesto la demanda sin proponer
excepciones, ni se opuso a la demanda, ni se opuso a la division, o la venta en publlca
subasta de los blenes mueble e inmueble, ni alego pacto de indivisién.

Asi Ias—cosas con las pruebas documentales - allegadas al plenario se han
establecido plenamente la existencia de la comunidad, ademas no hay pacto alguno que

enerve la leISlon igualmente por su naturaleza, construccion y extension, los bienes no .

soportan la divisién material.

En cuanto al INCIDENTE DE RECONOCIMIENTO DE MEJORAS se tiene que para

resolver de fondo el presente incidente promovido por el sefior DONALDO CANAVAL a -

través de apoderado ]UdIC]a| dentro del proceso DIVISORIO, en contra de ELIZABETH
RIVERA DAZA. | :

Pretende el incidentalitsta que se Ie reconozca y pague !as MEJORAS realizadas

por él, previa tasacion de perito avalaudor de inmueble las cuales discrimina en libelo

lntroductorlo del trdmite incidental, con base en los siguientes hechos:

. Afirma que el realizo en su lote de terreno una construccion consiste en tres piezas,
una cocina con todas sus condiciones eléctricas sanitarias, incluido el patio, bario, y un
muro de contencién, que segun contrate civil de mano de obra costo $4.850.000 pesos con
fecha 30 de septiembre de 2002. -

Mediante auto No .1498 de julio 19 de 2013, se dio traslado del incidente de

reconocimiento de mejoras a la sefiora’ELIZABETH RIVERA DAZA, una vez notificada, no

se opuso a la regulacion de las mejoras.

Y

N . - . - . -

- .




Mediante auto interlocutorio No 704 de abril 1 de 2019, se decretaron las pruebas Y .
unas vez recaudado el material probatorlo se procede & resolver el incidente, previas las
s:gwentes . . B _ _ : .

\

~ 1

CONS[DERACIONES

. Para que la condena tenga eflca01a no sélo basta con la presentacion del respectlvo
. incidente dentro de los 20 dias siguientes a la ejecutoria. de la providencia que la impuso,
como agontecio en este caso, sino también con la- dernostramon de las mejoras realizadas
por la pasiva. ‘

Para resolver se trae a colacnon las siguientes normas del Codlgo C|V|[ referente
- al tema en estudio: : ‘

' ARTICULO 965. “El poseedor vencido tiene derecho a que se le abonen fas -
expensas necesarias invertidas en la conservacién de la cosa, segin las reglas °
siguientes: Si estas expensas se invirtieren en obras. permanentes, como.una cerca
para. impedir las depredac;ones o un dique para atajar las avemcfgs, o las:
reparaciones de un edificio arruinado por un terremoto, se abonaran a}l poseedor

dichas expensas, en cuanto hubieren sido realmente necesarias, pero reducidas a lo -

que valgan las obras al tiempo de la restitucién. Y si las expensas se invirtieron en cosas
que por su naturaleza no dejan un resultado material permanente confo la defensa jud:c:al
de la finca, seran abonados .al poseedor en cuanfo aprovecharen al reivindicador y se
hubieren gjecutado con mediana inteligencia y economra

ARTICULO 966. “El poseedor de buena fe, venc:do tiene asimismo derecho a
que se le abonen las mejora,s ttiles, hechas antes de contestarse Ia demanda. Solo
se entenderan por mejoras ttiles las que hayan aumentado el valor venal de la cosa.
El reivindicador elegira entre el pago de lo que valgan, al tiempo de la rest:tuc:on las obras
en qué-consisten las mejoras, o el pago de lo que en virtud de dichas mejoras valiere mas
- la cosa en dicho tiempo: En cuanto a las obras hechas después de contestada la demanda,
el poseedor de buena fe tendra solamente los derechos que por el inciso dftimo, de este
articulo se conceden al poseedor de mala fe. El poseedor de mala fe no tendra derecho a
que se le abonen las mejoras Utiles de que habla este articulo. Pero podré llevarse los
matenales de dichas mejoras, siempre que pueda separarlos sin -detrimento de la cosa
reivindicada, y que el propietario rehusé pagarle el precio que tendrian dichos materiales

despues de separados.” (Neg rlllas del despacho) N - . j{
_ Enlo concerniente al reconocimiento de mejoras las reglas generales dela carga de
la prueba, incumbe a quien ejercita ta: pretension resarciforia el demostrar plenamente sin
dubitacién alguna, no sélo la existencia de las mismas, al igual que su especifica cuantia,
sino, con mayor ngurosndad que las mejoras hayan beneficiado g los su;etos guienes
demandan. _ ) .
, }

Pide el profesional del derecho del incidentalista a titulo de mejoras, el valor que
determine el perito experto en avaluar bienes raices, y disctimina las mejoras realizadas
por su poderdante de [a siguiente manera: una construccién consiste en tres piezas, una
cocina con todas sus condiciones eléctricas sanitarias, incluido el patio, bafio, y un muro'
de contencién, que segln contrato civil de mano de obra costo $4.850.000 pesos con fecha
30 de septiembre de 2002 (Ver folio 3 C-2). o .

" Por las razones anterlores ‘se procede entonces a la valoramon de los medlos
probatorios allegados consistentes en la pruebas documentales obrantes a folios 3 al'5 del
cuaderno dos contentivo del tramite incidental y la actuacién procesal surtida en el presente
proceso, como recibos de pagos de impuesto predial, certificado de tradicion y dictamen

pericial del auxiliar de Ia justica PEDRO JOSE AGUADO GARCIA, fotografiag-del predlo .

en cuestién, fotografias de los recibos de pago de los servicios publicos, tenembs entonces-

que los valores solicitados por las mejoras han sido estimados razonadamente bajo

-juramento en la peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos por el
3 N .
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aceite, lres puertas metalica que dan acceso

[ protesionar det dergcho, Jando asi cum‘pWTmento alo dispuesto en el Art. 206 del Cédigo

General del Proceso1

Como quiera que la cuantia sena!ada por ‘el auxiliar de la justicia en su lnforme
pericial rendido a este despacho, no fue objetada por la demandante, dentro del respectivo
traslado, dicho informe hace prueba de su monto.

[y

En cuanto a las’ mejoras deprecadas se tiene que de conformldad con la prueba
pericial allegada por el auxiliar de la justicia, se hace necesario reconocerle mejoras en el
‘predio objeto del presente divisorio al sefior DONALDO CANAVAL, como qwera que esta
demostrado con los documentos que.dbran en el plenario que fue el quien con su propio
peculio construyo las misma; pues es claro que quien pago la mano de obra para la
construccion de estas es el referido sefior tal como se desprende del contrato civil de obra
visible a folio 3 del cuaderno dos, mejoras tales como la construccién de una casa de
habitacion, que consta de tres habitaciones, una cocina con todas sus condiciones
,eléctricas, sanitarias, incluido el patio,  bafio, y un muro de contencién y demas
construcciones en el lote cuando se compro y se entreg6 en el afic de 2002 las cuales se
efectus su realizacion hace 17 afio, aproximadamente, segtn lo informa el perito, dictamen
que no fue objetady por la parte incidentada y demandante; por lo que se hace preciso

e

resolver sobre el vélor dado a las mismas con fundamento en las pruebas allegadas dentro.

del proceso de la referencia, en consecuencia se tendra en cuenta para ello, el dictamen
pericial rendido en el cuaderno.primero por el auxiliar de la JUS‘l‘ICIa PEDRO JOSE AGUADO
(veril 279 a 297 C1), para despachar el presente incidente de reconocimiento de mejoras
en razén a que hace mencién al valor dado para dichas mejoras solicitadas por la pasiva;

diligencia de inspeccion judicial de fecha 25 de abril de 2019, al predio ubicado en la calle

“pues bien el sefior perito PEDRO JOSE AGUADO, manifiesta en su informe que: “En fa’

14 norte No 2N-70 del Barrio Guacanda del Municipio de Yumbo se puede observar que '

el predio es un lote de terreno con una construccion al fondo ‘en dos pisos; con la siguiente
descripcion: primero piso: la fachada o cerramiento del predio con muro en ladrillo limpio
‘a la vista, con tres columnas y una viga de amarre superior en concreto reforzado, la mitad
del cerramiento (4.00 metros)lo hace una puerta corrediza en estructura y lamina metélica

con una altura de 2.50 metros, donde se localiza también una puerta de acceso peatonal; -

hacia el interior cubierta en estructura con cerchas mei’allca con laminas de zinc, luego a

continuacién un patio con piso en cemento donde se parquean busetas de servicio -

intermunicipal; el cerramiento por los costados norte y sur lo hacen con las paredes de los
predios colindantes; al fondo una construccién en dos pisos, en ef primer piso: con un area
0 zona de trabajo como taller de reparacién automotriz, con cancamo para el cambio de

v

. En cuanto al valor de las hnejoras se avamé en la suma de $67.200.000 de -

pesos. Pues esta es una construccién de un érea de 112 Mts2 y el valor del Mtrs2 es
de 600.000 pesos, segin Ia conclusion del auxiliar de la _;ustrcra” (Negrillas del
despacho), por tanto este despacho judicial acoge como valor idéneo para despachar este
incidente de regulacion de mejoras el suministrado por el peritoc PEDRO JOSE AGUADO
GARCIA.

Asi las cosas tenemos que estudiadas Ias pruebas recaudadas dentro del presente
incidente, mas concretamente las- pruebas documentales de las que ya se ha hecho
alusion, al igual que los testimonios vertidos y el interrogatorio al incidentante y el dictamen

pericial, rendido por la auxiliar de la justicia PEDRO JOSE AGUADO GARCIA, gue obran:

en el plenario en los folios 279'a 297 el cuaderno uno, al entrar a valorar tales ‘pruebas
se pude apreciar que efectivamente la parte incidentada debe ser condenada al pago de
‘mejoras, pues ha quedado demostrado que durante el tiempo que ha estado el predio en
posesién‘del incidentante se realizaron las mejoras por el indicadas en la contestacion de
la demanda y propuiastas dentro de este incidente; por consiguiente se ordenara condenar
a la incidentada al pago de las mejoras solicitadas por el incidentante,. sefior DONALDO
CANAVAL LOPEZ, en la suma de $ 67.200.000 pesos.

En mérito de _lo expuesto, el juzgado,

L Art, 206 del C. G.P. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de yna indemnizacion, compensacmn o

el pago de frutos o mejoras, debers estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho Jjuramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no'sea objetada
por la parte contraria dentro del traslado respectivo.......

-




a e \RE§UELVE:

. PRIMERO: Decretar la venta en publica subasta'de los bienes objetos de Ia
presente accién, y su producto se dividira entre los comuneros en proporcion a sus
derechos. -

) -
!

| SEGUNDO: TENGASE comao avaluo del blen inmueble, el valor de D@CIENTOS
DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS-($217.200.000), infofme rendido
por el auxiliar de la justicia, PEDRO JOSE AGUADO GARCIA, obrante a folio 281 al 297 .
del cuaderno uno y TENGASE como avalud del bien mueble, objeto de la division '
material, el valor de NUEVE MILLONES CIENTO VEINTE MIL-PESOS ($9.120.000), sin ;
cupo, porque este fue cedido, informe obranie a folios 298 al 330 del cuaderno uno.

TERCERO: ANTES de procederse a senalar fecha para la dlllgenCIa de remate,
es necesario practicar el secuestro del bien mmueble y del bien mueble, como lo dispone
el articulo 595 del C.G.P. (Esta.medida implica una garantia para el rematante y evita
trabas en el momento’de la entrega). )

Para tal fin comisionese al sefior Alcalde del Municipio de Yumbo, a fin de que se
practiquen las diligencias de ‘secuestro de los bines ‘mueble e inmueble objeto del
proceso, quien tendra la facultad de delegar en sus funcionarios competentes; en virtud
a la potestad establecida en el inciso 3 del articulo .38 del C.G.P. Facultandolo para

- nombrar secuestre, relevarlo en caso de ser necesario, y fijarle los honorarios por la

" asistencia a la diligencia, asi como subcomisonar a quien considere pertinente,
indicandole al comisionado ‘que debe tener en cuenta lo preceptuado po¥ el inciso 3

- * numeral 1. del articulo 48 del C.G.P. “Librese despacho comisorio con los insertos del

caso. \

CUARTO: CONDENAR a la parte mmdentada ELIZABETH RIVERA DAZA, a
pagar a favor del incidentalista sefior DONALDO CANAVAL LOPEZ, las mejoras atiles,
por Ios siguientes conceptos S Elee .

1~ Pago de la casa existente constrwda por el demahdado DONALDO CANAVAL :
LOPEZ por la suma de $67.200. 000 de pesos. .

QUINTO: CONDENAR en costas’ del incidente a la parte incidentada sefiora
ELIZABETH RIVERA DAZA. Fijar- como agencias en derecho Ia suma de $600.000
pesos. Li /qu1dense oportunamente por secretarla :

'SEXTO: Se fijlan como™ honorarios definitivos a la perlto avaluadora Dra.
CELMIRA DUQUE SOLANO la suma de 5600 000 00 pesos & cargo de la parte actora,

" por ser quien soliciio la prueba. . . . ._

. SEPT[MO Se fijan como honoranos definitivos al auxiliar de ajustIma{Dr PEDRO
JOSE AGUADO GARCIA la suma de $800.000. .00 Pesos a cargo de ambas partes, por -
ser una prueba comun a Ias partes.

H

NOTIFIQUESE. - ..

lLa Juez, _ e
: JUZGADO 20 CIVIL MUNIGIPAL
o ! ‘ - ViR VALLE ‘ ‘}Q\
o Eiatazia Mo, . _ﬁ,
MYRIAM FATIMA SAAA ZARASTY . Focha # § WAR 2321 ﬂ«—;
' Flama: . s
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* SECRETARIA.- A Despdcho de la seficra Juez para p?oveer.

Yumbo, 15 de marzo de 2021. > . . _
El Secretario, ’ S

P

- . ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN
' : ' oo : S
AUTO DE SUSTANCIACION No. 0177 -,
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO
- 768924003002-2017-00549-00 .

Yumbo, quince (15} de marzo de dos mil veintiuno (2021)

!

Mediante escrito visible a folios 196 @ ]?8, solicita el opoderadb actor se resuelvan
varios pedimentos, los cuales van dirigidos a ratificarse del avallo presentado por el
auxiliar de la jusficia, formalizar la ferminacién del contrafo de depdsito donde se
encuentran los bienes secuestrados, requerir a la secuestre sefiora BEISY ARIAS
MANQOSALVA con el fin de gque rinda informe assf como la entrega de las Ilcwes de o
bodega donde reposon los blenes muebles al togado.

Visto lo antepuesto, se e

-RESUELVE’
1.- Referenie al avalto presem‘odo por el auxiliar de la justicia doctor JULIO
HERNANDEZ, como es sabido por el togado y ante la inexperiencia del avaluador en
esta clase de piezas de,arte, se procedié o nombrar a instituciones experimentadas en’
la ‘materia, oficidndose al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE BELLAS ARTES/ UNIVERSIDAD
DEL VALLE, PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA y MUSEO LA TERTULIAJ quienes dieron
respuesta al Despacho, en el sentido de indicar gue no cuen’ron con personal idéneo
para redlizar el avallo de los bienes muebles embargados y secuestrados; situacién
gue fue puesta también en conocimiento de la parte ejecutada, sin que se
pronunciara af respec’ro :

7

Por lo tanto vy en aras del debido proceso y no vulnerar derechos fundamentales y
econdmicos al ejecutado, se hace necesario solicitarle-al mandatario judicial de la

" parte demandante y &l _ejecutado sefior TULIO OCAMPO CABALLERO, si conocen d

algin experto en avaldo 'de obras de arte, para que mfom‘{e al Despacho tal sfruacmn

" conelfinde proceder al avaluo de [as mismas.

2.- En cuano a Io terminacién del con’rro’ro de depom’ro donde se encueniran
ubicados los bienes muebles secuesirados, se le pone de presente al profesional”del
derecho, que dicha facultad le compete a la auxiliar de la justicia sefiora BETSY ARIAS '
MANOSALVA, toda vez gue en cabeza de ella reposa la odmmls’rroc:lon de los bienes
secues‘rrodos -

'3.- REQUERIR a- la secues’rre designada vy pose&onc«do sefiora’ BETSY. INES ARIAS

MANOSALVA, con CARACTER URGENTE Y POR ULTIMA VEZ, so penda de Eé’r sancionada,
guien puede ser ubicada en la CALLE 18° No. 55-105 M350, CANAVERALES 4, de |
ciudad de Santiago de ‘Cali, a fin de que se sirva dentro de un término peren’rono de

' quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion que

se le envie, cumplir a cabalidad con el cargo en el cual se posesiond, rindiende’
cuentds sobre su gestidn a cargo de los bienes muebles, secuestrados el pasado 14 de
mayo de 2013, mdxime cuando en dicha diligencia llevada a cabo por la Inspeccién
de Policia Urbana de Policia de Primera -Categoria del municipio de Yumbo, se
comprometié a realizar un inventario de los bienes secues’rrcldos, SO pena de hacerse
dcreedor d las sanciones Iegoles - ‘

-
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Librar el respectivo oficio, en el cual se deberd franscribir el numeral 7°, det articulo 50

del C.G.P., concerniente a la exclusion de la lista de los auxiliares de la justicia, - .
- ~ NOTIFIQUESE. '
‘ T LA JUEZ, .

marci .
~
1
JUZGADD 02 IV MUNICIPAL DE ORALIDAD DE YUMBO . T .-
SECRETARMA )
) ’ . En Estado No. _' &% de hoy se notifica a las partes &
- aute anterior, - ,
- ’ Fecha: i
. . % .
. .o~
~ V t . . ORLANDO ESTUPINAN ESTUPIRAN
. Secretario —
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Constanma Secretanal A despacho de la sefiora Juez c, sirvase proveer

\

YumboVaile mar2012de2021 ' : ~ . - . .. ’

. . ’ ! s . ‘f'
ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN : ' o S
Secretario. : ' T o
Interlocutorio No. 482 ’
Hipotecario , ‘ S : o
Rad. 2020-00049-00 _ ' - s
Fija Fecha Remate - . o o

' "JUZGADO SEGUNDO- C]V]L MUN[C]PAL .

Yumbo Valle, marzo doce (12) de dos mil Velntluno (2021).

Teniendo en cuenta la constancra secretaria que antecede y de-
-conformldad con lo dispuesto con el art. 441 del C.G.P., en concordancia con el articulo 448
del C.G:P., se precisa fija fecha para la diligencia de remate por lo anterior,-el juzgado - -

~ DISPONE: ) . ) .
gﬂfb‘ 1. FIJAR fecha para el dia _ 1< ﬁjel mes de
W del afio 2021, a la hora de las 2 PM, .Para efectos de que
tenga f’ugar fa diligencia de REMATE en publlca subasta del bieninmueble identificado con
la M.I. No. 370-954001 de la Oficina de Registro de Instrumentos% Pdblicos de Cali,
debidamente émbargado, secuestrado y avaluado, ubicado en la CALLE 10 OESTE No. 2N-
29; casa 19; manzana L de la Urbanizacion Cémpestre Real del Municipio de Yumbo.Valle. "

. 2. La base de la licitacion es del setenta por ciento (70%) del avaldo.
Todo el que pretenda hacer postura para subasta debera hacer la entrega del sobre cerrado
. con la oferta y la consignacion de la.base para hacer la postura a 6rdenes de este juzgado,
el cuarenta por ciento (40%) del avaluo (Art. 451 del C.G.P.), enla cuenta de deposﬂos
judiciales No. 768922041002 del Banco Agrario de Colombia oficina prlnc;lpal de Cali
" Valle. Sin embargo, quien sea Unico ejecutante o acreedor ejecutante de mejor derecho, .
podra rematar pof cuenta de su crédito los bienes materia de la subasta, sin necesidad de
consignar el porcentaje, siempre que aquel equivalga por lo menos al veinte por ciento (20%)
del avaluo en caso contrario consignara la diferencia. : o\

]

! 3 Haganse las publicaciones en’ los~términos del art 450 del Codigo
General-del Proceso, el aviso se publicara por una vez, con antelacién no n}fenor a diez dias

a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periédicos.de mas amplia circulacion en
lugar (EL OCCIDENTE o EL PAIS) o en una radiodifusora local si la hubiere; una copla
informal de la pagina del diario y la constancia de administrador o funcionario de la emisora
sobre su transmision se agregara al expedlente antes de darse inicio a Ia subasta. Con la
copia o la constanCIa de Ia publlcaclon del aviso.

JUZGADO 20'CIVIL MUNICIPAL

_ o . YumB & VALLE
- | . ‘ I Estado No. :
' | Fecha; ;5;3 g MAB 200

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. .
- — . Firma: ___







: CONSTANC[A SECRETAR[AL 15 de marzo de 2021 a despacho de la sefiora ;uez
eI presente proceso. Slrvase proveer

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN R . N
‘Secretario. o -

INTERLOCUTORIO No. 479 ‘ ) i
~ Control de legalidad-" ) “
" Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Rad: 2020- 00379-00 -
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL .
Yumbo Valle, quince (15) de Marzo de dos mil Vemtluno (2021)
‘ Revisadq nuevamente el expediente se observa que en la presente demanda
fue rechazada por no haber subsanado dentro del término legal, no_obstante lo
anterior, el apoderado de la parte actora, si subsano la demanda dentro del término
. dé ley, como quiera que el auto indmisorio data de noviembre 23 de 2020 y publicado
en estado No 153 de noviembre 24 de 2020 y la subsanacion se arrimé al despacho .
- el 30 de noviembre de 2020, y el termino para ello vencia el 1 de diciembre de 2020,
lo que a todas luces se observa que se presentd dentro del término oportuno para
ello, y la demanda se rechazo el 4 de d|0|embre de 2020, mediante auto notificado
“en estado No 163 de diciembre 9 de. 2020, en consecuencla el togado interpuso
~recurso de_reposicion. y ‘en subsidio “apelacion contra el auto que-fechazo: la
- demanda, a lo que el juzgado resolvié indicandole que se estuviera a 1b resuelto en
"el auto que rechazo la demanda cuando o pertinente era tramitar el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, razén por la cual se hace preciso dejar sin efecto
dicho auto y proceder a resolver el recurso lmpetrado por el togado, en consecuencia
se debe tenerse en cuenta que conforme a la sugwente doctrina y la jurisprudencia
el Juez puede reformar las providencias' por él proferidas, tal como se. indica a
continuacion: ... En Colombia, por via jurisprudencial, se viene admitiendo que los =
- autos ejecutonados no obligan al Juez a proveer couforme a derecho, pudlendo en -
ocasiones apartarse de ellos cuando lo decidido no se ajusta a Ley. En armonia con
lo anterior, viene diciendo la Corte gue “de manera que si es incuestionable que Jas
- partes deben tener segutidad acerca de lo dispuesto en las providencias judiciales,
© no lo es menos que la Iegahdad de las decisiones en cuanto pronunciadas segin la
Ley es lo que da cen‘eza y seguridad y no meramente el quedar en firme por no
. recurrirse oporfunamente Debe quedar claro que contra los autos efecutoriados
pronuncrados con quebranto manifiesto de normas legales, como no admiten su
impugnacion mediarite el empleo de los recursos ordinarios, por cuanto, éstos solo
proceden dentro de la gjecutoria, en cuyo caso para su enmlenda o g@forma seria -
la de la revocatoria oficiosa, impugnacién que por no estar establecida‘en la Ley, no
se le puede dar un framife- anélogo -a ningtn otro recurso y su decision opera de -
plano, no siendo por ende susceptible el auto que lo decide de recurso, porque la
providencia recurrida ya habia cobrado firmeza....” (Casacion del 28 de octubre 7 de
1988, magistrado ponente Dr. EDUARDO GARCIA SARMIENTO, publlcado en
Jurisprudencia Civil y Comercial, 2° semestre de 1988, Edttora jurldlca de Colombla
- pag. 302). Por lo que sé hace preciso resolver el recurso de reposicion | ]

- En atenCIon al recurso de REPOSICION, interpuesto por el apoderado

+ judicial de la parte actora dentro del referido proceso, contra el auto interlocutorio No

1614 de diciembre 4 de 2020 mediante e] cual el Juzgado rechazo la  presente
demanda para que en su lugar se revoque. :



Ol

Sustenta el recurso indicando gue dentro del ,t&rmino 'Iegal subsano la

demanda y que en- el poder inicial estaba anotado su correo electrénico debajo de
su firma. » : -

CONS[PERAC]ONES

“El re’éurso de reposicién se encuentra contemplado en ef art 318 del C. G P.
y es aquel que se mterpone anfe el mismo juez o magistrado que d!CfO un’auto con

el objeto de que se revoque 0 reformen”

. Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el
que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, Io
haga; es requisifo necesario para su viabilidad, que se moftive el recurso al ser
interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia,
se le expongan al juez las razones por las cuales se considera que su providencia
esta emada, con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es
evidente que si el juez no tiene esta base, le seré dificil, por no decir imposible entrar

- a resolver”.

. Descendiendo al caso en concreto, de acuerdo ala norma en cita y de una
nueva revision del expediente se observa que le asiste la razén al apoderado judicial
de la parte demandante, como quiera que efectivamente subsano la demanda dentro
de los cinco dias concedido en el auto indamisorio, ya que este se notificd en estado
No 153 de noviembre 24 de 2020 por lo tanto el termino para subsanar vencia el 1
de diciembre de 2020 y la subs‘anacion con el nuevo poder fue presentado el 30 de
noviembre def 2020, por tante no debid proferirse el auto que rechazo la demanda,
en consecue’nma el juzgado, considera que hay lugar areponer el auto aqui atacado
y en auto separado proceder a librar mandamiento de pago y a decidir sobre as
medidas cautelares solicitadas por el actor

En cuanto a la alzada, el mismo se deniega en razén a haber prosperado el
recurso de reposicion y por es un proceso de Unica instancia, ‘el cual no es
susceptlble de dicho recurso. . . ~

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,.

DISPONE:- .

-~

1.- D.ejar sin efecto el auto de sustanciéciéh No 002 de enero 12 de 2021

mediante el cual el juzgado dispuso que se esté a lo resuelto al auto de fecha
diciembre 4 de 2020 Y todas las actuaciones subsiguientes que de dicho proveldo

,dependan ' , , : : S

2 REVOCAR para REPONER el interlocutorio No 1614 de d|c1embre 4 de

2020, mediafte el cual se rechazo la presente demanda en razon a lo aqui

conmderad@‘/

3.- DENEGAR eI recurso de apelamon por haber prosperado el recurso de -

reposicion y por es un proceso de tinica instancia, el cual no es susceptible de dicho
recurso. - ) , ,

N A

4 .- Un vez ejecutonado el presenie proveido librese el correspondlente .
- mandamiento de pago y decidase sobre las medldas cautelares solicitadas. por el

P a JUZGADO 20 CIVIL RUNICIBPAL

actor
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- art.446 del C.G.P. | - ,

\ i

Radicacioh No. 2020 - 0365-00. , * N
" ORDEN DE EJECUCION.- ) ' “

- 3
lnterlocutorlo Nro. 455.- T : T }
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR A ’ .‘ S ' , |

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUM‘B,O

_Yumbo Valle, Marzo Dieciocho de Dos Mil Veintiuno .- .

'BA'NCOLOMBIA S.A. .quien actda a ‘través de endosatario en
procuracion MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS y en contra de

) DORIA JIMENA RODRIGUEZ CADENA, con el fin de obtener el pago total de las

siguientes sumas: $ 17.342.204.00 por concepto del capit_g,}—fde pagare s/n

- correspondiente alas obligaciones TC AMEXP'No . 0377813025550444 TC VISA
“No. 4594250317056526 y TC master No. 5303715910247192 , Por los

intereses moratorlos del capital adeudado al pagare adjunto desde el 27 de
Octubre De 2020 conforme lo ordena en el art. 111 de la' ley 510 de 1999, y
hasta que se efectue el pago total de la obllgacmn asi como por Ias costas y

.gastos del proceso.

. Mediante proveido de fecha Novnembre 18 de 2020 se libré
mandamlento de pago Y. se ordend la not|f|0a0|on a la parte demandada DORIA
JIMENA RODRIGUEZ CADENA la cual fue enwada V|a e- mail y dentro del término
otorgado no propuso excepciones. .

Para resolver el presente asunto es necesario. tener en cuenta que

- como titulo valor se presentd un pagare el que contiene una obligacién clara

4o

expresa y actualmente exigible a cargo de la aqui demandada.

Cabe traer a colacion que con el proceso ejecutivo se pretende [a
obtencion del cumpllmlento forzoso de una obllgaclon que tiene el deudor con su
acreedor, y asi éste pueda obtener el pago efectivo de su patrimonio, constando’
en el titulo valor, el cual por supuesto debe reunir los reqU|8|to§,determ|nados en

el articulo 709 del Codigo de Comercio. Ademas de.lo expuestp, debe tenerse en |

cuenta que-el art.440 C.G.P. &stablece .que si el demandado no -propone
excepciones dentro del término legal concedido, el Juzgado dictara auto de
ordenar seguir.-adelante la ejecucion, en el que se dispondra el avallo y remate
de los bienes embargados secuestrados y los que posterlormente se embarguen,
con el-fin. de que se cumplan ]as obligamo'nes contenldas en el mandamlento
ejecutivo. - ’ ‘
Por lo anterior, el Juzga'do, y ' L
. DISPONE: : o
. 1°. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dlspuesto en el
auto de mandamiento de pago. .

2°. ORDENAR el remate de conformldad a Io establecido por el art.
448 del C.G.P., previo avallio de los bienes embargados y secuestrados Yy de fos
que posterlormente se I!egaren a embargar en este proceso.

' - CONDENAR en ‘costas a- Ia parie ejecutada sefidlese la suma de
$ %V’DOOO Mil Pesos Mcte como agenmas en derecho por
secretaria liquidense-éstas (art.365 C.G.P.). Ve -

4° PRACTICAR la liquidacién_de credlto y costas de conform[dad con el

JUZGAD
Notifiquese, . 5 ) R Yﬁ;%g’ﬂ;iﬁﬁimmpﬂd’
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