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Doctora:
MYRIAM FATIMA SAA SARAS
Jueza Segunda Civil Municipal de Yumbo-Valle

Despacho

REF: Recurso de Apelacion contra interlocutorio N° 1301 del 6 de agosto de 2021, mediante e
cual se altera y/o modifica la solicitud de actualizacién de liquidacién del cradito :
presentada por el ejecutante el 17 de marzo de 2021, actuacion notificada porestado N°

130 del 17 de agosto de 2021. @g

RAD: 2014-00633

ACCION: Ejecutiva y/o Abreviada de Restitucion de Inmueble A re
DEMANDADO: TULIO OCAMPO CABALLERO Y OTROS R
DEMANDANTE: LILIANA CATACHUNGA MARTIN ,

i
ERBIN HINESTROZA PALACIOS, de condiciones civiles y profesionales conocidas de autos,
prevalido del principio dispositivo y de la maxima que, “las decisiones ilegales 10 atan al juez’,
estando en oportunidad legal, fundamentado en el numeral 4* del articulo 446 del CGP, en
tanto el despacho, alteré y/o modificé de oficio la cuenta respectiva por :uyanto excluyd
conceptos ordenados en el auto de mandamiento de pago v, en el auto que aprobé la
liguidacion presentada por Ia parte demandante hace mas de cinco anos (30 de marzo de
2016), con todo respeto, interpongo ante su despacho, el recurso ordinario de zipelacion, contra
el interlocutorio N° 1301 del 6 de agosto de 2021, notificado por estado N° 130 del 17 del
mismo mes y aiio, proveido en el que literalmente se considero y ordené lo sigu ente:

Respetada Jueza;

~ En este proceso Hjecitivo Singulat  ~ promovido pot LILIANA
CATACHUNA‘ en contra de TULIO OCAMPO CABALLERO, estan:o vencido- el
termino de ttaslado de Iz liquidacién del crédito presentada por el apoderado j}.ldicial de Ia
parte actora, eljuzgado de conformidad con el numeral 3°" del art 446 del C.G. f Que dice Io
. siguiente: " Vendido el trasladp. ¢f juez decidird si gprueba o modifioa la Lquidacidn por "uto que solp serd

apelable_cuando_resuelva una objecitn o _alrere de ofieio by cuenta respéctiva,” - (Subray 1. el despacho) ™

"procede a modificar Ia refetida liquidacién por no estar conforme a derecho, er: razén a que el
abogado de la parte demandante liquida el crédito teniendo como base para ello un capital
supetior al ordenado en el mandamiento de pago y en la orden de ¢jecucion, Jrues se obsetrva
claramente que el capital indicado. en la mentada liquidacién es por la suma ¢ $222.712.000
pesos, cuando el mandamiento de pago se libré por $59.734.800 pesos pot con:.epto de capital
no se libré por concepto de intereses, tampoco se pude liquidar dentro de la liquidacién.-del
crédito las costas del proceso ejécutivo, pues esta estin liquidadas dentro ‘del a: o que aprobd
las costas, y liquidarlas de nuevo, significaria solicitar doble pago por el misi6 concepto,
tampoco puede cobrar los supuestos cinones dé artendamiento debido por la secuestre
BETTSY, ARTAS MANOSALVA, ni indexacién, porque ni el mandamiento d : pago ni en la
‘orden de seguit adelante la ejecucién se condené a la parte actora a dichas pret nsiones, como
quiera ‘que no fueron solicitadas por el apodetado judicial de la actora en las ptetensiones de la
demandada ver fl. 13 c2). Al desistir la parte actora de dicha pretensién.

—

1 Articulo 446 CGP. Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas, Numeral 3: Ver cido el traslado, el juez

decidira si aprueba o _modifica a liquidacién por auto que solo SERA APELABLE éuando resuelva una objecion o altere de oficio la

cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni :3 entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.
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. En consecuencia, el juzgado

DISPONE ‘

g 1 MOD]FICAR la hqmdacion del crédito reahzada por el apoderado ]ud.tcml
de I pa.tte ’;c ora, pot no estar conforme a derecho segtin el nim. 3° del 446 del C.GP;
confor_me ¢1 1nandamiento de pago y 2 la orden de .ejecucion, quedando de la siguiente
V/r CAPTI'AL $59.734.800.00
...” SIC)

I. LOS REPAROS:

a) PRIMER’,P;{EPARO.- EL DESCONOCIMIENTO ILEGAL E INCONSTITUCIONAL DEL A-QUO
DE SUS--PFOPIAS DECISIONES JUDICIALES AUTO 253 DEL 3 DE MARZO DE 2014
. (MEDIANTE LA CUAL SE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO) Y AUTO SIN NUMERO DEL 30
DE MARZO DE 2016 (MEDIANTE EL CUAL SE APROBO LA LIQUIDACION DEL CREDITO
PRESENTADA POR EL EJECUTANTE AL EXCLUIR DE LA LIQUIDACION LOS GASTOS
PROCESALI:S DE ARRIENDO, DEPOSITO Y/O BODEGAJE GENERADOS POSTERIORES A

LA RESTITUCION DEL INMUEBLE PERO CON OCASION DEL PROCESO. ’

En el auto inieriocutorio N° 253 del 3 de marzo del 2014, mediante el cual se libré mandamiento

de pago (vis ble de folio 14 a 17 C2) en el item N° 50 (visible especmcamente a folio 17 C2)
el despacho rdené textual y I|teralmente lo siguiente:

13

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
INTERLOCUTORIO No. 253 RAD. 2012-00353
Yumbo, tres de marzo del afo dos mil catorce.

4

La  demanda EJECUTIVA Consecuyencial a
Restitucidon de Inmueble, instaurada por la sefiora LILIANA
CATACHUNSA MARTIN, quien actia a través de. apaderada
judicial. en contra del sefior TULIO OCAMPO CA}MI:LE’RO ‘el
apoderad> judicial de la parte demandante solicita 1la
ejecucidi ~de conformidad con el art. 335 C.P.C., en
concordaicia con la Ley 820 de 2003, art. 35 inciso 5° del
pago de los canones adeudados, lo gque es prccedant& Yy por
reunir lis exigencias contemplados en los articulos 75,76,497
y 498 dJel cdédigo de. prac‘ed}m.zanto civil, por lo que el
Jjuzgado,

RESUETLVE:

1.~ ORDENAR al sefor FULIO  OCAMPC CABALLERO,
pagar a favor de la sefiora LILIANA CATACHUNGA MARTIN, dentro
del térnmino de cinco (5) dias las siquientes cantidades de
dinero: ’ :

¢
j
v/‘ N
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En ese orden de ideas, al despacho manifestar tanto en el auto que libré mandemiento de pago,
como en el que ordend seguir adelante con la-ejecucion que dichas' orderes, abarcan los

“honorarios, costas vy gastos que surgen con ocasion del presente proceso ejecutivo
consecuente con el de restitucion, esta incluyendo sin ninguna duda los gastos. del contrato de
depdsito y/o bodegaje que se generaron en virtud de ambos procesos por cuenta del contrato de
deposﬁo suscrite entre la secuestre en su calidad de auxiliar de la justicia y €| apoderado del
ejecutante para almacenar los bienes embargados y secuestrados, los cuales después de casi 10
afios contintian bajo la medida. , :

Bajo la misma égida, mediante escrito adiado a 10 de junib de 2015, el apoderacdo del ejecutante
presenté la liquidacién del crédito (visible de follo 30 a 32) en el quela obllga(.lon crediticia se
liquidd en los S|gu1entes términos:

SUBTOTAL POR ARRENDAMIENTOS. S87.7338.800
AGENMCIAS EN DERECHO PROCESO DE RESTITUCION . S ZvOCO.GOOY
intorés Agencias 2.000.000 X G.5/100/30=333 x sﬁ:{ DIAS = 5 1380.000
AG&:.NCZ!AS £/ DERECHO PROCESO EJEC{}‘T!VO $ 2.486.240C
. ‘ tniterds Agencias 2.486.240 X O0.5/100/30=440 X 180 s 74.587
Swbitotoaf Horvorarios S Q. TE5CQ.B27
TOTAL LIQIAMDACION A ABRIL DE 2015 S 62_‘ ¥8§;_627

SE DEJA CONSTANCIA QUE A PARTIR DEL 14 DE DICIEMARE DE 2014 1A PARTE DEMANDADA
Aol i Lainines S0 CUENTA Dt COMIRATS DE ARMRENMDD BUMIRATO COv Ui SUCULLTRE
BETSY HNES ARIAS MANOSALVA A RAZON DE $2.500.000 MENSUALES €5 DECIR £ UE POR CUENTA
Eat AAREE FOEIAARAIT IR AL A S AN R IRES A B A RESEFTR A 2R Afarisiak Do s IMEE: K h/{ﬂ‘\v—\l’\ s E i
AR O FTNTS CUIGE CA NN N KAAS 1 TR ROMNORKARICOIS TYyFE SECLIFSTRE St HOR MIE SER AN

LIVIR £ 1V OB LIIGILIALRMIN ADILEITWAL LB LD 1AD ¥ AS 1105 FRULEDALES. {
- Y 2
( IR . :\j}' s
N, LUD P EAMAYLIARLOD
~

Cer 1w.412.873, - "

"(SIC)
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En la citada l:quidacién el apoderado del ejecutante fue diafano y explicito en indicar que, a partir
del 14 de diciembre de 2014, la parte demandada adeudaba canones por contrato de
arrendamiento suscrito con la secuestre Betsy Ines Arias Manosalva a razén de $ 2.500.000, por
cuenta de arrendamientos posteriores a la restitucion que hasta abril de 2015 sumaban $
40.000.000 mas los honorarios del secuestre.

La anterior lijuidacién fue objeto de trasladoia la parte demandada, término que corrié desde el

11 al 13 de’ unio de 2015, conforme a la constancia secretarial de la fecha (visible a folio 33
C2). e ;

3

CONSTANCIA SECRETARIAL:

En el dic de hoy, 10 de junio de 2015, se fija en la lista de traslado
Por el té-mino de tres (03) dias hdabiles {(11. 12, 13 de junio de 2015).
de la liq i aidacion del credito presentada por el apoderado judicial
de la parte demandante, obrante a folio 30 del presente cuaderno.

ORLAND O EST'%E}Q\&STUPINAN

Secretar o.

(SIC)

Mediante coistancia secretarial del 30 de marzo de 2016, se le informa a la Juez que se

encuentran vencidos los términos a la parte demandada y, la_liquidacion actualizada del
crédito no fue objetada por la parte demandada (visible a folio 34 C2).

«

-t : N : '
30 de ma 2o de 2016, A éeﬁpoého e a sefnora Jueez. Informdndole que

se encyen ron venacidos los 1érminos a la porte’ demandada vy o iquidacion
actuaizacd o del crédito no fue objetada. Sirvose proveer .

Oriagndo Estupifnan Estupifion.
Sriey, .
interioculorio No.
Ejecutivo Singuler "
76 892 40 03 002 2014-004633-00 . .
Aprueba liquidacidn Craediio

JUZGADO SEGUNDO CiVIL MUNICIPAL.

. Yumi>o Valle, breinta (30) de marzo ode Dos  NAl
Diecisdis 2016).

En virtud con la constoncia secretanal gue antecedes v en
aorworadar i con o dispuesto en el NUOm. 3° del articulo 448 adel OGP, )

JOZCHITO '
DISPONE:

. APRUEBASE 1o liquidacion cet crédito  realizaco por el
apoderadch judicial de a parte demandante obranie o folio 30 del presenie
cuaaarno. por estar conforme a derecho. -

Notificqquese.,

Lta juez. B
Je \

el

- e EEN
MYRIAKATFATIMA SAA SARASTY

ey

Pyt S~ e

JURLIGADOD SEGUNDO CiviL MUMNICIPAL
YUMBO VALLE

Estode No. .. 28

PR RY TS RN

DRLANDO ESTUPINAN ESTUPIRNAN
Secreforio. -

~—




P

Usuarios & Suscriptores:
Su sequridad juridica

De acuerdo a la anterior trazabilidad, la Juez Segunda civil municipal, bara enonces la misma
Dra. Myriam Fatima Saa Sarasty, mediante auto interlocutorio sin fecha del 30/de marzo de
2016, imparti6 aprobacion de la liquidacion tal cual fue presentada por la parte acfora. '

La parte demandada tampoco objeté, impugné o se opuso al auto mediante ¢ cual se aprobd
la liquidacion-del crédito presentada por la parte ejecutante. '

En consecuencia, no habiendo presentado el ejecutado una liquidacién del crédito dentro del
termino de traslado ni haberse opuesto u objetado la del ejecutante (como obra en la constancia
secretarial arriba mencionada), ni -habiendo impugnado dentro del termino de ejecutoria el auto .
de 30 de marzo de 2016 que la aprobd, bajo ninguna circusntancia es de racibo que en la
actualizacion de la liquidacién del crédito presentada por el demandante ahora :se excluyan los
gastos generados con ocasién de ambos procesos como lo son los de arrendamientos y/o
depositos y/o bodegaje posteriores a la restitucién del inmueble desde el ' 4 de diciembre
de 2014 a la fecha. : -

No es de recibo, en tanto que dicha liquidacion del crédito junto con su aosrobacién estan
revestida del fenémeno juridico de la cosa juzgada, al tiempo que cualquier actuacion de parte u
oficiosa que pretenda modificarla es improcedente u objeto de rechazo de plano. como lo ordena
el numeral 2 del articulo 446 del CGP. : :

Mal hace el operador juridico en excluir de la liquidacién actualizada los gastos procesales por
concepto de contrato de arriendo y/o deposito de la bodega donde se almacznan los bienes
muebles embargados y secuestrados, cuando el mismo despacho se opuso con sus actuaciones
‘a que el propietario del inmueble fuera designado como despositario, dejando tatcalidad en la
secuestre Betsy Arias Manosalva tras la renuncia del anterior abogado del ejecutante Dr. Luis
' Fernando Tamayo Aedo. ’

A los éfectos, obra en el expediente senda solicitud del Dr. Luis Fernando Tama /o Aedo (visible
a foliatura C2) en los siguientes términos: '

«

5z§\w¥x&a@§§

%mw@
Liuts Fernande Tamayo Aedo

HBOVADO

Rofirooncia: Procese Biocati
CON MEDIDAS PRE NG
Denandante: LILIANA CATACTIUNGA MARTIN. i
BITT IRPLGEAG-8 i
Dienaedado: TULIO OCAMPO CUARALLERS
Raodicaci®n 2 3 A3 R

\

*l‘:l{{NA&\ED{) TAMAY O ABEDO, mayor de odad, veoing de esta windad, abogad » en

4 ARy ulm‘{tificaf!o con . C Mo 19°412.473 de Bogots y Tarjota Profesional Na 3 Oa®
9:“57*’:: por cirdunstancias personales, we cesulta inaplazable presentar REMUNOIA A L
1{(.)1,)&;{{ OTORCGADO POR BL DEMANDANTE pava la atencidax del presenie proe eso;
sHuacién gue e he pucsto on conocioriants a1 clente conaotnilante son ia proesentacid: dc-;
présente memorial. ’

CComa GHOrA - que e Scousstre Betsy Ariss, rue otorge la calidad de IXERSLTA TR0
PROVIST AL, de fos biones embargados con mires o feiliter b acuerda der Aacid s wen
PAZO, glaw embargs no fue posible concrotar por Tu falta de interés dol demandado. 3 ogugs
LBLOS bxcnfm permancceen bujo Ia custodia ded propictorio de fa Prodegs ( Mariane A R i;s:;}
[SIEICIRE £ arigen a Y » ¥ oo del suscrite, resuita importante para osie peo @i

satvar cualguier reyponsabilidad sobre didhos henes, pava 1o cund soleio so sirva TER.

ta socuostre so sbivae nombeas cono depositario provisional ad dc:xnm!i!nnm, dadao gue s &

Grien permanece con n custodia de mles bienss. '

Anmﬁo(crypm de in comricacion recibdda por el Cliante, Que da o de la notificanion doe osta
LWL, ‘ ‘
e —

Declare al @dgiomanic a Paz ¥ Salvo por lag gestivnes procesaies pradigadas por of suse ito,
Quedando o Dhertad de nanbrar nuevo apoderado.

Ast. o

Ml LUKS FUOPAMAYO ABDO
-‘;A;Bz-,:m 3, N -
TP 36,048 LS.
CC AP S12.973 Bogota.
anexo o anunciado.

CREL LI AR, JYAR2OTRS
LRES

(SIC)
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Iguaimente p%ra los mismos efectos, obra en el expediente el auto inerlocutorio N_° 1995 del_ 13
de septiembre del 2016 (visible a foliotura C2) donde en el niimeral 5 de su parte resolutiva,
textual y literialemnte se dispuso:

“

CONSTANCIA BE SECRETARIA, : . .
Y despache de la sefore Jismz, con el presents escrito presentade por of
ipoderade  judicial de la parte demandante.  Sirvase proceder  de
enformidad.

‘umbo Valle, Septiembre 13 de 2016

IRLANDD ESTUPHNAN ESTUPIRIAN.
sedratario.- -

Interiocutarie Mo. 1915
Ejscutive Singuiar.-
Radiracidn: 2013-0539-00

SUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL . L
) : Yumbo Valle, Septiembre’ Trece 113} Do Dos M3l Diecissis
2016}~ L ’ RS ;

B virtsé a lo manifestado en el memorial e antecede
especto de i rensnciz al poder olorgado por LILIANA CATACHUMNGA ¥ fo

AR | iisente a las copias gue solicita e sefor M#’sﬂihi‘%@ RAKOS GIRALDO, en
: }aﬁa esritos qee. &mmeden se, - N
’ - RESUELVE: ‘
P i 1-ADMITASE (a REN%}NK#A det s}mﬁ»s‘ u}nfend;} ab {i@cmr T
o . Uiﬁ F. TAMAYO AEDO como apoderads judicial de LHIANA CATACHUNGA, -
~ o - Pe confurmidad con la dispussto en el incise 3% del Am - -

6 del CGR, fa renuncia no pone zérmmo al poder-sing cince (05} dias >~ . -
lespués de presentado el memorial de resuncia ammpa@aﬁm de ta ' '
L omiMEasion emzada al poderdante-en tal sentido.
i - P2 12 renuncis higase’ saber & T w«mmame EELIAMA
- A?R{ZHBNGA meétgzme telﬁgmma dirigido & ia direccidn aportada, para - o
i ecibir. notz?zaaaoms o #n su defm:m come 1o dmgme e! Art.. zgz del"
!uP - S . .
R 7 REQ%}?E%ASE a[ ﬂr&ctar LUiS ? TM&AY{} &EB{} ) w0 L
@né‘lcuﬁm de gepos liarw a fin' de gue resfice’ 1z eatroga. pertinénte de {os. e
iiénes ai:l4 sefiora qewest e BETSY INES ARIAS: BANOSALYA gquitn en 7
soadelapte dasera “Lumplic. los deberes gue. el Targo.d eita le’ xmsmne,
: anfcrme [u ;xrexré el Astzcuia BE gl Camgu General del Pmcesc.. s o
o T4 RfQﬁlERﬁﬁﬁ & B seficrd . 5&(2!5{?5?58 BETSY li-éﬁs AREAS}’ e
. °i£N{}$AWA an A cen&aema de: samas{m a fin'de qie cudpla con ks -
s eﬁeres que el ‘vargo a aila te imipone akl Lty tammén pary que windd oo
_ scusntas comprobadas de la administracién de Ios bienes smamzm{ﬁm-,
~esediante. d§izgemzia ilmada & rabokl dig 24- éﬂ !me e '2013 gmr da
;ws;gecmén urbana de primera categocla- . ~ N
. N ] &ﬁSTE?JERSﬁ “de terer - como &rﬂgasstas'm 3 :
lrm&mu@ RAME}E:: Giﬂﬁﬁ_i)ﬁ dﬁ %05 biem&ﬁ refacm&aﬁw.én ‘gt &B
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Sin perjmmo de todo lo anterlor ‘también es de suma 1mportancxa manifestar que:

a-1) Al operador judicial, mediante la modificacion ilegal de la liquidacién d2l crédito, no le
es dable desconocer un contrato o negocio juridico, sin previamente haberlo declarado
ilegal por el medio de control adecuado y con el debido proceso, en virtud de Io prewsto
por el articulo 1602 del CCC :

e
I
“ARTICULO 1602 CCC. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato

legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.

El codigo civil en su articulo 1602, categéricamente dispone:

y -

Para los mismos efectos, yace en el plenario el contrato de deposito- (visible a folio 146),

- convencion legalmente celebrada por personas juridicamente capaces para cotratar, respecto

de un objeto licito, convencion que a la fecha no ha sido invalidada, declarada nula o ilegal por
ninguna autoridad judicial, ni terminada por las partes.

En ese orden de ideas, mientras las partes contractuales,- “secuestre y ejecutar fe” no acuerden
finiquitar el contrato o, no se surta un proceso legal para invalidarlo o declararlo il 2gal, respetando
las reglas propias del debido proceso, no puede el operador judicial desconocer el contrato de
deposito de la bodega y las contraprestaciones mutuas que este generz, alterando y/o
modificando la liquidacién del crédito aprobada mediante interlocutorio sin nlimero del 30 de
marzo de 2016, en la que si incluy6é  a titulo de gastos procesales generados con ocasion de
ambos procesos, el valor de los canones originados con postenondad a la orden de restitucion
por concepto de contrato de depésito y/o bodegaje.

Bajo la misma hilaridad, es dable destacar que

a-2) La propia incuria? del ejecutado ha dado lugar a la prologacion cel-contrato de
depdsito de la bodega en la que se encuentran secuestrados los bienes mugbles objeto de
la medida cautelar, por lo que hoy no puede sacar provecho de su desidia. -

Su sefioria, no es un hecho menor'y, tampoco puede echar de menos el Juzgidor que ningun
perito avaluador se le queria medir a tan ardua labor de inventariar y avaluar los bienes
secuestrados, logrando ser posible consumar la diligencia a finales de octubre ce 2018 a través
del Doctor Julio Hernandez Giraldd, sea decir hace aproximadamente tres (3) afics.

A los pocos dias de haberse solicitado el remate de los bienes avaluados, el eje:utado por fuera
de la oportunidad procesal legal y, sin aportar nuevo dictamen se opuso y, €l dperador judicial
considerd procedente su oposicién, porque a su criterio las. obras de artes debzn ser avaludas
por alguien con la espemahdad en dIChOS bienes.

Asi las cosas, el ejecutado no puede hoy, volver a sacar ventaja de su propia incuria, como lo
hizo al momento de oponerse extemporaneamente al avalo legalmente practicado.

Asi las cosas, el capital de la liquidacién del crédito actualizada, presentada por el extremo
ejecutante con corte al 17 de marzo de 2020, compuesta por 1. los canones de arrendamientos
mas el IVA adeudados previo a la restitucion del inmueble, 2. las costas procesalss, 3. la clatsula
penal y, 4. los gastos procesales generados con ocasién de los procesos, incluido los del
arriendo y/o depédsito de la bodega para almacenar los bienes muebles embargados y

2 PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS (NADIE PUEDE SACAR PROVECHO DE SU >I3:OFIA CULPA). Hace
parte del derecho colombiano la regla nemo auditur propriam turpitudinem allegans?. Es claro que su formulacién explxc ra no se halla en ningan
articulo del ordenamiento colombiano. Pero ¢significa eso que no hace parte de él y, por tanto, que si un juez la invoca zomo fundamento de su
fallo esta recurriendo a un argumento extrasistematico? No, a juicio de la Corte,por las consideraciones que siguen. N¢ hay duda de que quien
alega su propia culpa para derivar de ella algin beneficio, falta a la buena fé entendida como la ausencia de dolo, a conciencia de que el
comportamiento que se observa es conforme al derecho, y los fines que persigue estan amparados por éste. Ahora bien: 2l articulo 83 de la Carta
del 91, impone la buena fé como pauta de conducta debida, en todas las actuaciones, tanto de las autoridades publlcas como de los particulares.
Sentencia No. C-083/95
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secuestrados se ajusta a los criterios de ley y, fue elaborada conforme al auto N° 263 del 3 de
marzo del 2)14 mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, el auto sin numero de 30 de
octubre de ::014 que ordend seguir adelante la ejecucion y, el auto sin niumero de 30 de marzo
de 2016, mediante el cual fue aprobada la liquidacién inicial del demandante.

" b) SEGUND() REPARO.- DE LA FLAGRANTE VIOLACION DEL A-QUO DE LOS ARTICULOS

16 DE LA/LEY 446 DE 1998, E INCISO FINAL DE LOS ARTICULOS 283 Y 284 DEL CGP AL
NO ACTUALIZARSE Y/O INDEXARSE EL CREDITO DESDE LA FECHA EN QUE SE LIBRO

'MANDAMIENTO DE PAGO HASTA EL DiA EN EFECTIVAMENTE SE REALICE EL PAGO.

1) Por qué es un deber del Juez indexar las obligaciones:

Un principio -ector-de las obligaciones es el pago de la prestacion debida. Por tanto, el deudor
solo se liberai cumpliendo con la prestacidon de manera integral. Si la prestacion consiste en una
dacion, 'osea en una transmision de propiedad, /a liberacion del deudor no se obtiene sino por
esa transmis.on de propiedad, seguida de la entrega de la cosa; el acreedor tendria el derecho de
rechazar cua:quiera otra cosa, incluso de mas valor. Pero, si el acreedor no puede ser obligado a
recibir cosa cistinta de la cosa debida, esta en libertad para aceptarla; es la dacién en pago?®.

‘2) Breve tra::abilidad de la actualizacién de las obligaciones dmerarlas en la junsprudenCIa

Colombiana:

Desde mucho tiempo atras, especificamente en sentencia del 19 de abril de 1979, la Corte*

- consdierd “aceptable el computo de la desvalorizacion monetaria, feniendo en cuenta gque un

peso de 1979 equivalia a 56 centavos de 1975, lo cual era una diferencia sustancial, y por ende
la obligacion sobre la que versaba esa sentencia debia ser reajustada’.

Por su partejel Consejo de Estado® llegé a la conclusién de que “toda indemnizacion debe ser
integra y coir pleta, de modo que compense para su acreedor el dafio que se le produce con el no
pago oportuno de la obligacién. Asi, debe comprender no sélo el rendimiento que dejé de
percibir, trad:icido ordinariamente en intereses, sino _también la pérdida del valor adquisitivo
de la moneda con la que se pretende pagar”. '

Ya para el aiio 1992, la Corte Constitucional® expuso que “es claro que la actualizacion del valor
de la-deuda obedece a un principio de equidad tributaria y, no constituye un nuevo tributo. Se
trata, no de una nueva obligacion tributaria, sino del ajuste del valor de la deuda de acuerdo
con el incremento procentual del indice de precios al consumidor por ingresos medios,
certificados por el DANE”.

Para el afio 22003, la Corte Constitucional a través de una sentencia de unlflcaC|on7 en un asunto
de tutela de caracter pensional dejé claro ‘la_obligatoriedad de la indexacion de todas las
obligaciones dinerarias” y, desde alli la posiciébn no ha variado en ninguno de los 6rganos de
cierre. ‘

Sin sujecion Je los criterios jurisprudencialés; fortunosamente el lesgislador desde el afio 1998 a

. través de la |2y 446 se habia ocupado de la materia, ratificando su lineamiento en la ley 1564 del

2012 el debe- de los operadores judiciales de actualizar las obligaciones dinerarias:

A los efectos la ley 446 de 1998 sefiala:

7

'3 Henri, Leon y 4ean Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil. Parte II. Volumen I, Cumpllmlento extincién y transmision de Ias obllgacxones

Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960

4 Corte Suprema d¢: justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de abril de 1979, MP Dr. Hectorr Gomez Uribe.
5 Consejo de Esta io. Sala de lo contencioso administrativo. Secclon Tercera. Sentencia del 20 de marzo de 1980. M. P Dr. Carlos Betancur
Jaramillo. Exp 137¢

6 Sentencia C-549 (el 29 de noviembre de 1993 (expediente D311) MP. Vladimiro Naranjo Mesa.

"7 3U-120 de 2003 MP Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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ARTICULO 16 ley 446 de 1998 VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquie - proceso que se
surta ante la Administracién de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las ,)érsonas yalas
cosas, atendera los pnnc:p/os de reparacion inteqral y equidad y observara los ériterios técnicos
actuariales.

_Con idéntica finalidad la ley 1564 del 2012 dispone:

ARTICULO 283 CGP. CONDENA EN CONCRETO. La condena 'a/ pago de irutos intéreses
mejoras, perjuicios U _ofra _cosa: semejante, se hard en la_sentencia por cantidad v valor
determinados...

En tode proceso jurisdiccional la valoracion de dafios atendera los principios de reparacion
integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.

- INCISO 3 DEL ARTICULO 284 CGP. ADICION DE LA CONDENA EN CONCRETO.

..La actualizacién de las condenas a pagar sumas de dinero con reajuste mone ario, en el lapso
comprend/do entre la fecha de la sentenc:a definitiva y el dia del pago. se hara e:1 el momento de
efectuarse este.

¢

En consecuencia, mas alla de que se haya ordenado o no indexar la cbligacién en el
mandamiento de pago, esta procede en virtud de un madato y/o deber legal de: los operadores
judiciales, con fundamento en el principio de equidad, para evitar un enriquecimiz /tg sin causa a
favor del deudor tras la depreciacion que sufre el dinero con el paso del tiempo.

C) TERCER REPARO.- DE LA FLAGRANTE ,,YIOLACK’)N DEL A-QUO DEL ARTICULO 431
DEL CGP EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 1617 DEL CODIGO CIVIL AL EXCLUIR
DEL CREDITO LOS INTERESES. GENERADOS DESDE LA FECHA EN QUE SE LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO HASTA EL DIA EN EFECTIVAMENTE SE REALICE: EL PAGO. .

De golpe advertir que en razén del desistimiento, los intereses de mora de la liquidacién del -
crédito que pueden excluirse son los generados desde el momento en que se incumplié la
obligacién por parte del ejecutado hasta el momento e que se libré mandamiento de pago.

No obstante, por mandato legal conforme lo prevé el articulo 4318 del CGP en concordancia con
el articulo 1617° del cédigo civil deben reconocerse intereses de mora de c.ada unos de los
item que componen la liquidacién del crédito desde el momento en que se libré mandamlento de
pago hasta la fecha en que la obligacién se pague efectlvamente »

Debo. ser enfatico que una cosa es el incumplimiento de los canones dearendamiento del
inmueble razén por la que se reclamé-en resittucién y se ejecutd al deudor y, otre muy distinta es
el lncumphmlento de una orden judicial perentorla de cinco dlas ' .

s

8 ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacién versa sobre una cantidad fiquida de dinero, se crdenara su pago en el
término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de obligaciones
pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba realizarse en moneda fegal colombiana a la tasa vigente al momento de | pago, el juez dictara el
mandamiento ejecutivo en la divisa acordada.

2 ARTICULO 1617 Cadigo Civil. INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO Sila oblxgacuon es ce pagar una cantidad de
dinero, la indemnizacion de perjuicios por fa mora esta sujeta a las reglas siguientes: -

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, 0 empiezan a debei se los intereses legales,
en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes’ en
ciertos casos. .

Ei interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo.
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Asi que, lo< intereses de mora reclamados no prowenen del incumplimiento del pago de los
canones @€ zirriendo ejecutados, sino el originado por el incumplimiento de ia providencia juidicial
que ordend cue el pago de una suma de dinero consolidada de $ 62.485.627 hasta abril del 2015
fuera cumplica por el ejecutado dentro de un plazo de cinco (5) dias posteriores a su expedicion.

1Sin sujecion de lo anterior, la obligacién original sufrid novaciéon con el contrato de arriendo y/o
depdsito de la bodega suscrito entre la secuestre y el apoderado del ejecutante, convencién
incluida como gastos procesales tanto en la liquidacion del crédito inicial como en su aprobacion, .
razon por la cual ante el silencio’® de las partes procede los interés legales moratorios, quen son
el doble de Ic's bancarios corrientes, conforme lo disponen los articulos 883 y 884 del c6digo de
comercio. ,

En consecuecia es procedente el\reparo

Finalmente, reitero una vez mas que, la alzada es prooedente en tanto que el despacho alterd de
oficio la cuenta respectiva al modificarla segun su criterio, no solo por el hecho de no acceder a la

~ actualizacién del crédito, sino por el hecho de reducirle el monto con que esta fue aprobada
mediante auto sin nimero de 30 de marzo de 2016.

Pues mientras que en dicha prov1den0|a se habia aprobade la liquidacién presentada por el
ejecutante por la suma de $ 62.485.627 con corte a abril del 2015, el despacho la modifica y/o
altera ahora >or la suma $ 59.734.800 con corte a 17 de agosto de 2021, excluyendo items de
la liquidacién adiada a 10 de junio de 2015 que ya habian sido aprobados, como son los gastos
procesales giznerados con ocasion del proceso ejecutivo consecuente con el de restitucion hasta
la fecha en.q te fue presentada esa liquidacion.

En gracia de discusion, recae sobre el subjudice el supuesto normativo previsto en el numeral 3.
del articulo 446 del CGP que advierte; “vencido el fraslado, el juez decidird si aprueba o
modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere
de oficio la cuenta respectiva”

Sefior Juez Civil del Circuito de Cali (reparto), sin invadir Ia\esfef‘a deliberativa del despacho tras
el respeto que me merece, considero que la fuerza de mis dichos y, la contundencia de los
elementos de juicios en los que fundamento mi impugnacion, dan lugar a que se revoque la
decision controvertida, declarandola ilegal y/o la dejandola sin efectos, para en su Iugar actualizar
'la liquidacién conforme lo plantea el extremo ejecutante

Asimismo, dejo manifiesto al operador judicial de conocimiento que la citada impugnacioén la
~ interpongo b:jo el amparo de lo previsto en el paragrafo’! del articulo 318 del CGP, a efectos
de que dispese lo de su cargo..

Solicitamente:,

. ERBIN HINESTROZA PALACIOS
T.P.N°131.785 DEL C.S.J. '
APODERAD J EJECUTANTE "
Con copiaa: Al sala administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle, para continuacién de vigilancia judicial

Ad ministrativa, vigilancias3csjcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, pqrcsjcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
ss idmvaile@cendoj.ramajudicial.gov.co, secretconsec:judvac@cendol ramajudicial.gov.co

10 Corte Suprema «ie Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 29 de mayo de 1981. M.P. Dr. German Giraldo Zuluaga

1 PARAGRAFO ARTICULO 318 CGP. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la mpugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.




CONSTANCIA SECRETARIAL

En el dia de hoy, 31 de enero de 2022, se fija en lista de traslado por el
término de tres (03) dias habiles 1,2 y 3 de febrero, el recurso de
apelacion al interlocutorio No 1301, de fecha agosto 6 de 2021,
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante.

i
ORLANDO ESTQJIé’I// Kﬁ ESTUPINAN
Secretario



Wilmer Sarmiento M.

Consultorfa ﬁnannieral Juridica

Yumbo, 18 de Noviembre de 2021

DOCTORA: MYRIAM FATIMA SAA SARASTY
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO
E.S.D.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: LUIS CARLOS BARONA

DEMANDADO: ALVARO POLANCO CHACON

RADICADO: 2019-00640-00

Cordial saludo,

Wilmer Sarmiento M., abogado en ejercicio reconocido dentro del proceso de la
referencia, obrando en mi condicién de apoderado judicial de la parte actora, por
medio del presente escrito presento ante su despacho SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION en contra de la providencia No. 1798 fechada el dia 11
de octubre de 2021, estando dentro del término de ley asi:

Reitero los argumentos expresados en el recurso de reposicion, pero voy a referirme
especialmente a dos aspectos, que en mi opinidon no son tenidos en cuenta por la
Honorable Juez Segunda Civil Municipal a la hora de dar solucion tanto a la nulidad
propuesta por la parte demandada, como al dar respuesta al recurso de reposicion.

El problema juridico en este caso, es si El Sefior Alvaro Polanco Chacon fue o no
notificado de la demanda en el presente proceso. Igualmente es determinar si
resulta procedente solicitar la nulidad en la etapa procesal que lleva el proceso.

Sobre las nulidades, La Corte Constitucional expresé que “las nulidades son
irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso
v que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido
la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion
se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso” Sentencia T-125 de 2010

Con respecto a la Notificacion, la Corte Constitucional ha dicho que la notificacion
es “el acto material de comunicacion a través del cual se ponen en conocimiento de las
partes y de los terceros interesados las decisiones proferidas por las autoridades publicas,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales”1. La importancia de las
notificaciones radica en que las partes e intervinientes conozcan las decisiones de las
autoridades judiciales, presupuesto con el que pueden hacer uso de las herramientas
procesales. Asi mismo, el hecho de que las autoridades judiciales pongan al tanto a los
interesados de sus decisiones materializa el principio de publicidad bajo el cual los

1 Autos 65 d e2013, 25 de 2012, 123 de 2009, 130 de 2004, 091 de 2002..

Carrera 4 No 12-41 Oficina 12 — 10 Edificio Seguros Bolivar. - 3103893404
Cali - Colombia
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ciudadanos conocen de las determinaciones adoptados en procesos judiciales.” Sentencia

T-661/14

El argumento de la parte demandada, que comparte el a quo, es que la
notificacion se realiz6 en un dia no habil y por tanto, no es valida.

Olvidando ambos 2 situaciones importantes:

a. La parte demandante a través de su apoderado en ese entonces Dr.
Robinson Machado, notifico al senor Polanco en los términos del
alrticulo 291 del C.G.P. Notificacion que consta en el proceso y que
consta en el cuaderno principal, cuyo extracto anexo.

b. El sefior Polanco respondi6 la demanda de manera personal el dia
24 de septiembre del 2020.

El a quo no se manifiesta frente a la validez de dichos hechos y parece no
reconocer lo expresado en el articulo 301 del C.G.P respecto a la

Notificacién por conducta concluyente el cual de manera literal expresa :
“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal...” (resaltado propio).

Respecto a este tema, la Corte Constitucional en sentencia de tutela, manifesté que
“la notificacion por conducta concluyente es una modalidad de notificacion personal que
supone el conocimiento previo del contenido de una providencia judicial y que satisface el
cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la defensa, y tiene como resultado
que éstos asuman el proceso en el estado en que se encuentre, para, a partir ese momento,
emprender acciones futuras en el mismo”’[54]. El Codigo General del Proceso en el articulo
301 advierte que “la notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia
o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal-”.
(Corte Constitucional, Sentencia T-661, sep. 5/14, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez)
(negrilla y subrayado propio)

En reciente fallo de tutela el tribunal superior frente a tutela presentada por la parte
demandada, pretendiendo lograr la nulidad expreso lo siguiente: “Adicionalmente,
frente al requisito de subsidiariedad, las decisiones antes mencionadas no fueron objeto de
reparo o recurso alguno por parte del aqui accionante, permitiendo asi que cobraran
ejecutoria, luego no es admisible la pretension de la accionante de que sea el juez
constitucional el que resuelva cuestionamientos que debieron presentarse y decidirse por
el juez ordinario en las oportunidades procesales pertinentes, pues en ultimas lo que
pretende es subsanar su propia incuria, y para ello no es viable la tutela como lo indico la
Corte Suprema de Justicia...” TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI SALA CIVIL Magistrada Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO ACTA No. 104
Santiago de Cali, Once (11) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

Carrera 4 No 12-41 Oficina 12 — 10 Edificio Seguros Bolivar. - 3103893404
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(subrayados propios), anexo, el curpo de dicha sentencia, por no encontrarse en el archivo
digital al momento de realizar el presente escrito

En relacion con la oportunida procesal para el recurso, ratifico los argumentos
esgrimidos en el recuso de reposicion

PRETENSIONES

Con base en lo anterior y de la manera mas respetuosa posible, solicito al despacho:

PRIMERO: Conceder favorablemente el presente recurso de apelacion y en
consecuencia

SEGUNDO: Declarar la Nulidad el auto No. 1798 de 11 de octubre de 2021 proferido
por el Juzgado Segundo civil Municipal de Yumbo.

TERCERO: Declarar la nulidad del auto No. 2094 de 10 de noviembre de 2021

proferido por el Juzgado Segundo civil Municipal de Yumbo en lo concerniente a la
no reposicioén del auto anterior.

Cordialmente

WILMER SARMJENTO MOSQUERA
ABOGADO PA EMANDANTE
C.C.16.777.127

T.P 340386 DEL C.S.J
wilmer.sm@me.com

anexo lo anunciado

Carrera 4 No 12-41 Oficina 12 — 10 Edificio Seguros Bolivar. - 3103893404
Cali - Colombia




Senores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE YUMBO VALLE

£50.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION 2.019- 0640
DEMANDANTE: LUIS CARLOS BARONA LOPEZ
DEMANDADO: ALVARO POLANCO CHACON.
ASUNTO: aporte de notificacion del 291 C.G.P. .

ROBINSON MACHADO, persona mayor de edad, reconocido
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito aporto la notificacion realizada al demandado de la
referencia el cual fue realizada el dia 12 de septiembre de 2.020
ala 11y 26 AM siendo recibida por el senior JEMMY ALONZO
quien manifesto que el demandado si vive ahi, segun lo
manifiesta la funcionaria de serviemtrega INGRID GUIRALDO.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Anexo copia del soporte.

ROBINSON MACHADO
C.C. No 10.552.651 DE PTO TEJADA
T.P.82.208 C.S.J.



YUMBO — VALLE

? |
COMUNICACION PARA LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL 7 \

(Art. 201 del C.GP) _—
Sefior
ALVARO POLANCO CHACON
CARRERA 11 No 9- 19
Barrio Uribe
Yumbo valle
FECHA DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA SERVICIO POSTAL AUTORIZADO

1 | 09 | 2020

e NATURALEZA DEL PROCESO FECHA PROVIDENCIA

e EJECUTIVO SINGULAR 15 09 | 2019

DEMANDANTE DEMANDADO

LUIS CARLOS BARONA LOPEZ ALVARO POLANCO CHACON

Dado que la parte demandante desconoce su direccion de correo electronico ssirvase comunicarse de
inmediato o dentro de los 5 (x )10 () 30 ( ) dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de
lunes a viemnes, de 7:00 am.a 12.M yde 1p.m. a 4: pm al siguiente correo electronico dispuesto por el

juzgado:

J02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correo electronico al cual debera solicitar que le sea asignada una cita con el fin de que en el dia y hora
asignado por el juzgado procedan a notificarles personalmente la providencia proferida en el indicado
proceso

Lo anterior, dado que ante la declaratoria de pandemia este es el canal que actualmente esta poniendo a

disposicioén el despacho para proceder con la notificacion personal.

)

Parte interesada:

T/

kc/ﬁ INSON MACHADO
C. No/40.552.651 DE PTO TEJADA
T.P 82.208 C.S.J.

NOTA: Debido a que la presente comunicacion s remitida por la parte interesada, no requiere la firma del
funcionario del juzgado solo la de su remitente.
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De acuerdo con lo estipulado con el Articulo

- 2° Numeral 3° del Acuerdo No. 1775 de 2003
COMUNICADO JUDICIAL de que trata la Ley 794 DE 2003, modificada
por el acuerdo 2255 de 2003 y derogada por

SERVIENTREGA S.A. hace constar que hizo entrega de:

el literal C). Articulo 626 Ley 1564 de 2012.

Anexos()

Informacién de seguimiento interno’

Nombre Lider :

Fecha y Hora Elaboragién
INGRID GIRALDO JARADMbLj) Nombre quien elabora la constancia Sonsianci "“l"m ||“| mll II“"I
(NGRID GIRALDO J.
Dia | Mes | Afio | HH | MM

Fifelad ] 2084883487

REGIONAL OCCIDENTE  |RICHARD STIVEN RODRIGUEZ

: ZUNIGA 14 | 9 |2020] 12 | 51 Namero de Guia Logistica de Reversa

Mensaje: Verifique que la imagen de la Prueba de Entrega "Envio Original” en la pagina www.servientrega.com como constancia de entrega de este documento.

BO-1CCM-CMI-F-1



Senores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE YUMBO VALLE

ES.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION 2.019- 0640
DEMANDANTE: LUIS CARLOS BARONA LOPEZ
DEMANDADO: ALVARO POLANCO CHACON.
ASUNTO: aporte de notificacion del 291 C.G.P. .

ROBINSON MACHADO, persona mayor de edad, reconocido
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito aporto la notificacion realizada al demandado de la
referencia el cual fue realizada el dia 12 de septiembre de 2.020
ala 11y 26 AM siendo recibida por el sefior EMMY ALONZO
quien manifesto que el demandado si vive ahi, segun lo
manlfiesta la funcionaria de serviemtrega INGRID GUIRALDO.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Anexo copla del soporte.

Ay o

ROBINSON MACHADO W/{‘ZZO s

C.C. No 10.552.651 DE PTO TEJADA

T.P.82.208 C.S.J.
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YUMBO - VALLE

COMUNICACION PARA LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL | SEGrriens
(Art. 291 del C.GP)

Serior

ALVARO POLANCO CHACON
CARRERA 11 No 9- 19
Barrio Uribe

Yumbo valie

FECHA DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA SERVICIO POSTAL AUTORIZADO
1 09 | 2020

RADICACION DEL PROCESO NATURALEZA DEL PROCESO FECHA PROVIDENCIA
2.019-0640 EJECUTIVO SINGULAR 15 09 2019
DEMANDANTE SEMANDADO
LUIS CARLOS BARONA LOPEZ ALVARO POLANCO CHACON

Dado que la parte demandante desconoce su direccién de correo electronico ssirvase comunicarse de
inmediato o dentro de los 5 (x ) 10 () 30 ( ) dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de
lunes a viernes, de 7:00 a.m.a 12.M yde 1 p.m. a4:pm al siguiente correo electrénico dispuesto por el
juzgado:

J02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correo electronico al cual debera solicitar que le sea asignada una cita con el fin de que en el dia y hora
asignado por el juzgado procedan a notificarles personalmente la providencia proferida en el indicado
proceso

Lo anterior, dado que ante la declaratoria de pandemia este es el canal que actualmente esta poniendo a
disposicién el despacho para proceder con la notificacién personal. = —7

/7

Parte interesada: P

e
'C. No10.552.651 DE PTO TEJADA

T.P 82.208 C.S.J.

NOTA: Debido a que fa presente comunicacion es remitida por la parte interesada, no requiere la firma del
funcionario del juzgado solo fa de su remitente.
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Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez, sirvase proveer.

Yumbo Valle, septiembre 23 de 2020.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Secretario.

Sustanciacion No. 527

Ejecutivo Singular

Rad. 2019-00640-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo Valle, septiembre veintitres (23) de dos mil veinte
(2020).

En virtud al memorial que antecede presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante Dr. ROBINSON MACHADO, quien allega
la constancia de envié de la notificacion dirigida a la parte demandada, de
conformidad con el articulo 291 del C.G.P., se hace preciso glosar a los autos para
que obre y conste dentro del presente proceso.

Notifiquese,

Juez.

ATIMA SAA SARASTY

JUZGADO 20'CIVIL. MUNICIPAL
Hhl YUMBO - VALLE

Estado No.

Fecha: 2 8 DCT M

Firma:

|




Tribunal Superior
Impugnacion accion de Tutela

REPUBLICA DE COLOMBIA

[y

S ';j =
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALACIVIL

Magistrada Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO
ACTA No. 104

Santiago de Cali, Once (11) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver sobre la IMPUGNACION formulada por el sefior
ALVARO POLANCO CHACON contra la Sentencia No. 113 proferida el 12 de octubre
de 2021 por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali dentro de la ACCION DE
TUTELA instaurada por el impugnante, contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE YUMBO (VALLE), tramite al que se vincul6 a todas las partes e
intervinientes en el proceso EJECUTIVO y en el trdmite de prueba anticipada de
interrogatorio de parte formulados por el sefior LUIS CARLOS BARONA LOPEZ contra

el impugnante y que cursan ante el accionado.

.- ANTECEDENTES.

1.- Pretende el accionante que en amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,
a la defensa y a la confianza legitima, se ordene al Juzgado accionado que rehaga todas las
actuaciones surtidas dentro del trdmite de la prueba anticipada de su interrogatorio de parte
con radicacion No. 2019-0016-00 concediéndole el derecho a ser oido y consecuente con

ello se declare la nulidad de lo actuado en el Ejecutivo Singular que cursa en su contra con

fundamento en tal interrogatorio, igualmente iniciado por el sefior Barona Lopez en su
contra radicado bajo el No. 2019-00640-00, toda vez que en ambas actuaciones no fue

debidamente notificado de la diligencia ni del mandamiento de pago.

2.- Una vez admitida la accion de tutela® y estando debidamente notificado el extremo
pasivo, el apoderado del sefior LUIS CARLOS BARONA LOPEZ comparecid indicando
que la accién no supera el requisito de subsidiariedad ya que, dentro del ejecutivo, el
accionante suscribi¢ el acta de notificacion personal, pero comparecié extemporaneamente,

mientras que en lo relativo al interrogatorio anticipado hay falta de inmediatez.

En similar sentido se pronunci6 el Juzgado, indicando que el accionante fue debidamente
notificado de la diligencia anticipada de interrogatorio de parte, tramite ya archivado, e
igualmente se notifico del auto ejecutivo librado con fundamento en dicha prueba como
titulo base de recaudo pero contestd extemporaneamente.- Ademas el accionante y
ejecutado formul6 incidente de nulidad en el ejecutivo alegando indebida notificacion del

auto ejecutivo el cual esta en tramite y pendiente de resolver.

1 Doc. No. 03 del cuaderno de primera instancia (expediente digital)
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Tribunal Superior
Impugnacion accion de Tutela

3.- EI A Quo? DENEGO por improcedente el amparo tutelar, tras evidenciar que dentro el
accionante fue notificado de la prueba anticipada de interrogatorio de parte personalmente
el 22 de julio de 2019 y no comparecio a la audiencia, acudiendo al amparo luego de 2 afios
y 2 meses de aquella, término desproporcionado e injustificado. Igual, en lo que respecta al
ejecutivo, también fue notificado personalmente, pero contestdé extemporaneamente por lo
que en auto del 7 de octubre de 2020 se dispuso no tener en cuenta aquella, procediendo a
seguir adelante la ejecucion el 22 de enero de 2021, actuaciones frente a las cuales no se
desplegaron actos de defensa, y como quiera que no se ha resuelto sobre el incidente de
nulidad alli formulado, no le es dable al juez de tutela entrometerse en la competencia del

Juzgador.

4.- Inconforme con tal decision, el sefior POLANCO CHACON impugna?®, indicando que
no esté de acuerdo con el fallo.

I11.- CONSIDERACIONES

ASUNTO OBJETO DE DISCUSION. —
Corresponderd a la Sala determinar si le asiste razon al A quo al denegar el amparo

solicitado, o si por el contrario resulta procedente revocar el fallo.

Para la Sala la sentencia del A-quo debe CONFIRMARSE - Para argumentar la anterior
conclusion se haréa referencia, en el punto 1. A la procedencia de la tutela frente a decisiones
judiciales y particularmente a la subsidiariedad y 2- en el caso concreto se explicaran las

razones de la decision.

1.- Procedencia de la tutela frente a decisiones judiciales — subsidiariedad

La Corte Constitucional ha considerado la existencia de unas causales genéricas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, derivadas entre otros de
los principios de subsidiariedad y de inmediatez que caracterizan ese mecanismo de
proteccion judicial, exigiendo el cumplimiento de unos requisitos generales y otros

especificos.

Entre los requisitos generales o formales “segun la jurisprudencia constitucional, se encuentran:
(i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional; (ii) que se hayan concluido todos
los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial; (iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; (iv) si se trata de una irregularidad procesal, esta debe tener un efecto rotundo en la
sentencia que se ataca y que afecta los derechos fundamentales; (v) deben identificarse los hechos que
ocasionaron la vulneracién y los derechos vulnerados y si es del caso, dicha vulneracion debe

haberse alegado en el proceso judicial y (vi) que no se trate de sentencias de tute/a ™.

2 Doc. No. 09 Ibidem
3 Doc. No. 13 idem
4 T280A de 2012
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Tribunal Superior
Impugnacion accion de Tutela

Y en cuanto a los requisitos especificos de procedibilidad, hacen referencia al amparo mismo
y procede contra las decisiones de los jueces “cuando se detecta una desviacion arbitraria,
caprichosa o0 absurda del fallador’®, esto es, cuando se configura defecto sustantivo, organico o
procedimental; defecto factico, error inducido, decision sin motivacion; desconocimiento del

precedente; y vulneracion directa de la Constitucion.®

Se detiene la Sala en punto del presupuesto general de subsidiaridad, por cuanto tan sélo
resulta procedente instaurar esta accion constitucional y por ende, entrar a analizar el fondo

del asunto, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser

que se pretenda evitar un perjuicio irremediable (articulo 86, inciso 3°, de la Constitucion), de
tal manera que no ha sido instituida para suplantar los procedimientos ordinarios, ni para

invadir la drbita de competencia de otras jurisdicciones.

Ha indicado la Corte Constitucional sobre la subsidiariedad lo siguiente: “No es propio de la
accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o
especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el proposito especifico
de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar
a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos

constitucionales fundamentales...” (C.- 543, octubre 1 de 1.992, M.P. José Gregorio Hernandez).

Y en otra oportunidad en Sentencia T-753 de 2006 la aludida Corporacion precisd: “Frente a
la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se ha sostenido que

aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa,

no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello

por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse

oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo

’

subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.’

Es reiterativa entonces la Corte Constitucional en cuanto que, dado el caracter subsidiario de
esta accion constitucional, debe entenderse que su objetivo no puede ser el de suplantar a los
medios judiciales y/o administrativos existentes’, y como se pretende la proteccion de los
derechos fundamentales, se hace necesario verificar si la existencia de ese otro medio judicial,
resulta idoneo y eficaz para la proteccion de los mismos o si por el contrario su aplicacion
implicaria la consumacion de un perjuicio irremediable®, supuesto en el cual la accion de

tutela seria procedente como mecanismo transitorio.

5 Sent. del 16 de julio de 1999, exp. 6621.

6 Sentencia C- 590-05 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio entre otras

7 La Accion de Tutela en el Ordenamiento Constitucional Colombiano, Camila Botero Marino.

8 : “(..) es importante reiterar que en multiples oportunidades esta Corporacion ha indicado que el tnico perjuicio que

habilita la procedencia transitoria de la accion de tutela es aquel que cumple las siguientes condiciones: (1) se produce de

manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (2) de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio producido; (3)

su ocurrencia es inminente; (4) resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la condicion de amenaza

en la que se encuentra; y, (5) la gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la
Pagina3de6
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Tribunal Superior
Impugnacion accion de Tutela

Y en cuanto al requisito de inmediatez, ha dicho la Corte Constitucional que la tutela debe
proponerse en términos razonables y oportunos, sefialando como tal el de 6 meses, esto
conforme a las sentencias SU 439-17 y SU- 961 de 1999 que referian a la proximidad entre

los hechos que se dicen violatorios de derechos fundamentales y la solicitud de amparo.

2.- CASO CONCRETO.

2.1.- No hay objecion a la competencia para conocer de esta accion de tutela, como tampoco
a la legitimacion de las partes; el accionante es quien dice ser el afectado con las actuaciones
y decisiones adoptadas por el Juzgado accionado, que por ende es el legitimado por pasiva
en este tramite; y en cuanto a los vinculados, son quienes se considero tienen interés legal en

las resultas de la accion constitucional.

2.2.- Del material probatorio allegado y en especial de los expedientes digitales, se advierte
que pese al desorden en el que se encuentran, permiten corroborar las actuaciones descritas
por el juzgado accionado, por el interviniente y por el Juez A Quo, esto es, que el sefior
POLANCO CHACON fue citado via correo certificado a las diligencias de interrogatorio
de parte anticipado y el notificado comparecié personalmente el 22 de julio de 2019, sin
formular objecion o nulidad alguna, ademéas no comparecié a la diligencia razén por la que

se calificaron las preguntas y se emitieron las copias con las constancias respectiva.

Asi mismo, se verifica dentro del tramite ejecutivo, que el 15 de noviembre de 2019 el
Juzgado accionado libr6 mandamiento de pago'?, del cual aparece una constancia de
notificacion personal al accionante del 15 de agosto de 2020, quien presentd
contestacion el 24 de septiembre de 2020'2 la que fue rechazada por extemporanea el 7 de
octubre de 2020% providencias que no fueron objeto de reparo alguno por parte del actor,
razon por la que el 22 de enero de 2021 se dispuso seguir adelante la ejecucion. Ademas de
lo anterior, se observa una solicitud de nulidad por indebida notificacion del auto ejecutivo
presentada por el accionante y alli ejecutado, de la que se corrid traslado en dias anteriores
y que no ha sido resuelta.

2.3.-En el anterior escenario tenemos que si bien el asunto bajo estudio tiene relevancia
constitucional, ya que se acusa al accionado de vulnerar, entre otros, el derecho
fundamental al debido proceso, los hechos generadores de la vulneracion se infieren
identificados y no se trata de sentencia de tutela, no se cumple con la inmediatez respecto a
las actuaciones acusadas, toda vez que en el tramite de prueba anticipada, el accionante se
notificd personalmente el 22 de julio de 2019, y las diligencias se surtieron la tltima el 26

de agosto del mismo afio; igual que del mandamiento de pago librado con fundamento en

tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales”. SU-
1070-03
9 Ver Pag. 02 del mismo documento
10 Ver Pagina 45 del doc. No. 03 del expediente del proceso ejecutivo.
11 Var acta de notificacion en la pagina 46 del mismo documento
12 P4g. 55 ibidem
13 Pag. 68 idem
Pagina4 de 6
Accion de tutela - Impugnacion
Alvaro Polanco Chacén Vs Juzgado Segundo Civil Municipal de Yumbo
760001-3103-008-2021-00246-01 (21-193)



Tribunal Superior
Impugnacion accion de Tutela

aquella prueba en su contra se notificd en agosto de 2020 y que se rechazd su contestacion
el 7 de octubre de 2020, luego presentada la demanda de tutela el 29 de septiembre de
2021%* a esta fecha ya se ha superado con creces el término de 6 meses que la

jurisprudencia ha considerado razonable para el efecto.

Adicionalmente, frente al requisito de subsidiariedad, las decisiones antes mencionadas no
fueron objeto de reparo o recurso alguno por parte del aqui accionante, permitiendo asi que
cobraran ejecutoria, luego no es admisible la pretension de la accionante de que sea el juez
constitucional el que resuelva cuestionamientos que debieron presentarse y decidirse por el
juez ordinario en las oportunidades procesales pertinentes, pues en ultimas lo que pretende
es subsanar su propia incuria, y para ello no es viable la tutela como lo indic6 la Corte

Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento al sefialar que “3. Bajo este panorama, y
revisadas las documentales e informes allegados al presente trdmite, no cabe duda para la Corte que lo
pretendido a través del amparo estd Illamado al fracaso, teniendo en cuenta que se incumple con el

presupuesto general de procedibilidad de la subsidiariedad, ya que, en un acto constitutivo de incuria, la

sociedad guerellante desaprovechd los medios que procedian ante el juez natural para procurar la

proteccidn de sus garantias fundamentales, por lo que a voces del numeral 1° del articulo 6° del Decreto

2591 de 1991, cerrada le quedd toda posibilidad de acudir con éxito a la tutela, dado gue no puede

pretender ahora subsanar su propia incuria a través de este mecanismo especial de

proteccion.”’(STC8050-2021, 30 de junio de 2021%).- Por lo deméas no se puede pasar por
alto que estd pendiente de decidir un incidente de nulidad por indebida notificacion
formulado por el accionante en el proceso ejecutivo, lo que releva ain mas la falencia de

este requisito en estudio para este asunto.-

2.4.-Conclusion de lo expuesto, no se cumplen los requisitos generales exigidos por la
jurisprudencia constitucional para la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, de
alli la confirmacion del fallo impugnado que decidié denegar lo pedido por encontrar

improcedente el amparo deprecado.

En mérito de lo expresado, esta Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

I11.- RESUELVE. -

PRIMERO. — CONFIRMAR la Sentencia No. 113 proferida el 12 de octubre de 2021 por
el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali por lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a LAS PARTES y a los VINCULADOS, por el medio més

expedito. - Procédase a ello por la Secretaria de la Sala.

14 Conforme al acta de reparto obrante en el Doc. 02 del cuaderno de primera instancia
15 M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO Radicacién N.2 76001-22-03-000-2021-00125-01.-
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Tribunal Superior
Impugnacion accion de Tutela

TERCERO: ENVIASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
REVISION en oportunidad y cumplimiento los protocolos y reglamentos del caso.

NOTIFIQUESE,

@s?
ANﬁ%bZ COBAR LOZANO

4@2/,,; , (”oM///% ‘
JOR AMILLO VILLARREAL CESAR EVARISTOTEZFON VERGARA
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18/11/21 16:34 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Yumbo - Outlook

SUSTENTACION APELACION RAD 2019-0640

Wilmer Sarmiento Mosquera <wilmer.sm@me.com>

Jue 18/11/2021 15:47

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Yumbo <j02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: luis CARLOS BARONA LOPEZ <luchobar2@hotmail.com>

Cordial saludo,
Me permito presentar la sustentacion del recurso de apelacion dentro del radicado de la referencia

Agradezco confirmacion de recibo

Cordialmente

WILMER SARMIENTO MOSQUERA
APODERADO PARTE DEMANDANTE

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADJKMjAXM2NhLWQzZDgtNGUzNi04MWUOLWExYTQyODQ3YWJhMAAQAEYLbmujH11MqlksfJBQ6NE... 1/1



CONSTANCIA SECRETARIAL

En el dia de hoy, 31 de enero de 2022, se fija en lista de traslado por el
término de tres (03) dias habiles 1,2 y 3 de febrero, el recurso de
apelacion al interlocutorio No 1798, de fecha octubre 11 de 2021,
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante Dra.
WILMER SARMIENTO MOSQUERA

awia

( ///////
ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN
Secretario



