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Sefiores,
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SAN ANDRES ISLAS
E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo

Dte.: DAYLIN GUTIERREZ GOMEZ
Ddo.: EDER CARRILLO CUENTAS
Rad.: 2021-173

JIMMY ARTURO PADILLA DE LEON, identificado con cédula de ciudadania No.
1.045.709.429 de Barranquilla y tarjeta profesional No. 256120 del Consejo Superior de
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior EDER ANEIDER
CARRILLO CUENTAS, identificado con cédula de ciudadania No. 18.010.202 de San
Andrés, mediante el presente escrito y estando dentro del término legal para ello, me permito
interponer Recurso de Reposicion en contra del auto de fecha 23 de julio del 2021, notificado
por estado No. 074 de 26 de julio del 2021, auto que Libr6 mandamiento de pago, por las
siguientes consideraciones:

El despacho mediante el auto que aqui se ataca, determino que el Titulo Valor Pagaré No.
001 del 26 de abril del 2021 relne los requisitos exigidos en la ley para su ejecucion, por tal
motivo libré6 mandamiento de pago en favor de Daylin Gutiérrez y en contra de Eder Carrillo.

Para lo propio me permito hacer las aseveraciones respectivas, a saber.

1. Laobligacion contenida en el Titulo Valor Pagaré No. 001 del 26 de abril del 2021
no es Clara.

Sea lo primero advertir que nos encontramos inmersos en un proceso ejecutivo singular de
minima cuantia el cual se encuentra regulado en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso; por ende, se deben cumplir a cabalidad las exigencias esgrimidas en tal marco
normativo para que el proceso prospere.

El articulo 422 del Cadigo General del Proceso establece:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (negrita y subraya
fuera del texto)
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El texto citado nos trae de contexto tres (3) elementos indispensables para poder demandar
ejecutivamente una obligacion, estos son, que la obligacion sea EXPRESA, CLARA Y
EXIGIBLE, quiere decir esto, que, si faltare alguno de los requisitos, no se podria demandar
ejecutivamente la obligacion que conste en un documento.

Por otro lado, el articulo 619 del Codigo de Comercio estipula:

“Articulo 619. Definicién y clasificacion de los titulos valores. Los titulos valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en
ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion y de
tradicion o representativos de mercancias”.

Como puede desvelarse en la definicion del Codigo de Comercio, los titulos valores, a su
vez, son titulos ejecutivos, siempre y cuando redinan todos los requisitos para su ejecucion.
Por tal razon, para lograr su cobro de manera judicial, debe ejercerse la accion cambiaria, es
decir, iniciarse un proceso ejecutivo cuando cumpla los requerimientos del articulo 422 del
Caodigo General del Proceso.

En el caso que nos ocupa, tenemos que la obligacion ejecutiva contenida en el Titulo Valor
Pagaré No. 001 del 26 de abril del 2021 carece de uno de esos elementos indispensables para
su ejecucion, ya que NO ES UNA OBLIGACION CLARA, advirtiendo que no basta con
que el documento contenga una obligacion, o que en él se exprese quien es el deudor y quien
el acreedor, sino que es indispensable que concurran los tres elementos y en el caso sub
examine carece de uno de ellos.

El Pagaré No. 001 del 26 de abril del 2021 presenta una inconsistencia evidente, que causa
contradiccion e induce al error. Segun consta en el documento, el Plazo para pagar la deuda
es de 2 meses y en la clausula o declaracion SEGUNDO, dice que pagara en un solo contado.
Notese:

“PAGARE No. 001

(..)

Plazo: 2 meses.

(..)

SEGUNDO: Que el pago total de la mencionada obligacién se efectuara en un solo contado,
el dia veintiséis (26) del mes de junio del afio 2021 en las dependencias de DAYLIN DEL
CARMEN GUTIERREZ GOMEZ ubicada en la ciudad de San Andrés Islas. (negrita y
subraya fuera del texto)
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De la anterior situacion percibimos con claridad diamantina el error habido en el Pagaré, se
contradice en su tenor, desprendiéndose la falta de CLARIDAD que exige la ley. No se sabe
a ciencia cierta si se debe pagar en dos (2) meses o en un (1) contado. Tampoco puede
pretenderse por parte del acreedor, intuir el plazo para pagar la deuda requerida y mucho
menos dejarlo a simple criterio del deudor. La norma es explicita cuando regula esta materia,
por ende, al ejecutar toda obligacidn contenida en un titulo valor o en un titulo ejecutivo, esta
obligacion debe conllevar si o si, los 3 elementos indispensables, debe ser Clara, Expresa y
Exigible.

La obligacion debe estar plasmada de tal manera que se pueda determinar con total precision
en qué consiste, de lo contrario, nos colocaria a dudar de la suficiencia del titulo valor o el
titulo ejecutivo, puesto que no se halla con nitidez reunidos los requisitos para ejecutar.
Luego entonces, partiendo de esta hipdtesis lo que ha debido hacerse en negar el
mandamiento de pago.

2. Eldocumento Titulo Valor Pagaré No. 001 del 26 de abril del 2021 no proviene del
deudor.

Referenciando nuevamente el articulo 422 del Codigo General del Proceso también nos dice:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles gue consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (negrita y subraya
fuera del texto)

La norma nos da otro parametro para que puedan demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigible, y no es otra cosa que la obligacion conste en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, puesto que, si el documento no proviene del deudor, luego entonces no podria demandarse
ejecutivamente el documento esgrimido. ElI deudor debi6 haber firmado y aceptado tal
documento, que, como consecuencia légica, constituye plena prueba contra él.

En la situacion factica que nos atafie, el documento Titulo Valor Pagaré No. 001 del 26 de
abril del 2021 no proviene del deudor, sefior Eder Carrillo, puesto que nunca firmé ni autorizo
colocar su firma digital en el Pagaré, desconoce totalmente la existencia del titulo. Lo que
genera desprendimiento entre la norma reguladora (articulo 422 del Cédigo General del
Proceso) y la obligacion hasta el momento ejecutada. Ya que, la obligacion perderia la
facultad de ejecutarse, puesto que el documento no proviene del deudor y no se constituiria
en plena prueba en su contra.
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Dandole soporte probatorio a los argiido, se presentd denuncia penal en contra de la sefiora
Daylin Gutiérrez Gomez por los delitos de Falsedad en Documento Privado, Fraude Procesal
y Abuso de Confianza. Dejando a criterio y disposicion del Juzgado, solicitar de oficio, copia
integra de la denuncia a la Fiscalia General de la Nacion.

Por ultimo, causa mucha curiosidad y a la vez preocupacion la celeridad impartida por el
Juzgado a la hora de Librar Mandamiento de Pago en este proceso, en razén a que se repartio
el dia 23 de julio del 2021 a las 08:15:53am, tal como consta en el acta individual de reparto
y el mandamiento lo realizaron el mismo dia a las 03:30:14pm, independiente de las medidas
cautelares de embargo solicitadas. Tal celeridad imposibilita al empleado judicial estudiar de
fondo la demanda y los anexos aportados, amén cuando se nota a simple vista la
inconsistencia en el Titulo Valor Pagaré No. 001 del 26 de abril del 2021. Este tipo de
actuaciones deben ser revisadas a fondo por la Honorable Jueza, puesto que atentan contra el
principio de seguridad juridica que debe contener toda actuacion judicial.

Por todo lo antes expuesto, solicito al despacho Reponer el auto de fecha 23 de julio del 2021,
notificado por estado No. 074 de 26 de julio del 2021, auto que Libré mandamiento de pago
y, en consecuencia, NO librar mandamiento de pago, siendo que el documento base de
recaudo - Titulo Valor Pagaré No. 001 del 26 de abril del 2021 - no presta mérito ejecutivo,
al no contener una obligacion CLARA y no provenir del deudor como lo contempla el
articulo 422 del Cddigo General del Proceso.

ANEXO:

- Poder debidamente diligenciado.
- Constancia de radicacion de la denuncia penal.

Del sefior Juez, atentamente.

JIMMY/ARTURO PADILLA DE LEON
C.C. 1.045.709.429 de Barranquilla
T.P. 256120 del C. S. de la J.
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Seifiores,
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SAN ANDRES ISLA
E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo

Dte.: DAYLIN GUTIERREZ GOMEZ
Ddo.: EDER CARRILLO CUENTAS
Rad.: 2021-173

EDER ANEIDER CARRILLO CUENTAS, identificado con cédula de ciudadania No.
18.010.202 de San Andrés, con domicilio en San Andrés Islas, mediante el presente
documento, me permito otorgar PODER especial, amplio y suficiente al abogado JIMMY
ARTURO PADILLA DE LEON, identificado con cédula de ciudadania No. 1.045.709.429
de Barranquilla y tarjeta profesional No. 256120 del Consejo Superior de Judicatura, para
que, en mi nombre y representacion, defienda mis intereses dentro de todo el tramite del
presente proceso Ejecutivo.

Mi apoderado queda facultado para conciliar, transigir, recibir, sustituir, desistir, renunciar,
interponer recursos y todas aquellas que resulten inherentes al cumplimiento de este mandato,
ademas de todas aquellas facultades establecidas en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

Correo  electronico  del  apoderado  para  recibir  notificaciones  judiciales:

jarthurpadilla@gmail.com

Sirvase, sefior Juez, reconocerle personeria para los efectos y dentro de los términos del
presente poder.
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d | /£ \ RAFAEL MEZA ACOSTA
(= ! NOTARIA UNICA SAN ANDRES ISLA

-

EDER ANEIDER CARRILLO CUENTAS : -
C.C. 18.010.202 de San Andrés i S G T4 DR >
: ozl )

= ;-v~!".,.:‘f —{éw /L£Z¢u4'l- o \
A

Acepto, : & 3 g j:m%;;‘z‘g;}% ccnr 72 S
1 /maz de §m \
3 C‘C,/Za 4 e
; / 0

JIMMY RO PADILLA DE LEON/
C.C. 1.045.709.429 de Barranquilla

T.P. 256120 del C. S. de la J.
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Anexos: 24 folios utiles y escritos .

Ref.: Denuncia Penal

Denunciante: EDER ANEIDER CARRILLO CUENTAS

Denunciado: DAYLIN DEL CARMEN GUTIERREZ GOMEZ,

Delitos: Falsedad en documento privado — Art. 289 Codigo Penal Colombiano. Fraude

Procesal — Art. 453 Codigo Penal Colombiano. Abuso de Confianza — Art. 249 Codigo Penal
Colombiano.

JIMMY ARTURO PADILLA DE LEON, identificado con cédula de ciudadania No.
1.045.709.429 de Barranquilla y tarjeta profesional No. 256120 del Consejo Superior dé
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del seiior EDER ANEIDER
CARRILLO CUENTAS, identificado con cédula de ciudadania No. 18.010.202 de San
Andrés, mediante el presente escrito me permito interponer DENUNCIA PENAL por la
presunta comisién de los delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO,
FRAUDE PROCESAL y ABUSO DE CONFIANZA, tipificados en los articulos 289, 453
v 249 del Cédigo Penal Colombiano y los demas que lleguen a establecerse dentro del curso
de la investigacion, en contra de la sefiora DAYLIN DEL CARMEN GUTIERREZ
GOMEZ. identificada con cédula de ciudadania No. 1.123.632.503 de San Andrés. Lo
anterior. haciendo especial énfasis en que las presuntas conductas punibles causan un gran
daio a mi cliente y que resumiré de la siguiente forma:

L. HECHOS

PRIMERO: Entre el sefior Eder Carrillo y la sefiora Daylin Gutiérrez existié una relacion
sentimental durante un afio y medio aproximadamente, entre mediados del 2019 hasta febrero
del 2021. (Véase pantallazos 2 y 3)

SEGUNDO: En el transcurso de la relacidn y por el buen trato habido entre ambos, la sefiora
Daylin de manera libre, voluntaria y espontanea, decidi6 prestarle a mi cliente la suma de
catorce millones de pesos ($14.000.000.00) desde el mes de mayo del 2020 hasta el mes de
octubre del 2020, en sumas sucesivas hasta llegar al monto total prestado. Dicho préstamo
fue con la finalidad de realizar mejoras a un inmueble de propiedad del sefior Eder; pero no
se tiene soporte fisico alguno, el acuerdo fue de manera verbal.

TERCEROQO: Al terminar la relacion sentimental, la sefiora Daylin, en aras de recuperar el
dinero prestado, le solicité a Eder, de manera personal y telefonica (llamadas y mensajes via
whatsapp), la devolucién del valor total adeudado.

CUARTO: Mi cliente, en respuesta a sus exigencias, arreglé con la Sra. Daylin realizar
consignaciones mensuales por cl valor de doscientos mil pesos ($200.000.00) con tnica
finalidad de saldar la deuda contraida, donde en primera medida la denunciada acept6 pero
meses después causd disgusto en la sefiora Daylin, alegando que esas sumas eran irrisorias.
Tal como se percibe en la conversacion via Whatsapp del dia 8 de noviembre del 2021.
(Véase pantallazos del 5 al 11)
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