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Juzgado 01 Civil Municipal - San Andres - San Andres

De: NESTOR DAVID OSORIO MORENO <osoriomorenoabogado@hotmail.com>
Enviado el: viernes, 4 de marzo de 2022 3:22 p. m.
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - San Andres - San Andres
Asunto: NULIDAD RAD: 2021-00017-00 VERBAL DE PERTENENCIA 
Datos adjuntos: PODER RAD 2021-00017.pdf; Constancia de otorgamiento del poder.pdf; ANEXOS 

(2).pdf; Nulidad proceso Marciano (1).pdf

DOCTORA   
BLANCA LUZ GALLARDO CANCHILA  
JUEZA PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE SAN ANDRÉS, ISLA.  
E.                    S.                     D.  
  

RADICACIÓN:  88001-4003-001-2021-00017-00  
REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA  
DEMANDANTE: MICHAEL SAAMS BENT.  
DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS.  

  
NÉSTOR DAVID OSORIO MORENO, identificado con la cédula de ciudadanía No.
73.167.449 de la ciudad de Cartagena, con el debido respeto comparezco ante usted, en
representación del señor MARCIANO LUIS MITCHELL LOZANO, con el fin de presentar 
NULIDAD del presente proceso incluyendo inclusive el auto admisorio del mismo, teniendo en
cuenta los siguientes documentos adjuntos. 
 

Favor acusar recibido.  
 

 
NÉSTOR DAVID OSORIO MORENO 
Abogado 
Osorio Moreno & Abogados Asociados. 
Bocagrande, Carrera 2da, Calle 11 esquina. 
Torre Grupo Área Of. 20‐02 
Cartagena, Colombia. 
Tel.: (605) 693 02 45 
Cel.: 3008150228 
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DOCTORA  

BLANCA LUZ GALLARDO CANCHILA 

JUEZA PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE SAN ANDRÉS, ISLA. 

E.  S.  D. 

 

RADICACIÓN: 88001-4003-001-2021-00017-00 

REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA 

DEMANDANTE: MICHAEL SAAMS BENT. 

DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS. 

 

NÉSTOR DAVID OSORIO MORENO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

73.167.449 de la ciudad de Cartagena, con el debido respeto comparezco ante usted, en 

representación del señor MARCIANO LUIS MITCHELL LOZANO, con el fin de 

presentar NULIDAD del presente proceso incluyendo inclusive el auto admisorio del mismo, 

de la siguiente manera:  

 

I. CAUSAL INVOCADA 

 

La causal de nulidad que se invoca consiste en la consagrada en el numeral 8 del artículo 

133 del Código General del Proceso, que señala: 

 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 

persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado 

 

II. HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA 

 

A) NO VINCULACIÓN DE HEREDEROS DE QUIEN FIGURA COMO 

PROPIETARIO DEL INMUEBLE 

 

La nulidad alegada se configura teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra personas 

indeterminadas, cuando en realidad, debió dirigirse contra el señor Arthur May y/o sus 

sucesores, debido a que el certificado de pertenencia expedido por la oficina de instrumentos 

públicos de San Andrés, que adjuntamos con la presente, certifica que quien figura como 

propietario del mismo, es el señor Arthur May, como se aprecia a continuación: 
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Observe que, el certificado mencionado es del 4 de marzo de 2021, y en ese sentido, es 

posterior en el tiempo al presentado con la demanda, y su contenido es materialmente 

distinto, y por ende, nos oponemos al documento aportado en la demanda y consideramos 

que su contenido incurre en falsedad.  

 

De esa manera, no es cierto que no aparezca ningún sujeto como titular de derecho, como 

indebidamente se planteó en la demanda, teniendo en cuenta, tal como consta en certificado 

posterior expedido por el Registrador Principal de San Andres, que existe registrado como 

titular el señor May Arthur.  

 

A su vez, como el señor May Arthur falleció, debe vincularse al presente proceso a los 

sucesores del mismo, y por ende, dentro del presente proceso no se encuentran vinculados 

los demás sujetos que posiblemente tienen derecho sobre el inmueble, como es el caso de mi 

representado, quien es el verdadero poseedor del inmueble.  

 

En ese orden de ideas, no se practicó en legal forma la notificación del auto admisorio a 

personas determinadas o el emplazamiento de las indeterminadas que deben ser citadas como 

partes, en especial por quienes deben suceder al sujeto que debía vincularse, teniendo en 

cuenta lo dispuesto en el artículo 87 del Código General del Proceso, que señala: 

 

“Demanda contra herederos determinados e indeterminados, demás 

administradores de la herencia y el cónyuge. Cuando se pretenda demandar en 

proceso declarativo o de ejecución a los herederos de una persona cuyo proceso de 

sucesión no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberá 

dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto 

admisorio ordenará emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este código. 

Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigirá contra estos y los 

indeterminados. 

 

La demanda podrá formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o 

testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los 

demandados o ejecutados a quienes se les hubiere notificado personalmente el auto 

admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de 

la herencia en el término para contestar la demanda, o para proponer excepciones 

en el proceso ejecutivo, se considerará que para efectos procesales la aceptan. 

 

Cuando haya proceso de sucesión, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, 

deberá dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demás 

conocidos y los indeterminados, o solo contra estos si no existieren aquellos, contra 

el albacea con tenencia de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere 

el caso, y contra el cónyuge si se trata de bienes o deudas sociales. 

 

En los procesos de ejecución, cuando se demande solo a herederos indeterminados 

el juez designará un administrador provisional de bienes de la herencia. 

Esta disposición se aplica también en los procesos de investigación de paternidad o 

de maternidad.” (Cursivas fuera del texto)  
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En consecuencia, dentro del presente proceso se configura la nulidad alegada, teniendo en 

cuenta que, no se ha notificado a aquellos sujetos que deben comparecer, en calidad de 

herederos del señor Arthur May, y en especial, a mi representado, de conformidad con lo 

indicado en el certificado aportado y cuya vinculación al presente proceso, debió realizarse 

expresamente en la misma demanda.  

 

B- INCUMPLIMIENTO EN LA INSTALACIÓN Y PERMANENCIA DE LA 

VALLA EMPLAZATORIA 

 

El demandante ha incumplido con el deber de instalar una valla que permanezca instalada en 

el predio respecto al cual se pretende la declaratoria de pertenencia, consagrado en el numeral 

7 del artículo 375 del Código General del Proceso, que reza: 

 

“Declaración de pertenencia. En las demandas sobre declaración de pertenencia de 

bienes privados, salvo norma especial, se aplicarán las siguientes reglas: 

 

(…) 7. El demandante procederá al emplazamiento en los términos previstos en este 

código y deberá instalar una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, en 

lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la vía pública más importante 

sobre la cual tenga frente o límite. (…) 

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble 

en las que se observe el contenido de ellos.” (…) 

Lo anterior, ha sido incumplido teniendo en cuenta que la valla no ha sido colocada de manera 

pública, ni ha permanecido en su lugar de instalación, y era desconocida por mi poderdante, 

así como su familia, quienes con frecuencia cotidiana circulan en la vía pública adyacente al 

inmueble, y nunca observó la existencia de la misma.  

De esa manera, no es cierto que se haya cumplido con el deber mencionado, y por ende, mi 

poderdante no pudo enterarse de la existencia del presente proceso con anterioridad. 

 

III. LEGITIMACIÓN PARA PROPONERLA 

 

El señor Marciano Mitchell se encuentra legitimado para formular la presente nulidad, 

teniendo en cuenta que es el poseedor del inmueble reconocido como “Lucy Bight” desde 

hace más de cuarenta (40) años, y su posesión la ha ejercido tras la muerte del señor Arthur 

May, quien en vida fuera el titular de los derechos de dominio sobre el mismo, como consta 

en el certificado especial de pertenencia del 4 de marzo de 2021, aportado con la presente 

nulidad.  

A su vez, es el señor Marciano Mitchell quien permitió la ocupación de la señora Ermin 

Escalona, abuela del demandante, para que ocupara un área limitada del inmueble “Lucy 

Bight” para que tuviera un lugar en el cual vivir, teniendo en cuenta que había sido expulsada 

del anterior lugar donde habitaba.  

Durante todos los años que han transcurrido se ha reconocido al señor Marciano como el 

dueño del inmueble, y los familiares de la señora Ermin Escalona habían demostrado gratitud 

y agradecimiento, y existían excelentes relaciones entre los mismos. Las controversias entre 

los descendientes de la señora Ermin Escalona y el señor Marciano comenzaron a suscitarse, 
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apenas este año, es decir en el 2021, donde encontramos la contradicción en los actos y 

posturas que los mismos ejercían.  

De tal suerte que, no es cierto que el demandante sea poseedor, y mucho menos el único 

poseedor del inmueble, siendo el menor de su núcleo familiar, que habita el mismo con 

anterioridad con pleno reconocimiento del señor Marciano Mitchell.  

En ese orden de ideas, se encuentran configurados los presupuestos consagrados en el artículo 

135 del Código General del Proceso, para la procedencia de la nulidad formulada, de 

conformidad con los argumentos expuestos con anterioridad. 

IV. PRUEBAS APORTADAS 

 

Con el fin de acreditar la legitimación del señor Marciano Mitchell, y la procedencia de la 

presente solicitud de nulidad, nos permitimos solicitar que se tengan como pruebas, las 

siguientes: 

- Certificado Catastral del predio Lucy Bight, donde quien aparece registrado es el 

señor Marciano Mitchell Lozano. 

- Certificado especial de pertenencia, expedido el 4 de marzo de 2021, en el cual se 

indica que el titular del derecho es May Arthur.  

Como se observa, la fecha de expedición del certificado es posterior a la del 

documento aportado por el demandante y su contenido es totalmente distinto, por lo 

que solicitamos se sirva dar tramite a la objeción y tacha por falsedad que  contra el 

documento mencionado. 

- Certificado de libertad y tradición del inmueble Nro. Matricula 450-7212, donde se 

evidencia la anotación Nro 1, en la cual el señor Arthur May aparece como titular de 

derecho real de dominio.  

- Resolución No. 1499 del 20 de abril de 2017, proferida por el Coordinador Grupo 

Rentas Departamentales del Departamento de San Andrés, Providencia y Santa 

Catalina, donde se atiende solicitud favorable al señor Marciano Luis Mitchell en 

relación a la prescripción de la acción de cobro del predio Lucy Bight.  

- Acta de defunción del señor Arthur May. 

- Constancia de pago del impuesto predial unificado en el año 2017. 

- Constancia de paz y salvo del impuesto predial al 10 de octubre de 2017, expedido 

por el Jefe Grupo de Rentas del Departamento de San Andrés, Providencia y Santa 

Catalina. 

- Certificado expedido por el ingeniero Guillermo Mendivil Ciodaro, en el cual 

evidencia que se le canceló al señor Mariano Mitchell Lozano, por el uso de un terreno 

ubicado en el sector donde se ejecutaron las obras del sendero Ecológico de Old Point, 

por concepto de arriendo por la ocupación del predio Lucy Bight entre marzo a 

septiembre de 2015. 

- Certificado de reforestación de Árboles Frutales, que evidencia la suscripción del 

convenio entre Coralina con el señor Marciano Mitchell Lozano, para la siembra de 

árboles en el predio ubicado en Lucy Bight en el mes de noviembre de 2018. 

- Plano del inmueble Lucy Bight, donde se evidencia el área limitada donde se le 

permitió el uso a la señora Escalona, abuela del demandante, y que ahora, en 

contravención del principio venire contra factum propium, pretenden desconocer, 

vulnerando la buena fe y los acuerdos de palabra que en otrora resultaran suficientes, 
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conforme a las costumbres ancestrales, por lo que la ocupación del demandante, es 

de mala fe y no puede ser amparada por los funcionarios judiciales. 

V. NOTIFICACIONES 

 

Las recibiremos en las siguientes direcciones: 

 

1. El suscrito apoderado en la ciudad de Cartagena, Bocagrande, Carrera 2da, Calle 11 

esquina, Torre Grupo Área Of. 20-02, o en el correo electrónico: 

osoriomorenoabogado@hotmail.com. 

2. El señor Marciano Mitchell en San Andrés Islas podrá ser citado en San Andrés Islas, 

Loma del Mexicano, sector Harmony Hall Hill o al correo electrónico: 

marcianoluismitchell@gmail.com.  

 

De usted atentamente,  

 

 
NÉSTOR DAVID OSORIO MORENO 

C.C. No. 73.167.449 de Cartagena 

T.P. No. 97.448 del C. S. de la J. 

 

 

mailto:osoriomorenoabogado@hotmail.com




CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL
ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO CON LA LEY 527 DE 1999 (AGOSTO

18) Directiva presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (Antitrámites), artículo 6, parágrafo 3.

.

CERTIFICADO No.: 8094-793399-28683-0
FECHA: 12/7/2017

Página 1 de 1

Carrera 30 # 48-51 Servicio al Ciudadano: 369 4000 Ext. 91026 - 91023 Bogotá D.C www.igac.gov.co      

.

El INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI certifica que: MARCIANO LUIS MITCHELL LOZANO identificado(a) con CÉDULA DE

CIUDADANÍA No. 9057625 se encuentra inscrito en la base de datos catastral del IGAC, con los siguientes predios:

PREDIO No.:1

INFORMACIÓN FISÍCA
DEPARTAMENTO:88-SAN ANDRES
MUNICIPIO:1-SAN ANDRÉS
NÚMERO PREDIAL:00-00-00-00-0008-0042-0-00-00-0000
NÚMERO PREDIAL ANTERIOR:00-00-0008-0042-000
DIRECCIÓN:LUCY BIGHT
MATRÍCULA:450-7212
ÁREA TERRENO:0 Ha 7182.00m²
ÁREA CONSTRUIDA:212.0 m²

INFORMACIÓN ECONÓMICA
AVALÚO:$ 79,135,000

.

INFORMACIÓN JURÍDICA

NÚMERO DE PROPIETARIO NOMBRE DE LOS PROPIETARIOS TIPO DE DOCUMENTO NÚMERO DE DOCUMENTO

1 MARCIANO LUIS MITCHELL LOZANO CÉDULA DE CIUDADANÍA 9057625

TOTAL DE PROPIETARIOS: 1
.

.

El presente certificado se expide para NOTARIADO Y REGISTRO.

SIGN
NOTA:

La presente información no sirve como prueba para establecer actos constitutivos de posesión.

De conformidad con el artículo 2.2.2.2.8 del Decreto 148 de 2020, Inscripción o incorporación catastral. La información catastral resultado de los procesos de formación, actualización o
conservación se inscribirá o incorporará en la base catastral con la fecha del acto administrativo que lo ordena.

Parágrafo. La inscripción en el catastro no constituye título de dominio, ni sanea los vicios de propiedad o la tradición y no puede alegarse como excepción contra el que pretenda tener
mejor derecho a la propiedad o posesión del predio.

La base de datos del IGAC no incluye información de los catastros de Bogota, Barranquilla, Cali, Medellín, los municipio de Antioquia, El Área Metropolitana de Centro Occidente
(AMCO),El Área Metropolitana de Bucaramanga (AMB), Soacha, Santa Marta, El Área Metropolitana de Barranquilla (Los municipios de Galapa, Puerto Colombia y Malambo del
departamento de Atlántico), y la Gobernación del Valle (Los municipios de Alcalá, Ansermanuevo, Argelia, Bolívar, Candelaria, Cartago, Dagua, El Águila, El Cairo, El Dovio, Florida,
Guacarí, La Victoria, Obando, Pradera, Restrepo, Roldanillo, Sevilla, Toro, Versalles y Yumbo del Departamento del Valle del Cauca), al no ser de competencia de esta entidad.

La veracidad del presente documento puede ser constatada en la página web:

https://tramites.igac.gov.co/geltramitesyservicios/validarProductos/validarProductos.seam, con el número del certificado catastral.

Ante cualquier inquietud, puede escribir al correo electrónico: contactenos@igac.gov.co.
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PODER (VERBAL DE PERTENENCIA)

Marciano Luís Mitchell Lozano <marcianoluismitchell@gmail.com>
Mar 1/03/2022 1:41 PM
Para:  NESTOR DAVID OSORIO MORENO <osoriomorenoabogado@hotmail.com>
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