JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SIGCMA

% Rama Judicial E
¢ Consejo Superior de 1a Judicatura SAN ANDRES ISLAS

" Repiiblica de Colombia

San Andrés Islas, Nueve (09) de Diciembre de Dos Mil Veintidés (2022)

Referencia DEMANDA DE RECONVENCION-ACCION REIVINDICATORIA
DE DOMINIO.
Radicado 88-001-40-03-002-2022-00135-00
Demandante ARTURO RENGIFO CUERVO.
MAXTORDY HOOKER MITCHELL Y SOCIEDAD MC NISH
Demandado JAY-CIA. S. EN. C (en Liquidacion).
Auto interlocutorio 1071
No.
ASUNTO A TRATAR

Entra el despacho a decidir las EXCEPCIONES PREVIAS formuladas por el apoderado
de la parte Demandada, sefior MAXTORDY HOOKER MITCHELL consistentes en; A)
no haber presentado prueba de la calidad en que actua el Demandante, sefior ARTUROQ
RENGIFO CUERVO.

CONSIDERACIONES.
Las argumentaciones de las excepciones previas (Art. 100CGP) son las siguientes:

A) NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE ACTUA EL
DEMANDANTE. Se sostiene por el Apoderado de la parte Demandada que, el
sefior ARTURO RENGIFO CUERVO presentd Demanda de Reconvencién contra
el sefior MAXTORDY HOOKER MITCHELL, accion dirigida a Reivindicar el bien
inmueble objeto de la litis de la Demanda principal.

Se afiade que la parte Demandante en Reconvencién intenta vincularse al proceso con
una Accién Pauliana, bajo los argumentos de posesién de los predios, identificados con
las Matriculas Inmobiliarias #450-9156 y 450-9157 sobre los cuales nunca ha ejercido
posesién.

Ademas, en la contestacion de la demanda inicial y en la presentacion de la Demanda de
Reconvencidn este se proclama como tituiar del bien inmueble objeto de la litis, sin
demostrar su titularidad. Se aclara que la apertura de los folios de matricula inmobiliaria
antes resefiados, fueron ordenados mediante sentencia judicial del ano 1.985.

Asimismo expresa dicho Apcderado que, el Demandante en Reconvencién expresé que
la fecha de la Escritura Publica #961 es del (13) de septiembre de 1.988, la misma fue
firmada en la Notaria de San Andrés, Isla; para esta fecha queda claro que, ya habian
transcurrido aproximadamente tres afos desde la apertura de las matrfculas #450-9156 y
450-9157, esta afirmacion la soporta mediante la compra de derechos Herenciales inscrita
el (26) de noviembre de 1.990 y, para esta fecha una vez mas es claro que dichas
matriculas enunciadas, objeto de esta litis fueron aperturadas mediante declaracion
judicial del pasado veintiocho (28) de octubre de 1.985, por la Oficina de registro de
instrumentos publicos de esta Isla y, mediante orden de autoridad judicial.
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De las mentadas Excepciones Previas propuestas por el Apoderado del Demandado se le
corrid traslado a la parte Demandante, mediante |a fijaciéon en lista (Art.110CGP), por el
término de tres {03) dias.

En su oportunidad el Apoderado de la parte Demandante en Reconvencién descorrié el
traslado de las mentadas Excepciones, pidiendo que se declaren improsperas y se
condene en Costas al Reconvenido.

Argumenta dicho representante que el Demandado o Reconvenido relaciona unos
supuestos hechos, que son meras elucubraciones subjetivas del libelista, que nada tienen
gue ver la susodicha Excepcidn, iuego se transcribe el Art. 100- Num-6° del CGP.

Resalta dicho togado que su poderdante indicé su calidad de propietario Comunero y de
poseedor.

Aclara gue no es cierto que el Reconveniente esté intentando vincularse al proceso con
una Accién Pauliana, pues la demanda de Reconvencién presentada es una Accién
Reivindicatoria 0 de Dominio, Instituto que nada, absolutamente nada, tiene que ver con el
llamado fraude Pauliano.

Concluye dicho memorialista que, el predio que pretende Usucapir el sefior HOOKER
MITCHELL lo pretende Reivindicar el sefior RENGIFO CUERVO para la Comunidad de la
cual forma parte y su condicion de Comunero salta a la vista observando el Folio de
Matricula.

Aclard dicho Togado que, en todo caso, cualquier falencia en este sentido queda
subsanada con la Reforma de la Demanda que coetaneamente se radicd en los términos
del Art. 101 num. 3° CGP el cual regula el tramite de las excepciones previas.

Antes de decidir esta excepcidn previa vemos que, a traves del auto calendado noviembre
(30) del 2.020, se admitid la Reforma de la Demanda Reivindicateria, la cual se notificd
por Estado # (09) del primero {1°) de diciembre del mismo afic y se le corrié traslado a la
parte pasiva por el término legal, quien descorridé el mismo en su oportunidad.

CONSIDERACIONES.

Antes de entrar al estudio de las piezas procesales desde una perspectiva factica, el
titular del Despacho previamente hara las siguientes precisiones referidas al principio
dispositivo que rige el derecho procesal, que impone a las partes que traen a
consideracién .de la administracién de justicia una controversia, el deber de delimitar o
precisar, tanto en la demanda introductoria como en su contestacion, los temas que van a
ser objeto de pronunciamiento por parte del Juez, indicando con absoluta claridad las
pretensiones, y los hechos en que se fundamentan, asi com las excepciones y ios
supuestos que las soportan, dado que ese es el marco en el que el Juzgador puede y
debe ejercer la funcion jurisdiccional. (Articulos 8° inciso 1 °, 82 numerales 4°y 5° y 96
numerales 2° y 3° del CGP).

De lo anterior se colige que la demanda con la que se da inicio a un proceso judicial
define. el campo de accién y la competencia del Juez de conocimiento en el caso
concreto, pues es el demandante, Reconveniente en este asunto gquien, al esbozar los
hechos y pretensiones en el escrito genitor, el que establece el tipo de controversia que
somete a consideracion del aparato jurisdiccional para ser dirimido.
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Sobre el particular, el Articulo 281 del CGP sefiala que “La sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos v las pretensiones aducidos en la demanda vy en las
demas oportunidades que este Coédigo contempla, v_con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige Ia ley” (Negrillas del
Despacho). De lo anterior emana que es base esencial del debido proceso que las
sentencias se enmarquen dentro de la causa petendi invocada por el promotor del
proceso.

Asimismo, siguiendo el principio iura novit curia, es menester precisar que siendo la causa
petendi del demandante el conjunto de supuestos facticos configurativos del derecho
reclamado, el Juez esta vinculado a los mismos, aun cuando no se plasmen en la
demanda con toda precisién y, por tanto, le compete al Juzgador resolver la pretension en
controversia, sin que se afecte en manera alguna la relacion entre la peticién, la decisién y
la causa del proceso.

Lo referido en precedencia no significa que al abrigo de la regla iura novit curia se esté
desconociendo la congruencia que debe tener toda providencia judicial, puesto que las
pretensiones, si bien delimitan los términos exactos del litigio a resolver, no solo estan
integradas por razones de hecho, sino también de derecho, las que en un todo conforman
su elemento objetivo. En tal sentido, no es posible examinar de forma aislada los
fundamentos facticos de la demanda, sino que deben armonizarse con sus fundamentos
normativos y las pretensiones, a fin de auscultar su causa y verdaderc alcance, mas alla
de su redaccién y literalidad.

Dentro del analisis de este proceso observamos, segln dispone el numeral 2° del Articulo
84 del CGP este no establece la obligatoriedad de aportar “...prueba de la calidad en Ia
que intervendran las partes en el proceso...”, sino Gnicamente “..manifestar..."dicho
caracter (iii), el Articulo 85 del CGP no es aplicable al caso concreto, pues esta dirigido a
las perscnas juridicas y no a las personas naturales que actien como demandantes en
reconvencion y para los casos cuando las partes intervienen invocando la calidad de
“..heredero, conyuge, compafiero permanente, curador de bienes, albacea o
administrador de comunidad o de patrimonio auténomo... , lo cual no acaece en este

asunto.

Es menester aclarar que la Accién Reivindicatoria o de dominio prevista en el Articuio 946
del Cédigo Civil “...es el reflejo palpable del atributo o poder de persecucion derivado del
derecho de propiedad respecto de un bien, que se traduce, en esencia, en la potestad del
titular de ese derecho real de reclamarlo en poder de quien se encuentre e invoque su
calidad de poseedor; es, pues, la confrontfacion de las dos mas significativas situaciones
que pueden darse alrededor de un determinado bien: el derecho de propiedad frente a la
posesion...”'-, asi pues, ante la finalidad de la herramienta juridica que viene comentada,
cual es la proteccion del derecho de propiedad, el Articulo 950 del C.C. de manera clara
ensefna que [a accion reivindicatoria 0 de dominio propiamente dicha “...corresponde al
que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa... ”.

Asimismo, el Articulo 951 ibidem establece una “..prerrogativa de simifar textura, en la
que la confrontacion debe darse ya no entre propietario y poseedor, sino entre dos
poseedores (accion publiciana), surgiendo este aspecto como la diferencia esencial entre
una y ofra, de modo que se concede esta ultima al poseedor que no ha logrado Ia
usucapion pero que esta en proceso de consolidarla; es un reconocimiento ficticio (actio
fictitia), pues se presume que aquél ha cumplido cabalmente los requisitos para obfener

! Colombia. Corte Suprema de Justicia - SC-102 de 6 de agosic de 2007, expediente 1996 00480 01
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por via de (la prescripcion adquisitiva la propiedad del bien, pero que, antes de la
respectiva consolidacion, ha sido desposeido del mismo, (corpus) evento que le permite
iniciar la reivindicacién correspondiente. Surge, entonces, como un reconocimiento,
equitativo, por cierto, a la propiedad bonitaria.”.

En esta Ultima hipotesis (accion publiciana), el ordenamiento juridico confiere legitimacion
para ejercer la misma al poseedor regular que haya detentado fisicamente el bien durante
el tiempo legal suficiente para usucapir, siendo para ello menester invocar expresamente
esta calidad y, naturalmente, demostrarla a plenitud?.

En consecuencia, el ejercicio de la Accion Reivindicatoria esta reservado, ya al titular del
derecho real de dominio tratandose de la accién de dominio en estricto sentido, ora al
poseedor regular por el término legal para alegar la prescripcion come modo adquisitivo
en el caso de la accion publiciana. Sin embargo, tales condiciones son diferentes, deben
aducirse y precisarse con claridad en la demanda, teniendo en cuenta que son distintos
los perfiles de la actividad judicial cuando quien impetra la accién de dominio es el duefio
de la cosa a cuando quien la promueve es el poseedor regular, circunstancia que impone
la necesidad de que el promotor de !a contienda concrete su posicién ab initio, para
orientar y enmarcar la actividad probatoria y la facultad decisoria del Juzgador.

El Articulo 946 del Cédigo Civil, segln la cual la legitimacion de la accién de dominio no la
tiene sélo el duefio de la cosa sino también “(...) el poseedor regufar. Entre otros, de lo
cual concluye que siendo el Sefior JOSE ARTURO RENGIFO CUERVO actual poseedor
de los bienes objeto del tramite inicial por estar subsumidos en uno de mayor extension
del cual no ha perdido nunca la posesién...", identificado con la matricula inmobiliaria No.
450-13173, esté legitimado por activa para solicitar la reivindicacién sin que pudiese
exigirsele demostrar la titularidad de los mismos.

Rememorando parcialmente [0 decidido en el recurso de Apelacién, debemos aclarar
que, actualmente se admiti6 una Reforma de la Demanda de Reconvencién, donde se
adicionaron los puntos 8,9,10, 11, 12 y 13 del acapite de los hechos de la susodicha
Demanda, sus fundamentos de derecho exponiendo 'su sustento en las siguientes
disposiciones (Arts. 665,669,673,946, 949,950, 951,952, 954, 957, 959 a 966 vy
concordantes del Codigo Civil y Art, 396 y concordantes del CPC) reforma a la cual se le
dio su respectivo tramite, motivo por el cual es viable dar aplicacién a lo dispuesto en el
Art. 101-3 CGP para el tramite y decisién de esta Excepcién Previa, destacando en
especial los puntos ocho (08) y nueve (09) de la misma, donde se expresa:

8- “La comunidad formada por JOSE ARTURO RENGIFO CUERVO y MANUEL
MARIA RESTREPO VILLEGAS con ocasion de los actos referidos en el hecho
primero de esta demanda han poseido de manera exclusiva los inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias 450-9156 y 450-9147 de la Orip de
San Andrés, Isla, en cuanto hacen parte de uno de mayor extension identificado
con ef folio de matricula inmobiliaria 450-13173".

9- “Posesion que ha sido regular y pacifica desde el 13 de septiembre de 1.988,
por mas de 30 afios continucs, lo cual les avala también para ejercer la llamada
Accion Publiciana que regulfa el articulo 951, pues han perdido la posesion de esas
porciones de terreno en manos de MAXTORDY HOOKER MITCHELL, que no es

2 Colombia. Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil - Sentencia No. 102 del 6 de agoste de 2007, expediente 1998 00480 01.
3 Colombia. Corte Suprema de Justicia- Sata de Casacion Civil sentencias de 5 de marzo de 1954, 30 de septiembre de

1954, y 28 de febrero de 1955, G.J. G.J.LXXVM, 75, LXXVINI, 704 y LXXIX, 565 respectivamente, reiteradas en cas.civ. de

30 de julio de 1996, exp. 4514.
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titular de dominio, puesto que quien puede oponerse a la accién de pertenencia, si
lo desea, bien puede reivindicar contra el Usucapiente y aun contra el titular
inscrito”

Es cierto que, de la demanda de reconvencién se desprende que el actor llamd para ser
vinculados por pasiva al Sefior MAXTORDY HOOKER MITCHELL y a la Sociedad
MC’NISH JAY & CIA. S.EN C., "(...) por los tramites def proceso verbal de mayor cuantia,
Accién Reivindicatoria (...)" con el fin de que se condene a los demandados a restituir al
actor, para “...la comunidad que tiene con Manuel Maria Restrepo Villegas... ” 10s bienes
raices identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 450-9156 y 450-9157, los
cuales, al decir del extremo activo, se tratan de porciones de un inmueble de mayor
extension de su propiedad en comun y proindiviso con el Sefior RESTREPO VILLEGAS,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 450-13173 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de San Andres, Isla.

Es incuestionable que en la mentada Reforma de la Demanda de Reconvencion se citd el
Articulo 951 ejusdem consagratorio de la Accion Publiciana; inclusive, la jurisprudencia
traida a colacion en el referido acapite de la demanda pone de manifiesto de forma clara
que la Accion ejercida es la Reivindicatoria resefiada por los Articulos 946 y 950 del CC
para el titular del derecho real de dominio del bien reclamado y se reitera la Accion
Publiciana otorgada al poseedor reqular hallade en posibilidad de usucapir (Articulo 951
CC)

Es menester indicar que, en nuestro medio desde antafio la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene decantado que la prosperidad de la
accién reivindicatoria se encuentra sujeta a la concurrencia o demostracién de los
siguientes elementos esenciales: *.. .a) que el actor tenga el derecho de dominio sobre
la cosa gue persique: b) que el demandado tenga la calidad juridica de poseedor; ¢} que
se trate de cosa singular o cuota determinada proindiviso de aquella; y, d) que el bien
objeto de la controversia sea el mismo que posee ef demandado™ ®, por cuanto “...uno de
fos_elementos_estructurales de la accién es el derecho de dominio como atributo
patrimonial de quien funge como demandante,_quien por lo demas corre con la carga
de su demostraciéon®, se trata de aspectos que deben probarse durante el curso del
proceso, en las oportunidades probatorias establecidas en el ordenamiento juridico,
pues constituyen presupuestos axiolégicos para la procedencia de la pretension
reivindicatoria y no para la admisioén de la accion.

» Ahora bien, del riguroso examen de la demanda de
Reconvencion y de su Reforma se colige que la persona
natural del demandante manifesto la calidad en la que actuara
en el proceso, cual es la de poseedor de los bienes cuya
reivindicacion depreca, cuya Accioén ejercida es Ia
Reivindicatoria resefiada por los Articulos 946 y 950 del CC
para el titular del derecho real de dominio del bien reclamado y
la Accion Publiciana otorgada al poseedor regular hallado en
posibilidad de usucapir, por haber perdido el Reconveniente la
posesion de los inmuebles identificados con los folios de

¢ Colombia. Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacidn Civil - Sentencia del 20 de Junio de 2001, Exp. 6069, reiterada en

las sentencias de! 28 de Septiembre de 2009, Exp. 1523831030032001-00002-01 M.P. Doctora Ruth Marina Diaz Rueda y.

SC21822-2017 del 15 de Diciembre de 2017. radicacién Ne. 05615 31 03 002 2001 00192 01, con ponencia de ta Doclora

Margarita Cabello Blanco.

5 Colombia. Corte Suprema de Justicia- Sata de Casacion Civil - Sentencia del 30 de julio de 2001, Exp. 5672, refteradas en sentencia del 12
agosto de 2005, exp. 4948,
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» Matricula inmobiliaria # 450-9156 y 450-9157, los cuales forman
parte de uno de mayor extension de F.M.l. # 450-13173) (Art.
951CC)

Se concluye que el Demandante en Reconvencién, sefior JOSE
RENGIFO CUERVO esta aduciendo su calidad de propietario
comunerc y de poseedor de los bienes pretendidos en la
Demanda inicial, eso si la posesion debera ser demostrada a
través de los medios probatorios que establece la ley, en su
oportunidad procesal.

Subsanados los yerros en la Reforma de la Demanda de
reconvencion se declara improspera la Excepcion previa
invocada por el Demandado en reconvencion (Art.100-6°CGP)

Finalmente, el Despacho condenara en costas a la parte Demandada en reconvencién
(Articulo 365 numeral 1° CGP). '

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUICIPAL DE SAN ANDRES, ISLA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar ta Improsperidad de la Excepcion Previa invocada por el Demandado
en reconvencion, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenase en Costas a la parte Demandada en Reconvencion (Art.365-1°
CGP). Por secretaria tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

UZGADO SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL
’ 'SAN ANDRESISLA .

En San Andrés Isia @ 10S \3 -
dias de) mas mm._ ( 20Q)_ ) notificando

. 440 anterior pof anotacion en Estaco No. :

Ls \retarfa -
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