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Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DEL DEPARTAMENTO ARCHIPELAGO
DE SAN ANDRES

REF.PROCESO EJECUTIVO DE BANCO POPULAR EN CONTRA DE HECTOR
ANTONIO BRAVO
RADICADO 88001-4003-002-2021-00096-00

Estando dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 10 de mayo y notificado
por estado el 15 de mayo de 2023, me dirijo a usted en calidad de apoderada del
sefior HECTOR ANTONIO BRAVO, de acuerdo a poder conferido enviado a través
de correo electrdnico y el cual adjunto, me dirijo a usted con el objeto de interponer
el recurso de REPOSICION, y en subsidio el de APELACION del auto que
ordena seguir adelante con el ejecucion e INCIDENTE DE NULIDAD de la misma
providencia por estar incurso en lo contemplado en el articulo 133 numeral 8 del
Cddigo General del proceso.

Me permito sustentar el recurso teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. De acuerdo a la providencia proferida el pasado 10 de mayo de hogafio, indica
que el demandado fue notificado el pasado mes de junio de 2022 a través de
correo electrdnico.

2. Con base en los documentos o soportes aportados supuestamente por el
actor el despacho profiere providencia en la que ordena seguir adelante la
ejecucion, vulnerando el derecho de defensa ya que el correo electronico en
el que la parte actora afirma haber dado cumplimiento con la carga procesal
de notificar al demandado este correo se encuentra bloqueado desde hace
varios anos y hecho este que es de conocimiento del actor.

3. Mi poderdante en multiples ocasiones ha presentado solicitudes de manera
verbal y escrita ala entidad demandante y en la que ha aportado tanto su
direccion fisica para notificaciones como su correo electrénico que no es el
que supuestamente surtid la notificacion personal.

4. Enjunio del afio 2020 ante la negativa de dar solucidén al problema presentado
con la obligacion que es objeto del presente proceso mi representado
presento una peticion ante el Banco Popular que no fue respondido y fue
objeto de una accién de tutela que conocid el Juzgado Tercero Civil Municipal
de San Andrés con radicado 88001400300320200008400 en el que se aportd



un correo electronico que es completamente diferente al que se surtio la
notificacion personal.

Solicito se tenga en cuenta accion de tutela presentada por mi representado en junio
del afio 2020 en contra del Banco Popular precisamente por inconsistencias en el
crédito otorgado y que es objeto del presente proceso en la mencionada accién
reposa el correo electronico de mi poderdante achebel42615@outlook.es correo
completamente diferente al que supuestamente surtid la notificacién personal.

Adjunto acta de reparto de tutela expedida por la oficina de coordinacion judicial de
San Andrés, la accion de tutela y el fallo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto le solicito al despacho se sirva revocar el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion y notificar al demandado a través de su
apoderada judicial, ya que desconocemos el contenido de la demanda y el auto que
libro mandamiento de pago en contra de mi representado.

No puedo cumplir con la obligacién legal de enviar el correo electrénico del presente

recurso por desconocer el correo aportado por la entidad demandante.

Atentamente,

A LS

EMMA CABUYA VILLEGAS,
CC. No. 51.691.485 de Bogota
T. P. No 47891 exp. Por el C.S de la Jud.
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Sefor

.éUEZ SSEGUI\[‘I)DO CIVIL MUNICIPAL DE SAN ANDRES ISLA

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S. A.

DEMANDADO:  HECTOR ANTONIO BRAVO
RADICACION 8800-1400-3001-2021-00096-00

HECTOR ANTONIO BRAVO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en San Andrés
Isla e identificado con la cédula de ciudadania niimero 18.108.218 expedida en Puerto
Asis (Putumayo), me dirijo a usted con el objeto de manifestar que, confiero poder
especial, amplio y suficiente a la abogada EMMA CABUYA VILLEGAS, también mayor
de edad, domiciliada y residenciada en San Andrés Isla e identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.691.485 expedida en Bogota D. C. y titular de la tarjeta profesional No.
47.891 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion se haga parte dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderada queda ampliamente facultada con todas las cualidades inherentes al
mandato, inclusive con las de notificarse del mandamiento de pago, presentar incidentes

de nulidad y tachas de falsedad, desistir, transigir, sustituir, reasumir, recibir e interponer
recursos

Atentamente,

\
s

/

\
-

HECTOR ANTONIO BRAVO
C.C. N0.18.108.218 de Puerto Aslis (Putumayo)
Correo electronico: achebe142615@outlook.es

Aceplo,

MA'CABUYA VIKLEGAS

CC. No. 51.691.4865 de Bogota D. C.

T. P. No. 47.891 del C.S de la Judicatura
Correo electronico: emcabuya@hotmail.com
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San Andrés, Isla, 10 de julio de 2020

Sefor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE SAN ANDRES ISLA (REPARTO)
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/tutelaenlinea

ecastrom@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.

S.2% D

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  HECTOR ANTONIO BRAVO
ACCIONADO:  BANCO POPULAR S. A.

HECTOR ANTONIO BRAVO, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta insula
e identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mis propios nombre y
representacién, invocando el articulo 86 de la Constitucion Politica, acudo ante su
Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA contra el BANCO POPULAR S. A. de
esta ciudad, con el objeto de que se protejan los derechos fundamentales a la peticion,
consagrado en el articulo 23 de nuestra Carta Magna que se correlacionan con el minimo
vital, la vida digna y otros que el Sefior Juez determine durante el curso de este tramite,

el cual lo cimiento en los siguientes:

HECHOS

10

20

30

Con el Banco Popular de esta ciudad tengo un crédito por libranza identificado con
el No. 64003240003592, que data desde el 05 de junio de 2016, iniciado el 05 de
agosto de 2016 y por el cual se me viene descontando de la mesada mensual de mi
pension vitalicia de la Policia Nacional la suma de $881.629, que equivale al 36% de

mis ingresos.

A ralz de la aparicién de esta pandemia que viene azotando a toda la humanidad,
como se sabe por todos, los costos de la canasta familiar en la Isla, debido a la
especulacién, subié en forma desmesurada y sin control, que se cree que los precios
se elevaron entre un 200 y 300 por ciento, lo cual practicamente dejé sin ningdn
respiro al poder adquisitivo de cualquier ingreso.

La pensién vitalicia que devengo mensualmente de la Policia Nacional es el dnico
ingreso que poseo y con él debo pagar los gastos de alquiler de vivienda, pago de
servicios pUblico, alimentacién, arreglo de ropa y en lo posible ayudar eventualmente
en los gastos en los que incurren mis hijos ERICK ANTONIO BRAVO MANUEL y

1
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DAVID SANTIAGO BRAVO CABUYA, quienes se hallan estudiando en la Universidad
Nacional de Colombia.

Debido a mi avanzada edad, desde que adquiri el derecho a la pensién vitalicia, no
ha sido posible conseguir un trabajo adicional bien sea en el sector oficial o privado,
que contribuya a mejorar mi situacién econémica y por ende la oportunidad de tener
una vida digna ya en mi senectud.

En vista que el Gobierno Nacional decretd una serie de alivios para aquellos que
tenemos deudas con el sector bancario, con fecha 17 de abril de 2020 presenté ante

el Banco Popular de esta Insula una solicitud en donde pido: (... se me aplace el
pago de las cuotas del crédito ya referido, por TRES (3) MESES, con lo cual podré subsistir y
si es posible adecuar una moto para prestar el servicio de motofaxi, ya que tengo dos (2)
hijos estudiando en la Universidad y, por ya ser persona de la Tercera Edad, no consigo un
frabagjo formal {...)"

Considerando que, de acuerdo a la Ley a la Jurisprudencia, cualquier escrito que
contenga los requisitos del derecho de peticion es considerado como tal. De acuerdo
a lo sefialado en la Ley 1755 de 2015, una peticién como la que nos ocupa, debe
resolverse de fondo en el término de 15 dias habiles, por lo cual el banco accionado
debid haber dado respuesta de fondo a mas tardar hasta el dia 11 de mayo de 2020
y hasta la fecha no me ha llegado ninguna comunicacion.

Segln las Altas Cortes, el silencio guardado por la entidad financiera es una clara
muestra que se estd vulnerando el derecho fundamental a la peticién que, en este
caso, tiene conexos con el minimo vital, el trabajo y una vida digna.

Antes de radicar mi solicitud, el 17 de abril de 2020, solicité personalmente en el
Banco Popular de esta ciudad, la posibilidad del aplazamiento de mi cuota mensual
de mi crédito por libranza y en la Seccidn de Asesoria del citado banco me informaron
que esto no se aplicaba a quienes veniamos pagando los créditos mediante el
sistema de libranza, sino a los ordinarios, lo cual vulnera claramente el derecho a la
igualdad, por cuanto nos estan discriminando a los pensionados de obtener un alivio
en las mismas condiciones de quienes lo hacen en caja, cuando mediante el sistema
de libranza, el Banco tiene sus cuotas aseguradas, ya que se deducen directamente

de némina.

Los directivos de las entidades como la Tesoreria General de la Policia Nacional
(TEGEN) y de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), que
renen a los pensionados por jubilacidn, por invalidez y postmorten de la Policia
Nacional y a los uniformados en uso de buen retiro respectivamente, han solicitado
a las directivas de las entidades bancarlas se apliquen los alivios decretados por el
Goblerno Nacional para aquellos que han suscrito créditos mediante el sistema de
libranza, debldo al desborde que han tenido los precios por la especulacién y los
pensionados hemos tenido que afrontarlo sdlo con una insignificante pensién. En



este sentido, el Gerente Estratega Sector Defensa del Banco Popular (correo
electronico: floresmiro_ortiz@ BancoPopular.com.co), mediante oficio del 07 de abril de

2020, en el inciso 39 de su escrito, ha dicho:

“{...) En todo caso, es preciso destacar que en vitud a lo regulado en la Ley 1527 de 2012
y sus decretos reglamentarios, la orden de descuento impariida por sus em leados y/o
ensionados para que las cuotas pactadas de sus créditos, sean descontados sic) de sus
ndminas se encuentran_plenamente vigenfes y sélo podrdn ser_modificadas con la
autorizacion expresa de cada empleado y/o pensionado (...)" (Negrilla y subrayado son

mios)

DERECHOS VULNERADOS

Estimo violados los derechos a la peticién, al minimo vital, a una vida digna, a la igualdad
y al trabajo, prescritos en el articulado de nuestra Carta Fundamental.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Considero violado el derecho a la peticion prescrito en el articulo 23 de nuestra Carta
Politica y requlado por la Ley 1755 de 2015, la cual sefiala 15 dias hébiles para responder
de fondo ya sea en forma positiva 0 negativa a mi solicitud y el accionado ha guardado

completo hermetismo.

Considero que también se me esta vulnerando el derecho a la igualdad, por cuanto el
banco ha recibido recursos de la banca internacional y del gobierno nacional para que
coadyuve a amortiguar el impacto de esta pandemia entre sus clientes, pues, a través del
Banco de la Replblica, ademas del aporte de fondos, ha flexibilizado las tasas de interés
y ha disminuido el porcentaje del encaje, con lo cual el banco puede conceder alivios y
disponer de una mayor cantidad de efectivo para que mas colombianos accedan a los
créditos con intereses blandos y lo mas interesante es que el Estado, a través de FOGAFIN,
se ha ofrecido como garante de los créditos, para que el banco no tenga ningln pierde.

Sin embargo, estos entes financieros se han empecinado en dejar por fuera de esos
beneficios a quienes devengamos una pension, la que ha perdido su poder adquisitivo,
empezando que desde el inicio de este afio apenas se incrementd en un 6%; los gobiernos
nos han hecho a un lado de los bonos y demds ayudas por haber obtenido una pirrica
pension, sin tener en cuenta que COmMoO cualquier ciudadano de a pie, tenemos que
enfrentar a como dé lugar la embestida de la especulacion tan galopante y notoria en
esta Isla, pues los precios de los articulos de primera necesidad en lo corrido de esta crisis
han subido entre un 200 y 300 por ciento, dizque debido al cobro desmesurado del
transporte aéreo y hasta el aumento del ddlar es tomado como pretexto para que San
Angirés Isla se mantenga como una de las ciudades con la canasta familiar mas alta del
pais.

e e e
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Con lo expuesto en el parrafo anterior, es lgico que mi minimo vital se vea afectado,
pues con la plata que comprabamos alimentos para 15 dias, hoy con este mismo monto,
apenas compramos para 7 dias.

Es indudable, que el hecho de negarme la oportunidad de aplazar por tres meses el pago
de las cuotas de un crédito que he venido cubriendo mes a mes desde su inicio y cuyo
pago de cada cuota me significa més del 36% de mi pension y quitarme la 0casion para
que ese dinero lo pueda emplear en el arreglo de una motocicleta para emplearia como
mototaxi, en vista que, como ya se dijo, las empresas de la Isla ya no emplean a personas
de la tercera edad. De igual forma, es preciso decirlo, que el acceso a unos ingresos
adicionales en plena pandemia, me permitirian aportar al pago de los gastos de la casz,
ya que a mi esposa le suspendieron su contrato laboral en forma indefinida desde el 16
de abril de 2020, es decir, hasta que pase el efecto del virus chino sobre el comercio de
esta Isla, la cual practicamente depende en mas del 90% de la presencia de los turistas,
quienes son los que mueven esta actividad.

JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA

La Corte Constitucional a través de la Sentencia T-601 de 1998 se ha pronunciado
sobre la pronta resolucién y la decisién de fondo del derecho de peticion, en los
siguientes términos:

“Esta Corporacién ha definido, en su jurisprudencia, que el derecho de peticidn es aquel que
tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la seguridad de que van g recibir una

respuesta pronfa, de fondo y oportuna sobre su pedimento. Esta respuesta debe definir, de

fondo, -posifiva o negativamente-, la solicitud elevada, o porlo menos, expresar con claridad
las efapas, medios, términos o procesos necesarios para dar ung respuesta definitiva y

confundente a quien la presentd.” ' (Subrayado y negrilla son mios)

El mismo Tribunal Supremo y mediante la misma sentencia anterior, se ha pronunciado
sobre el alcance del derecho de peticidn frente al silencio guardado por el accionado, asi:

“Esta Corporaciéon ha repetido que la autoridad administrativa no puede abstenerse de
responder, argumentando el silencio administrativo negativo, pues de hacerlo vulnera el nicleo
esencial del derecho de pelicién, el cual debe originar una respuesta clara, pronta y sustancial
con relacién a lo solicitado. Incluso, la Corte ha dicho reiteradamente que el silencio es la
principal prueba de la fransgresién del derecho fundamental de peticidn. Esta omision en que
incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una
violacién del derecho de peticidn y acamrea la consiguiente responsabilidad disciplinaria. Aunque
ello genera, por otra parte, la ocumencia del fendmeno juridico del silencio administrativo, pero
no por ello queda relevada la administracién del deber que se le impone de resolver la solicitud,

! Corte Constitucional, Sentencia T-601 de 1998 (22 de octubre), MP. Dr. Fabio Morén Diaz, Luz Elvira Guadalupe
Berrio Alzate vs. Instituto de Seguros Sociales-!SS.



pues seria inaudito que precisamente la comprobacién de su negligencia le sirviera de pretexto
para continuar violando el derecho." 2(Subrayado y negrilla son mios)

De igual manera, las Altas Cortes han tratado en infinidad de ocasiones el tema del
derecho de peticién y como anillo al dedo, estd lo expuesto en la Sentencia T-766 de
2002, mas cuando con base a la peticién se pueda acceder a otro tramite que tenga que
ver con otros derechos que también pueden ser vulnerados. La Corte Constitucional ha
dicho lo siguiente:

“La Sala no encuentra justificacién alguna para que la peticion hecha por el sefior a la
Empresa no sea resvelta favorablemente, mdxime cuando ya ha quedado demosfrado gue
con la afectacién del derecho fundamental de peticién, en este caso, se atenta confra ofros
derechos de rango Igualmente fundamental, como el frabajo, la sequridad social y elacceso
a la administracién de Justicia. Esta Sala de Revisidon revocarad la decision de instancia, y en
su lugar ordenard a la empresa hacer entrega al peticionario, copia de los documentos por él
solicitado en los diferentes oficios a ellos remitidos, y que se enumeraron en los antecedentes de
la_presente sentencia. En la_medida en que la_obtencién de algunos de los documentos en

cuestién pueda ser dispendiosa para la empresa accionada, la Sala de Revision considera que
el término para que la orden aqui impartida se pueda cumplir en forma plena, serd de quince

(15) dias contados a partir de la notificacién de la presente decision. Debe indicarse
finalmente, que en la medida en que la cantidad de los documentos solicitados es
numerosa, el accionante deberd asumir el costo de las copias de los mismos."3(La negrilla y
el subrayado son mios)

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de los derechos, solicito sefior Juez se sirva tener
en cuenta las siguientes pruebas documentales:

1° Copia de mi solicitud presentada ante el Banco Popular con fecha 17 de abril de 2020
20 Extracto parcial de mi crédito por libranza No. 64003240003592.
30 Constancia de pago de mi mesada mensual correspondiente a junio de 2020.

40 Escrito fechado el 07 de abril de 2020 suscrito por el Gerente Estratega del Sector
Defensa del Banco Popular.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer y ordenar a
favor mio lo siguiente:

Z |bidem.
3 Sentencia T-766 de 2002 (18 de septiembre), Corte Constitucional, MP. Dr, Rodrigo Escobar Gll, Pedro Ernesto Garcia Solano
vs. Transportes Aéreos Mercantiles Panamericanos Ltda.-TAMPA. LTDA.



10 Tutelar el derecho fundamental a la peticién que en esta oportunidad tiene conexidn
con el minimo vital, la vida digna, el trabajo y los demés que el Sefior Juez determine

durante este tramite.

20 Ordenar al Banco Popular de esta insula, me responda de fondo mi solicitud adiada el
17 de abril de 2020 y proceda a concederme el alivio solicitado, sin mas trabas ni

dilaciones, sino lo que sefiala la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en el articulo 86 de la Constitucidn Politica de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANEXOS

Los relacionados en el acdpite de pruebas.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra accién
de tutela por los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES
El Accionante, en la Avenida 20 de julio No. 5-291, Celular 315 770 4255, correo

electrénico: achebe142615@outlook.es, en San Andrés, Isla.

El Accionado, en la Avenida Las Américas, No. 2 A 69, Edificio Banco Popular, Teléfono
(1) 6063456, Linea nacional 018000184646, www.banpopular.com.co, San Andrés, Isla.

Atentamente,

HECTOR ANTONIO BRAVO
CC. 18108218 de Puerto Asis (Putumayo)



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
SAN ANDRES ISLA SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repuiblica Je Colombia

San Andrés, Isla, Veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

RADICACION: 88-001-4003-003-2020-00084-00
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
TUTELANTE: HECTOR ANTONIO BRAVO
TUTELADO: BANCO POPULAR S.A.

SENTENCIA No. 054-020
1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela instaurada por el sefior HECTOR
ANTONIO BRAVO actuando en nombre propio en contra del BANCO POPULAR
S.A.

2. ANTECEDENTES

El sefior HECTOR ANTONIO BRAVO actuando en nombre propio, interpuso accion
de tutela por razén de los hechos que a continuacion se sintetizan:

Expresa el accionante que tiene un crédito por libranza con el banco accionado
desde el 05 de junio de 2016, por el cual se le descuenta mensualmente de su
pension vitalicia la suma de $881.629, lo que equivale al 36% de sus ingresos.

Sostiene que, a raiz de la aparicion de la Pandemia, los costos de la canasta familiar
han tenido un alza entre el 200% y 300%.

Indica que la pensién que recibe de la Policia Nacional es el inico ingreso que posee
y con el debe pagar los gastos de alquiler de vivienda, pago de servicios publicos,
alimentacién, arreglo de ropa, y ayudar a sus hijos en sus gastos como estudiantes
de la Universidad Nacional.

Manifiesta que, debido a su avanzada edad, desde que adquirié el derecho a su
pension vitalicia no ha sido posible conseguir un trabajo adicional, que contribuya a
mejorar su condicién econémica.

Sustenta que el dfa 17 de abril de 2020, presento derecho de peticion ante el Banco
Popular, solicitando se le aplace el pago de tres cuotas para poder adecuar una
motocicleta, para prestar el servicio de mototaxi.

Explica que ya se encuentra vencido el término que tenia el banco para dar
respuesta a su peticién, de conformidad con la Ley 1755 de 2015.

Aduce que ademds solicité personalmente al banco, la posibilidad del aplazamiento
de su cuota mensual de su crédito de libranza, pero le informaron que esto no se
aplica a quienes pagan los créditos mediante el sistema de libranza sino a los
ordinarios, lo cual vulnera su derecho a la igualdad.
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3. PRETENSIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, el sefior HECTOR ANTONIO BRAVO
actuando en nombre propio solicita:

3.1, Que se tutele los derechos fundamentales de peticion, al trabajo,
minimo vital, vida digna e igualdad.

3.2, Que se ordene al Banco Popular S.A., responda de fondo su solicitud
del 17 de abril de 2020 y proceda a concederle el alivio solicitado.

4. ACTUACION JUDICIAL

Mediante Auto N° 0230-020 de fecha Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020),
se admitio la presente accion de tutela, ordenandose comunicarle al BANCO
POPULAR S.A,, con el fin de que contestara la presente solicitud vy rindiera los
infermes del caso dentro del término de dos (2) dias, de la presente accién.

5.- CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA

Vencido el termino de traslado de la presente accion constitucional, se evidencia
que el BANCO POPULAR S.A., no dio respuesta alguna a la accién de tutela de la
referencia.

6.- CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA:

De conformidad con el numeral 1° del Art. 1° del Decreto 1983 del 2017, éste
Despacho es competente para conocer la presente solicitud de tutela.

La norma citada, respecto del reparto de la accion de tutela, dispone lo siguiente:

“(...) Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental, distrital,
municipal y conlra particulares, seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, a los jueces municipales”. Lo anterior por ser la
tutelada una empresa bancaria privada del Departamento.

Frente a la competencia, segin el criterio del lugar donde se haya producido el
hecho o sus efectos, los mismos tuvieron ocurrencia en la Isla de San Andrés.

Asi las cosas, son los Juzgados Municipales del Distrito Judicial de San Andrés, los

compelentes para conocer la presente solicitud de tutela, segun el correspondiente
reparto.
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6.2. PROCEDENCIA:

El Articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, desarrollado en los Decretos 2591
y 306, ambos del mismo ario, ha institucionalizado la accién de tutela como una
garantia y un mecanismo constitucional de proteccion directa, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales de las personas cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica y de los
particulares, en los casos que establezca la ley.

Dicha accién muestra por su finalidad un caracter extraordinario, en la medida en
que su utilizacion parte del respeto y garantia a la consagracion constitucional y
legal de las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como de las respectivas
acciones, procedimientos, instancias y recursos que ante las mismas se surten, lo
que supone un uso en forma supletiva con caracter subsidiario; de manera que, la
procedencia de la tutela se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa
judicial o a la ineficacia de los mismos, come también a su utilizacion transitoria ante
la presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente, rapida y eficaz, mediante el
tramite de un procedimiento preferente y sumario, hasta tanto la autoridad
correspondiente defina el fondo del asunto.

En el presente asunto, se trata del ejercicio de la Accién de Tutela incoada contra
de una empresa bancaria privada con sede en San Andrés, por tanto es procedente,
al tenor de los Articulos 5° y 42 Numeral 2° del Decreto 2591 de 1991.

6.3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar, si se ha vulnerado y/o amenazado o no los
derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, peticion e igualdad, del sefior
HECTOR ANTONIO BRAVO por parte del BANCO POPULAR S.A., al dar no dar
respuesta a su derecho de peticion de fecha 17 de abril de 2020.

6.4. ANALISIS NORMATIVO Y/O JURISPRUDENCIAL DE LOS
DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS O AMENAZADOS

6.4.1. DERECHO DE PETICION

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 19$1, toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener una pronta resolucién. Asimismo, esa
norma establecié que el legislador podria reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, es la nueva normatividad que regula el derecho

de peticion, estableciendo las siguientes reglas, y sustituyendo las disposiciones
legales anteriores, previstas en la Ley 1437 de 2011:
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"ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDAD ES DEL DERECHO DE
PETICION ANTE AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho & presentar
peliciones respeluosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
codigo, por motivos de inlerés general o particular, y a oblener pronta
resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica &l
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de Ia
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo, Mediante él, entre
otras acluaciones, se podré solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
Jjuridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos 6 interponer recursos”.

Sobre lo anterior, La Corte Constitucional, en sentencia T-369/13 del 27 de
Jjunio de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios, ha establecido los presupuestos
minimos que determinan el &mbilo de proteccién constitucional y ha definido
sus rasgos distintivos en los siguientes términos:

“(i) Se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es determinante para
la efeclividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes
respetuosas ante las autoridades plblicas y a los particulares;

(iii) El nacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: a) debe resolverse de
fondo, de manera clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado; y b)
debe ser puesta en conocimiento del pelicionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo méas corto posible; por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alll dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debers explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera lenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud.

(...)

Se concluye entonces, que el derecho de pelicion consagra de un lado la
facultad de presentar soliciludes respetuosas a las entidades publicas y
privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un anélisis
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profundo y detallado de los supuestos facticos y normalivos que rigen el
tema, asl, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho
de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”.
(Negrilla del Despacho).

Al respecto, en sentencia T-138 del 2017 Luis Guillermo Guerrero Pérez, la
H. Corte expreso:

“El derecho de peticidn esta consagrado en el articulo 23 del Texto Superior
como una garantia fundamental de las personas que otorga escenarios de
didlogo y participacion con el poder publico y que posibilita la satisfaccion de
otros derechos constitucionales en el marco del Estado social de derecho. Su
nicleo esencial se encuentra en la posibilidad de presentar solicitudes de
manera respetuosa ante las autoridades publicas o ante los particulares en
los casos previstos en la ley, surgiendo a cargo de sus destinatarios el deber
de recibirlas, tramitarias y resolverlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido.

En relacion con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar y
resolver las peticiones, esta Corporacion ha senalado que la respuesta que
se brinde debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos: (i) debe
ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término legal; (ii) su
contenido debe dar una solucién de fondo y acorde con las cargas de
claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decision que se
adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud. A
continuacion, se hara una breve referencia a los elementos previamente
mencionados”. (Negrillas fuera del texto).

6.4.2, DERECHO AL TRABAJO

La Constitucién, en su articulo 25 dispone que el trabajo es un derecho y una
obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas,
independientemente de si la relacién laboral se desarrolla en el sector publico o
privado, debe ser justa y digna.

La sentencia T- 611 de 2001, establece que:

“El derecho al trabajE) tiene una doble dimension: individual y colectiva,
reconocida en la Constitucion. El aspecto individual se refiere a la
facultad que tiene toda persona de elegir y ejercer profesion u oficio en
condiciones dignas y justas. En la dimension colectiva implica un
mandalto a los poderes publicos para que lleven a cabo una politica de
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pleno empleo porgue de lo contrario el ejercicio del derecho al trabajo se
convierte en una simple expectaliva.

La interpretacion legal propia de la justicia ordinaria tiene como objetivo
la resolucién de un caso, de una contradiccion o disparidad entre
trabajador y empleador. La valoracion juridica se realiza especialmente
mediante la aplicacion de reglas que pretenden definir inequivocamente
los derechos y obligaciones derivados de una relacion contractual en el
que prima el ejercicio de la voluntad de las partes. Si bien existen
derechos inalienables del trabajador la potestad de negociacion continua
desemperiando un papel decisivo en la definicién de derechos y
obligaciones intrinsecas a la actividad laboral y productiva de una
empresa. Ese conjunto de derechos y obligaciones constituye el marco
de interpretacién del juez laboral alli, deben resolverse las diferencias o
propiciar el acuerdo entre las partes. Si el sistema de reglas que define
|a relacion contractual laboral se agota y se llega a una situacion de duda,
el sistema posee una clusula de cierre en la que toda duda se resuelve
a favor del trabajador.

La interpretacién constitucional recae sobre un objeto de mayor
complejidad el derecho al trabajo como uno de los valores esenciales de
nuestra organizacion politica, fundamento del Estado social de derecho,
reconocido como derecho fundamental que debe ser protegido en todas
sus modalidades y asegurar el derecho de toda persona al desempefio
en condiciones dignas y justas, asi como los principios minimos
fundamentales a los que debe sujetarse el legislador en su desarrollo y
la obligacién del Estado del desarrollo de politicas de empleo hacen del
derecho al trabajo un derecho de central importancia para el respeto de
la condicién humana y cumplimiento del fin de las instituciones. La
interpretacién que surge de la dimensién constitucional descrita no
persigue la solucién de un conflicto o diferencia entre el trabajador y el
empresario para hallar la solucion correcta sino pretende, la definicion de
campos de posibilidades para resolver controversias entre derechos o
principios fundamentales. La proteccion del derecho al trabajo desde la
interpretacion constitucional tiene el proposito de optimizar un mandato
en las més altas condiciones de racionalidad y proporcionalidad sin
convertirlo en el derecho frente al cual los demas deben ceder.

La interpretacién constitucional recae sobre un objeto de mayor
complejidad el derecho al trabajo como uno de los valores esenciales de
nuestra organizaclon politica (Preambulo), fundamento del Estado social
de derecho (articulo 1°), reconocido como derecho fundamental que debe
ser prolegido en todas sus modalidades y asegurar el derecho de toda
persona al desempeiio en condiciones dignas y justas (articulo 25), asl
como los principios minimos fundamentales a los que debe sujetarse el
legislador en su desarrollo (articulo 53) y la obligacion del Estado del
desarrollo de politicas de empleo (articulo 334) hacen del derecho al
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trabajo un derecho de central importancia para el respeto de la condicién
humana y cumplimiento del fin de las instituciones.

La interpretacion que surge de la dimension constitucional descrita no
persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre el frabajador y el
empresario para hallar la solucién correcta sino pretende, la definicién de
campos de posibilidades para resolver controversias entre derechos o
principios fundamentales. La tensién entre la libertad de empresa y el
derecho al trabajo. La garantia del principio de igualdad laboral. La
proteccién de las garantias de dignidad y justicia en las relaciones
laborales. El abuso que puede surgir de la condicion de preeminencia
derivado de la relacion de subordinacion que puede afectar la efectividad
del derecho al trabajo en su nticleo esencial o en conexidad con otros
derechos como el derecho a escoger profesién y oficio, el libre desarrollo
de la personalidad o el derecho a la igualdad porque una excesiva o
irracional reglamentacion violaria el contenido esencial del derecho al
trabajo.

La proteccion del derecho al trabajo desde la interpretacion constitucional
tiene el proposito de optimizar un mandato en las mas altas condiciones
de racionalidad y proporcionalidad sin convertirlo en el derecho frente al
cual los demas deben ceder. Los criterios que rigen la interpretacion
constitucional se concentran en la proteccion de! principio a igual trabajo
igual remuneracion y a la valoracion circunstancial de las condiciones de
Subordinacién para evitar el abuso de la posicién de preeminencia del
empleador”.

6.4.3. DERECHO AL MINIMO VITAL

El minimo vital es un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser
cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido
durante su vida, Sin embargo, esto no significa que cualquier variacién en los
ingresos implique necesariamente una vulneracién de este derecho. Por el
contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor
haya sido la situacién econémica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el
estatus socioeconémico, es mas dificil que .variaciones econémicas afecten el
minimo vital y, por ende, la vida digna.

6.4.4. DERECHO A LA VIDA DIGNA

En reiterada jurisprudencia, la H. Corte Constitucional ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
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evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11 de
la Constitucion.

Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que conducen a la extincion de
la persona como lal, o que la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la
referida disposicién superior, sino también todas las circunstancias que incomodan
su existencia hasta el punto de hacerla insoportable. Una de ellas, ha dicho Ia H.
Corte, es el dolor cuando puede evitarse o suprimirse, cuya extension injustificada
no amenaza, sino que vulnera efectivamente la vida de la persona, entendida como
el derecho a una existencia digna. También quebranta esta garantia constitucional
el someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con respecto a los demas,
cuando puede ser como ellos y la consecucién de ese estado se encuentra en
manos de otros: con mas veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal
obligado a establecer condiciones de bienestar para sus asociados.

Asi pues, en Sentencia T- 675 de 2011, la H. Corte Constitucional expreso que:

“El Derecho a la vida, constituye, asi lo ha delineado desde sus inicios
esta Corporacion, el sustento y razon de ser para el ejercicio y goce de
los restantes derechos, establecidos tanto en la Constitucion como en la
ley; con lo cual se convierte en la premisa mayor e indispensable para
que cualquier persona natural se pueda convertir en titular de derechos
u obligaciones.

Pero asl mismo la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha
sostenido que el derecho a la vida reconocido por el constituyente, no
abarca unicamente la posibilidad de que el ser humano exista, es decir,
de que se mantenga vivo de cualquier manera, sino que conlleva a que
esa existencia deba entenderse a la luz del principio de la dignidad
humana, reconocido en el articulo 1° de la Carta como principio
fundamental e inspirador de nuestro Estado Social de Derecho.

En sentencia SU-062/99 este Tribunal, en lo pertinente, precisé que:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica,
Colombia es un Estado social de derecho fundado en el respeto de la
dignidad humana. La dignidad, como es sabido, equivale al merecimiento
de un trato especial que tiene toda persona por el hecho de ser tal.
Equivale, sin més, a la facultad que tiene toda persona de exigir de los
demas un lrato acorde con su condicion humana. De esta manera, la
dignidad se erige como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo
reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado
colombiano”,

Desarrollando los conceptos anteriores, la jurisprudencia
constitucional en torno del derecho a la vida ha hecho énfasis en
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trabajo un derecho de central importancia para el respeto de la condicion
humana y cumplimiento del fin de las instituciones.

La interpretacion que surge de la dimension constitucional descrita no
persigue la solucién de un conflicto o diferencia enire el trabajador y el
empresario para hallar la solucion correcta sino pretende, la definicién de
campos de posibilidades para resolver controversias entre derechos o
principios fundamentales. La tension entre la libertad de empresa y el
derecho al trabajo. La garantia del principio de igualdad laboral. La
proteccion de las garantias de dignidad y justicia en las relaciones
laborales. El abuso que puede surgir de la condicion de preeminencia
derivado de la relacion de subordinacion que puede afectar la efectividad
del derecho al trabajo en su nicleo esencial o en conexidad con otros
derechos como el derecho a escoger profesién y oficio, el libre desarrollo
de la personalidad o el derecho a la igualdad porque una excesiva o
irracional reglamentacion violaria el contenido esencial del derecho al
trabajo.

La proteccién del derecho al trabajo desde la interpretacion constitucional
tiene el propésito de optimizar un mandato en las mas altas condiciones
de racionalidad y proporcionalidad sin convertirlo en el derecho frente al
cual los demas deben ceder. Los criterios que rigen la interpretacion
constitucional se concentran en la proteccion del principio a igual trabajo
igual remuneracion y a la valoracion circunstancial de las condiciones de
subordinacién para evitar el abuso de la posicion de preeminencia del

empleador”.
6.4.3. DERECHO AL MINIMO VITAL

El minimo vital es un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser
cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido
durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacién en los
ingresos implique necesariamente una vulneracion de este derecho. Por el
contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor
haya sido la situacién econémica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el
estatus socioeconémico, es mas dificil que variaciones econdmicas afecten el
minimo vital y, por ende, la vida digna.

6.4.4. DERECHO A LA VIDA DIGNA

En reiterada jurisprudencia, la H. Corte Constitucional ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a |a vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
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que éste no hace relacion exclusivamente a la vida biolégica, sino
que abarca también las condiciones minimas de una vida en
dignidad.

Asi las cosas, la efectividad del derecho fundamental a la vida, solo se
entiende bajo condiciones de dignidad, lo que comporta algo mas que el
simple hecho de existir, porque implica unos minimos vitales, inherentes
a la condicion del ser humano, y, dentro de esos minimos, que posibilitan
la vida de un individuo, esté el derecho a tener una vivienda, como se
pasa a exponer”.

6.4.5. DERECHO A LA IGUALDAD

La igualdad es un concepto multidimensional pues es reconocido como un principio, un
derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a
partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada
en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes se dirige; y, ii) material,
en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos;y, iii) la
prohibicion de discriminacién que implica que el Estado y los particulares no puedan
aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos construidos con fundamento
en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religién y opinion politica,
entre otrasi.

El derecho a la igualdad ofrece dos dimensiones normativas, la interna, dispuesta en la
Constitucion Politica y la internacional, que involucra los tratados en los que Colombia
es Estado parte, las declaraciones de principios respecto de los cuales Colombia es
Estado suscriptor, y ademas los tratados, convenciones y principios alrededor de los
cuales el sistema intemacional de proteccion viene construyendo obligaciones
concretas de respeto y garantia.

En el plano interno el derecho a la igualdad fue establecido en el articulo 13 de la
Constitucién bajo, una formula que ha sido sectorizada de diversas maneras. El
enunciado especifico dispone:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
misma proteccion y tralo de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filosofica.

El Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegeré especialmente a aquellas personas que por su condicion
econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o malltratos que contra ellas se cometan.”

1 Sentencia T-030 de 2017.
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Respecto de la estructura basica de ese enunciado, se ha dicho que el inciso primero
establece el principio de igualdad y la prohibicién de trato discriminado; que en el inciso
segundo se dispone el mandato de promocién de la igualdad material, mediante la
implementacion de medidas de discriminacién afirmativa; y que el inciso tercero
establece medidas asistenciales, por medio del mandato de proteccién a personas
puestas en circunstancias de debilidad manifiesta en virtud de la pobreza o su condicion
de discapacidad.

Esta formulado al comienzo del enunciado al disponer que “Todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley”. La expresion “todas las personas” refiere un destinatario
universal, que incluye nacionales, extranjeros, personas naturales y personas juridicas.
Se trata aqui de la igualdad formal, de la igualdad de todos ante la ley, que involucra
la supresion de privilegios. Fue esta la primera formulacion modema del derecho a la
igualdad, que es puramente formal y que omite las referencias al momento material,
las desigualdades de la vida real, de la vida cotidiana de las personas.

El inciso primero del articulo 13 sefiala también, que todas las personas “recibiran la
misma proteccidn y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religidn, opinién politica o filosdfica™.

Este es un elemento sustantivo del derecho a la igualdad, ya que no se trata de “ser
igual a otro”, sino de “ser tratado con igualdad”, imponiendo asi el mandato de
prohibicion de trato discriminado, que es el eje del derecho a la igual interpretacién e
igual aplicacion de la ley.

La norma prohibe el trato discriminado, es decir, la introduccion de diferencias de trato
que conlleven la violacion de derechos fundamentales, enumerando los criterios
prohibidos o “categorias sospechosas” que de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, son un conjunto de criterios no taxativos, que han sido usados
histéricamente para afectar el derecho a la igualdad y otros derechos. En este sentido
no pueden ser otorgados privilegios, ni pueden ser fijadas exclusiones o limitaciones
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
filoséfica. De esta manera establecer una exclusién o una diferencia de trato por ser
mujer, resulta en principio inconstitucional. La importancia de la regla de prohibicion de
trato discriminado ha sido expuesta paor la Corte Interamericana de Derechos Humanos
- CIDH, quien ha reiterado que “El principio de igualdad y no discriminacién posee un
carécter fundamental para la salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho
internacional como en el interno. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacién de
no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, de eliminar de
dicho ordenamiento las regulaciones de cardcter discriminatorio y de combatir las
précticas discriminatorias”z.

2 Sentencia C-586 de 2016.
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6.5. CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que de acuerdo a lo manifestado por el sefior HECTOR
ANTONIO BRAVO, presentd un derecho de peticion el dia 17 de abril de 2020 ante
el Banco Popular S.A,, sin que, a la fecha de la presentacion de la presente accion
de tutela, haya sido resuelto.

Por lo anterior, considera vulnerado su derecho fundamental de peticién.

En cuanto al derecho fundamental de peticion, es claro que las autoridades y los
particulares estan obligados a resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
que deben brindar una respuesta que aborde de manera clara y detallada cada una
de las inquietudes y/o solicitudes puestas en su conocimiento, lo anterior no implica
nada diferente a resolver materialmente la peticion.

La Jurisprudencia Constitucional ha indicado que una respuesta de fondo deber ser
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fécil comprensién; precisa,
de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; congruente, de suerte
que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento
del que conoce |a autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente.

Evidencia el Despacho que, en reiterada jurisprudencia la H. Corte Constitucional
se ha referido al derecho de peticién, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (ill) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que
implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud,
segan el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En el caso bajo estudio, encuentra este Despacho que el Banco Popular no ha dado
respuesta alguna ni a la presente accién constitucional, ni tampoco al derecho de
peticion de fecha 17 de abril de 2020, radicado por el seiior HECTOR ANTONIO
BRAVO en la oficina de dicho banco en esta Insula.

En ese sentido, evidencia la suscrita que el término para responder el derecho de
peticion objeto de la presente accion de tutela, ya se encuentra vencido, por lo que
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en este momento se encuentra vulnerado el derecho fundamental de peticion del
sefior HECTOR ANTONIO BRAVO.

De lo anterior, es menester nuevamente precisar que, la respuesta de fondo deber
ser clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; congruente, de suerte
que abargue la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de |a cual el interesado requiere la informacion, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada.

Ahora bien, la respuesta a un derecho de peticién, no siempre tiene que ser positiva,
pero la misma, si debe resolver de fondo punto por punto, lo solicitado por el
peticionario, asi esto signifique una respuesta negativa.

Asi las cosas, el Despacho tutelara el derecho fundamental de peticién invocado
por el sefior HECTOR ANTONIO BRAVO, dado que no se tiene certeza alguna de
que haya sido contestado su derecho de peticion de fecha 17 de abril de 2020 y en
consecuencia ordenara al BANCO POPULAR S.A., para que, dentro del término de
48 horas siguientes, contadas a partir de la notificacién de la presente accion, dé
respuesta de fondo a la peticién incoada por el accionante.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SAN
ANDRES ISLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior HECTOR
ANTONIO BRAVO.

SEGUNDO: ORDENAR al BANCO POPULAR S.A., que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si atin no lo hubieren
hecho, respondan en su totalidad y de fondo las inquietudes planteadas en el
derecho de peticién de fecha 17 de abril de 2020, incoado por el sefior HECTOR
ANTONIO BRAVO.,

TERCERO: ORDENAR al BANCO POPULAR S.A. que oficie con destino a este
despacho el cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia, aportando los soportes
pertinentes, teniendo como objeto el presente amparo constitucional, la proteccion
del derecho fundamental de peticion,
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CUARTO: PREVENIR al BANCO POPULAR S.A., para que en lo sucesivo, evite
la repeticion de los actos omisivos, que dieron origen a la presente tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia en |la forma ordenada en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Contra la presente procede el recurso de impugnacién

SEPTIMO: Si este fallo no fuere impugnado oportunamente, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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