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Reptiblica de Colombia

San Andres, Islas, Septiembre 21 de 2021

Referencia DECLARACION DE PERTENENCIA
Radicado 88001-4003-002-2016-00118-00-
Demandante DANIEL ANTONIO HAWKINS CHRISTOPHER

RANDOLPH DUKE CHRISTOPHER, LILLY MITCHELL
CHRISTOPHER, MICAELA MARTINEZ CHRISTOPHER, ASNI
Denianidando MARTINEZ CHRISTOPHER, TRUJILDA MITCHELL
CHRISTOPHER, HEREDEROS INDETERMINADOS Y
PERSONAS INDETERMINADAS O DESCONOCIDAS.

Auto interlocutorio 505
No.

Vista la constancia secretarial que antecede, seria del caso acudir a la audiencia inicial de
que trata el art 372 del C.G.P., la cual se encuentra programada para el dia 24 de
septiembre de 2021, a las 8:30 A.M., sin embargo en uso de los deberes del juez, en este
caso el consagrado en el numeral 12 del articulo 42 ibidem que lo conmina a “realizar control
de legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada etapa del proceso”, al revisar
las actuaciones surtidas hasta este momento dentro del proceso de la referencia, se
observa lo siguiente:

Que en audiencia celebrada el 07 de octubre de 2019, el Despacho dispuso decretar la
nulidad por indebida notificacion, y por consiguiente declaré la nulidad de todo lo actuado
a efectos de notificar nuevamente el auto admisorio de la demanda a los herederos de
VICTORIA CHRISTOPHER DE FORBES, de igual manera dispuso se indicara la direccién
exacta de los demandados. (Ver fl 107 del expediente).

Posterior a la audiencia, la parte demandante confiere poder a un nuevo profesional del
derecho, quien el 02 de marzo de esta anualidad, a través de correo electronico radica
memorial, efectuando ciertas claridades como la misma lo rotuld; hace un relato de las
actuaciones surtidas desde la admision de la demanda el dia 26 de julio de 2016, del yerro
de la secretaria al elaborar el edicto emplazatorio a las personas indeterminadas, al indicar
como demandado a una persona ajena al proceso, pero pese a dicho error considera la
togada que si se emplazoé a las personas indeterminadas, y no al sefior LINBURN STEEL
BENT, toda vez que este aparecia era en calidad de demandado y no de emplazado.

Por otro lado, puso de presente que se presentd una reforma de la demanda la cual fue
admitida el 17 de enero de 2018, en razon a ella se hizo nuevo emplazamiento a las
personas indeterminadas y los demandados determinados nuevamente manifestaron darse
por notificados por conducta concluyente, sin oponerse a las pretensiones.

Lo anterior fue una sintesis de las observaciones de la apoderada del demandante, quien
finalmente concluyé que solo quedaba por vincular a este litigio a los herederos
indeterminados de la finada Victoria Christopher de Forbes, ya que ni el auto del 26 de julio
de 2016, que admitid la demanda inicial, ni el auto de reforma de la demanda de fecha 17
de enero de 2018 ordenaron dicho emplazamiento.

En razon a lo anterior, el despacho a través de providencia calendada a 08 de abril de 2021,
acogio la solicitud de la mandataria judicial y ordent el emplazamiento de los herederos
indeterminados de la finada Victoria Christopher de Forbes, conforme lo ordena
actualmente el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Asi mismo tuvo por
notificados por conducta concluyente a los herederos determinados sefiores Randolph
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Duke Christopher, Lilly Mitchell Christopher, Micaela Martinez Christopher, Asni Martinez
Christopher, Trujilda Mitchell Christopher. (ver folios 128 y 129).

Se observa que se efectud el emplazamiento ordenado a los herederos indeterminados e
incluso se designo curador ad-litem para que los representara.

Asi las cosas, el despacho dispuso programar la audiencia inicial, sin embargo, la suscrita
del analisis realizado al expediente, advierte que, aun no esta integrado legalmente el
contradictorio, puesto que, en el auto antecedente, esto es, el del 08 de abril de 2021, nada
se dijo sobre el emplazamiento a las personas indeterminadas, actuacion necesaria como
quiera que la nulidad decretada recayo sobre todo lo actuado, lo que obliga a rehacer toda
la actuacion.

Pertinente es citar al tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, quien adoctrino:

(...) Si el reqistrador indica en el certificado que existe alqguna persona con un derecho real
principal sobre el inmueble (propiedad, usufructo), la demanda se dirigiré contra ella, pero
se citaréa, lo que no es lo mismo (...)”

La anterior circunstancia no es obstaculo para que, en el auto admisorio de la demanda, se
ordene el emplazamiento de las personas que se crean con derechos para hacerlos valer
dentro del proceso, ya que el art. 375,_num. 6, ordena este emplazamiento, necesario en
atencion a los efectos erga omnes de la sentencia y se remite al numeral 7° en lo
concerniente con los requisitos y forma de dicho emplazamiento.

Empero, es necesario dejar sentado que cuando la demanda se dirige contra personas
determinadas pues se conoce el nombre de ellas (...) el auto admisorio de la demanda se
les debe notificar en la forma establecida para todo proceso, tal como se explica en la parte
general de esta obra; adicionalmente debe surtirse el emplazamiento de las personas
indeterminadas que debe seguir los lineamientos, que tocan con la exageracion, previstos
en el numeral 7°.

()

Se desprende de lo anterior el celo extremo del legislador para asegurar la maxima
publicidad al proceso de pertenencia , de manera que la parte demandante y, obviamente,
el juez como director del proceso, son los llamados por excelencia a verificar que se cumplan
con los exhaustivos requisitos formales antes relacionados, pero en especial lo debe hacer
el primero, debido a que no cumplirlos, por formar parte de los exigidos para la notificacion
de la demanda, podrian generar la nulidad de la actuacién por la causal prevista en el art.
133 numeral 8° del CGP.

(...) queda claro que si existen personas determinadas cuyo paradero se desconoce el
curador sera el mismo, pero respecto de estas el emplazamiento se surte en la forma prevista
en la parte general del CGP, lo que evidencia que si se desconoce el paradero del
demandado persona determinada se surtiré respecto de este el correspondiente
emplazamiento, o sea que en esta hipdtesis seran dos los emplazamientos, solo que no sera
necesario nombrar otro curador.

Se tiene asi que en un caso como el que analizo, se deben hacer los dos emplazamientos:
el del demandado, segtn lo disponen los articulos 293 y 108 del CGP, para todos los eventos
en que se ignore su domicilio o lugar de trabajo o habitacion y el de las personas
indeterminadas que siempre debe cumplirse (...)

(Subrayas fuera de texto)

Sumado a lo anterior, en lo referente a la demanda contra herederos, consagra el
art. 87 del Estatuto General del Proceso:

! Codigo General del Proceso, Parte Especial, Herndn Fabio Lopez Blanco, Pdgs. 444 y 445, 2017, Dupre
Editores.

Codigo: Version: Fecha:



L

{ﬂ
Yy,
P

-

(\Jﬁ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SIGCMA
SAN ANDRES,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

“Articulo 87. Demanda contra herederos determinados e indeterminados,
demas administradores de la herencia y el conyuge. Cuando se pretenda demandar en

proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de
sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberd dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenara
emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este cédigo. Si se conoce a alguno de
los herederos, la demanda se dirigiré contra estos y los indeterminados. (Subrayado fuera
de texto).

Discurrido lo anterior, no hay lugar a dubitacion alguna, respecto de la necesidad de integrar
legalmente el contradictorio, y que se realicen las notificaciones y emplazamientos
dispuesto en nuestro ordenamiento, que para el caso de la pertenencia no solo basta con
la inclusién del emplazamiento en el registro nacional de emplazados, sino que igualmente
tal como lo prevé el numeral 7 del articulo 375 del C.G.P. se debe instalar una valla.

7. El demandante procedera al emplazamiento en los términos previstos en este
codigo y debera instalar una valla de dimension no inferior a un metro cuadrado, en lugar
visible del predio objeto del proceso, junto a la via ptblica mas importante sobre la cual tenga
frente o limite. La valla debera contener los siguientes datos:

a) La denominacion del juzgado que adelanta el proceso;

b) El nombre del demandante;

¢) El nombre del demandado;

d) El numero de radicacion del proceso,

e) La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia,

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el
inmueble, para que concurran al proceso;

g) La identificacion del predio.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamarfio no inferior a siete (7)
centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla
se fijard un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble.

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberé aportar fotografias del inmueble
en las que se observe el contenido de ellos.

La valla o el aviso deberan permanecer instalados hasta la audiencia de instruccion y
Jjuzgamiento.

Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara
la inclusién del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia que llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes,
dentro del cual podran contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran
después tomaran el proceso en el estado en que se encuentre”.
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Ahora bien, se echa de menos igualmente la orden que se debié dar al demandante para
que procediera a la instalacion de una nueva valla, mas aun cuando del escrutinio del
expediente se tiene:

¢ Que lavalla instalada en razén a la demanda inicial, no guardé consonancia con las
medidas solicitadas en el escrito genitor (ver fl 2- hecho segundo de la demanda y
fl 34 del exp- foto de la valla).

e Que en razén a la reforma de la demanda se modificaron las medidas de los
linderos, del predio que se pretende prescribir, ya no se trata de un inmueble de 345
mts, sino uno de 637 mts, sin embargo, ante tal modificacion la valla que se instalo
por segunda vez y que fue aportada al expediente no cumple con los requisitos
sefialados en el literal g, del numeral 7 del articulo 375 del C.G.P, puesto que el
predio a usucapir no esta bien identificado.(ver fl 54 y 55 reforma de la demanda y
fl 69 foto de la valla)

De la lectura del articulo 83 ibidem, un inmueble se identifica cuando se especifica
su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas entre otros.

Advertidas las anteriores falencias, se exhorta a la parte demandante para que instale la
valla de que trata el numeral 7 del art 375 del C.G.P, cumpliendo los requisitos alli
plasmados, teniendo en cuenta la modificacion del extremo pasivo de la accion y la debida
identificacion del predio a fin de exista una verdadera publicidad y un correcto
emplazamiento frente a quien pueda tener interés en el proceso. -

El demandante debera aportar nuevamente la constancia de fijacion de la valla, para su
inclusion en el registro nacional de pertenencia, por el termino de un mes, dentro del cual
podran contestar la demanda las personas emplazadas.

Se advierte a folios 30 y 87 del plenario, que la Oficina de Instrumentos publicos de esta
insula se abstuvo en las dos ocasiones ordenadas, de registrar la inscripcion de la demanda
como medida cautelar oficio, alegando que sobre el folio de matricula inmobiliaria No. 450-
4540, se encuentra vigente patrimonio de familia.

En atencion a lo precedente, se ordenara que por secretaria se libre oficio a la oficina de
Instrumentos publicos de San Andrés Islas, a fin de que proceda al registro de la demanda,
por cuanto si bien es cierto el Articulo 22 de la ley 70 de 1931 reza:

Articulo 22.
El patrimonio de familia no puede ser hipotecado ni gravado con censo, ni dado en anticresis,
ni vendido con pacto de retroventa.

También es cierto que La inscripcién de la demanda como medida cautelar en los procesos
declarativos, tiene como finalidad dar publicidad de la existencia del mismo, por ello no es
dable que se niegue la inscripcion bajo ese presupuesto, puesto que con dicho registro no
se esta poniendo el bien fuera del comercio en el peor de los casos.

De igual manera, a fin de garantizar el debido proceso, que por mandato del articulo 29
constitucional le asiste a todas las personas, y evitar posibles nulidades que echen al traste
el proceso, el Despacho ordenara igualmente a la secretaria de este Juzgado, informar en
debida forma de la existencia de este proceso a la Superintendencia de Notariado vy
Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (INCODER), a la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral de Victimas y al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para que si lo consideran pertinente hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

Por ultimo, son estas las razones que con llevan a la suscrita a cancelar la audiencia de

que trata el Art 372 del C.G.P, que viene programada hasta tanto se surtan las actuaciones
gue se echan de menos.
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En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Cancelar la Audiencia inicial programada para el 24 de septiembre de 2021, a
las 8:30 A.M, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. -

SEGUNDO: Ordenar el Emplazamiento de las personas indeterminadas, que se crean con
derecho sobre el bien inmueble que se pretende prescribir por este medio identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 450-4540, cuyas medidas y linderos estan descritos en
la reforma de la demanda, conforme lo dispone el articulo 10 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

TERCERO: Requerir a la parte demandante sefior DANIEL ANTONIO HAWKINS
CHRISTOPHER, para que proceda a instalar nuevamente la valla, con la modificacion de
los sujetos pasivos, esto es herederos determinados de la sefiora Victoria Christopher de
Forbes, sefiores Randolph Duke Christopher, Lilly Mitchell Christopher, Micaela Martinez
Christopher, Asni Martinez Christopher, Trujilda Mitchell Christopher, Herederos
indeterminados y personas indeterminadas, y la correcta identificacion del predio.

Paragrafo 1: Una vez cumplido lo anterior aportese las fotografias del inmueble, en las que
se observe el contenido de la valla, para su inclusion en el Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia.

Paragrafo 2: Se le recuerda que la valla debe permanecer instalada hasta la audiencia de
instruccion y juzgamiento.

CUARTO: Conforme lo dispone el numeral 6 del Art, 375 del C.G.P, Oficiese a la Oficina
de Instrumentos publicos para que proceda a inscribir la presente demanda, en el folio de
matricula No. 450-4540, teniendo en cuenta las motivaciones antecedentes. -

QUINTO: Por secretaria librar los oficios pertinentes a las Entidades mencionadas en la
parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KG\'SQ -Huqu Qe \Ca G iapamiigss
KATIA LLAMAS DE LA CRUZ
JUEZA
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