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Dina Ester Brown Oviedo
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OBJETO A DECIDIR

Entra el despacho a decidir lo atinente al impedimento del titular de este despacho
referente al proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA promovido por
OMAR ENRIQUE ZURIQUE ZAMBRANO, a través de su apoderada judicial la Dra.
NATALLY DEL ROSARIO PUA ZURIQUE en contra de las sefioras DINA ESTER
BROWN OVIEDO y LUZ MARINA CANTILLO NEGRETE

CONSIDERACIONES:

Es menester tener en cuenta que las causales de impedimento y recusacion
instituidas por nuestra Ley, tienden a evitar que la Rama Jurisdiccional en un caso
concreto, pierda la independencia que le es necesaria por hallarse el juez en
relacion con:

1. Otros érganos concurrentes en el mismo litigio,
2. Con los litigantes.
3. Con el objeto litigioso.

Sabido es que doctrinariamente se ha sostenido que: La calidad subjetiva del
funcionario jurisdiccional reside en su actitud moral para administrar justicia,
averiguando ya que esta revestido del poder general para hacerlo y esta facultad
puede concretarse al caso individual de que se trate, ha de saberse si, no como
titular de la jurisdiccion, sino como individuo humano, puede servir a la tarea que se
le encarga impersonalmente. La Ley presupone que los jueces estan atados, como
todos sus semejantes, por vinculos personales como el afecto o desafecto, el interés
patrimonial o el simplemente intelectual; sobre estos cuatro lazos, que pueden
ligarlos moral o mentalmente, se constituyen las circunstancias excepcionales que
les impide ejercer la jurisdiccién, o les permite abstenerse de hacerlo.

El que existan las causas fijadas por la Ley y no por capricho de las partes,
garantiza, dentro de lo posible, la imparcialidad del Juez y su independencia de toda
presién, es decir, que sbélo estd sometido al imperio de la Ley.

En el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que concita nuestra

atencion, debo declarar que estoy inmersa en una causal de incompatibilidad
consagrada en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007.
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La razon por la cual invoco dicha causal, consiste en que la apoderada de la parte
ejecutante, la Doctora NATALLY DEL ROSARIO PUA ZURIQUE, fungié como
secretaria del presente Despacho Judicial bajo la direccion de la suscrita Jueza,
hasta el 02 de septiembre de esta anualidad, por un periodo aproximado de casi 11
afios. Por lo tanto, la apodera judicial en mencidon conoce los conceptos de
valoracion, y la postura dentro del despacho frente al tramite y resolucion de los
conflictos legales originados de los procesos ejecutivos de minima y menor cuantia
como en el caso especifico, lo que puede representar una afectacion al principio de
imparcialidad, conforme lo establece la sentencia T- 1034 de 2006 de la Corte
Constitucional, que indica “En esa medida la imparcialidad subjetiva garantiza que
el juzgador no haya tenido relaciones con las partes del proceso que afecten la
formacion de su parecer, y la imparcialidad objetiva se refiere al objeto del
proceso, y asegura que el encargado de aplicar la ley no haya tenido un contacto
previo con el tema a decidir y que por lo tanto se acerque al objeto del mismo
sin prevenciones de animo.”

Por los hechos mencionados estariamos frente a una causal de incompatibilidad
para conocer de los asuntos adelantados por esta apoderada judicial, toda vez que,
la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia dictada el 8 de febrero de 2011,
refiere respecto del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, lo siguiente:

“Las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los derechos
de las personas, son de origen constitucional y legal. La tipificacion de sus causas,
vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa; su aplicacion es restrictiva, de
manera que excluye la analogia legis o iuris, excepto en lo favorable; estan definidas
en el tiempo, salvo aquellas de caracter constitucional (verbi gratia
arts. 179 No.1, 197y 267 C.P.); y, ademas, hacen parte de un conjunto de
disposiciones que integran un régimen juridico imperativo y de orden publico, razén
por la cual no son disponibles ni pueden ser derogadas por acuerdo o convenio’.

En relacién con la prohibicion para que los abogados ex empleados publicos puedan
ejercer su profesion ante las entidades publicas en las que hubiesen prestado sus
servicios, se considera importante destacar que la Ley 1123 de 2007 determina lo
siguiente:

“ARTICULO 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se
hallen inscritos:

(..

5. Los abogados en relacién con asuntos de que hubieren conocido en desempefio
de un cargo publico o en los cuales hubieren intervenido en ejercicio de funciones
oficiales. Tampoco podran hacerlo_ante |la dependencia en la cual hayan
trabajado, dentro del afio siquiente a la dejacion de su cargo o funcion y
durante todo el tiempo que dure un proceso en el que hayan intervenido.” (subraya
y negrilla fuera de texto).

Debo recalcar que estos son motivos suficientes para estimar configurada la causal
de impedimento contemplada en el articulo antes sefalados.

En consonancia de lo anterior, la titular de este despacho se declara separada del
tramite del presente proceso ejecutivo singular, y ordenara remitir el expediente al
Juzgado Primero Civil Municipal de esta insula, para que continie con el tramite
pertinente.
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En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar mi impedimento para conocer del proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA promovido por OMAR ENRIQUE ZURIQUE
ZAMBRANO, a través de su apoderada judicial la Dra. NATALLY DEL ROSARIO
PUA ZURIQUE en contra de las sefioras DINA ESTER BROWN OVIEDO y LUZ
MARINA CANTILLO NEGRETE, al incurrir en la causal de incompatibilidad
consagrada en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, y de contra, separarme del
tramite de dicho asunto por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria enviese el expediente al Juzgado Primero Civil Municipal
de esta Isla, para que siga conociendo el presente proceso.

TERCERO: Contra la presente no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INGRID SOFIA OLMOS MUNROE

JUEZA
CARG
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