JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
ﬁ%. Rama Judicial SAN ANDRES ISLA SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

San Andrés, Isla, Veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

RADICACION: 88-001-4003-003-2020-00084-00
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
TUTELANTE: HECTOR ANTONIO BRAVO
TUTELADO: BANCO POPULAR S.A.

SENTENCIA No. 054-020
1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela instaurada por el sefior HECTOR
ANTONIO BRAVO actuando en nombre propio en contra del BANCO POPULAR
S.A.

2. ANTECEDENTES

El sefior HECTOR ANTONIO BRAVO actuando en nombre propio, interpuso accion
de tutela por razén de los hechos que a continuacion se sintetizan:

Expresa el accionante que tiene un crédito por libranza con el banco accionado
desde el 05 de junio de 2016, por el cual se le descuenta mensualmente de su
pension vitalicia la suma de $881.629, lo que equivale al 36% de sus ingresos.

Sostiene que, a raiz de la aparicion de la Pandemia, los costos de la canasta familiar
han tenido un alza entre el 200% y 300%.

Indica que la pension que recibe de la Policia Nacional es el unico ingreso que posee
y con el debe pagar los gastos de alquiler de vivienda, pago de servicios publicos,
alimentacién, arreglo de ropa, y ayudar a sus hijos en sus gastos como estudiantes
de la Universidad Nacional.

Manifiesta que, debido a su avanzada edad, desde que adquirié el derecho a su
pension vitalicia no ha sido posible conseguir un trabajo adicional, que contribuya a
mejorar su condicion economica.

Sustenta que el dia 17 de abril de 2020, presentd derecho de peticion ante el Banco
Popular, solicitando se le aplace el pago de tres cuotas para poder adecuar una
motocicleta, para prestar el servicio de mototaxi.

Explica que ya se encuentra vencido el término que tenia el banco para dar
respuesta a su peticion, de conformidad con la Ley 1755 de 2015.

Aduce que ademas solicitd personalmente al banco, la posibilidad del aplazamiento
de su cuota mensual de su crédito de libranza, pero le informaron que esto no se
aplica a quienes pagan los créditos mediante el sistema de libranza sino a los
ordinarios, lo cual vulnera su derecho a la igualdad.
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3. PRETENSIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, el senor HECTOR ANTONIO BRAVO
actuando en nombre propio solicita:

3.1. Que se tutele los derechos fundamentales de peticion, al trabajo,
minimo vital, vida digna e igualdad.

3.2.  Que se ordene al Banco Popular S.A., responda de fondo su solicitud
del 17 de abril de 2020 y proceda a concederle el alivio solicitado.

4. ACTUACION JUDICIAL

Mediante Auto N° 0230-020 de fecha Trece (13) de julio de dos mil veinte (2020),
se admitid la presente accidn de tutela, ordenandose comunicarle al BANCO
POPULAR S.A., con el fin de que contestara la presente solicitud y rindiera los
informes del caso dentro del término de dos (2) dias, de la presente accidn.

5.- CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA

Vencido el termino de traslado de la presente accidén constitucional, se evidencia
que el BANCO POPULAR S.A., no dio respuesta alguna a la accion de tutela de la
referencia.

6.- CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA:

De conformidad con el numeral 1° del Art. 1° del Decreto 1983 del 2017, éste
Despacho es competente para conocer la presente solicitud de tutela.

La norma citada, respecto del reparto de la accion de tutela, dispone lo siguiente:

“...) Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental, distrital,
municipal y contra particulares, seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, a los jueces municipales”. Lo anterior por ser la
tutelada una empresa bancaria privada del Departamento.

Frente a la competencia, segun el criterio del lugar donde se haya producido el
hecho o sus efectos, los mismos tuvieron ocurrencia en la Isla de San Andrés.

Asi las cosas, son los Juzgados Municipales del Distrito Judicial de San Andrés, los
competentes para conocer la presente solicitud de tutela, segun el correspondiente
reparto.
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6.2. PROCEDENCIA:

El Articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, desarrollado en los Decretos 2591
y 306, ambos del mismo afio, ha institucionalizado la accion de tutela como una
garantia y un mecanismo constitucional de proteccion directa, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales de las personas cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica y de los
particulares, en los casos que establezca la ley.

Dicha accion muestra por su finalidad un caracter extraordinario, en la medida en
que su utilizacion parte del respeto y garantia a la consagracion constitucional y
legal de las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como de las respectivas
acciones, procedimientos, instancias y recursos que ante las mismas se surten, lo
qgue supone un uso en forma supletiva con caracter subsidiario; de manera que, la
procedencia de la tutela se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa
judicial o a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacién transitoria ante
la presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente, rapida y eficaz, mediante el
tramite de un procedimiento preferente y sumario, hasta tanto la autoridad
correspondiente defina el fondo del asunto.

En el presente asunto, se trata del ejercicio de la Accion de Tutela incoada contra
de una empresa bancaria privada con sede en San Andrés, por tanto es procedente,
al tenor de los Articulos 5° y 42 Numeral 2° del Decreto 2591 de 1991.

6.3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar, si se ha vulnerado y/o amenazado o no los
derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, peticion e igualdad, del sefior
HECTOR ANTONIO BRAVO por parte del BANCO POPULAR S.A., al dar no dar
respuesta a su derecho de peticién de fecha 17 de abril de 2020.

6.4. ANALISIS NORMATIVO Y/O JURISPRUDENCIAL DE LOS
DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS O AMENAZADOS

6.4.1. DERECHO DE PETICION

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Asimismo, esa
norma establecio que el legislador podria reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, es la nueva normatividad que regula el derecho
de peticién, estableciendo las siguientes reglas, y sustituyendo las disposiciones
legales anteriores, previstas en la Ley 1437 de 2011:
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“ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDAD ES DEL DERECHO DE
PETICION ANTE AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otfras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervenciéon de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos”.

Sobre lo anterior, La Corte Constitucional, en sentencia T-369/13 del 27 de
Jjunio de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios, ha establecido los presupuestos
minimos que determinan el ambito de proteccion constitucional y ha definido
sus rasgos distintivos en los siguientes términos:

“(i) Se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es determinante para
la efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes
respetuosas ante las autoridades publicas y a los particulares;

(iii) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: a) debe resolverse de
fondo, de manera clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado; y b)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible; por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud.

(...)

Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la
facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y
privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis
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profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el
tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho
de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”.
(Negrilla del Despacho).

Al respecto, en sentencia T-138 del 2017 Luis Guillermo Guerrero Pérez, la
H. Corte expreso:

“El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 del Texto Superior
como una garantia fundamental de las personas que otorga escenarios de
dialogo y patrticipacion con el poder publico y que posibilita la satisfaccion de
otros derechos constitucionales en el marco del Estado social de derecho. Su
nucleo esencial se encuentra en la posibilidad de presentar solicitudes de
manera respetuosa ante las autoridades publicas o ante los particulares en
los casos previstos en la ley, surgiendo a cargo de sus destinatarios el deber
de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido.

En relacion con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar y
resolver las peticiones, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que
se brinde debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos: (i) debe
ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término legal; (ii) su
contenido debe dar una soluciéon de fondo y acorde con las cargas de
claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decisiéon que se
adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud. A
continuacion, se haré una breve referencia a los elementos previamente
mencionados”. (Negrillas fuera del texto).

6.4.2. DERECHO AL TRABAJO

La Constitucion, en su articulo 25 dispone que el trabajo es un derecho y una
obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas,
independientemente de si la relacion laboral se desarrolla en el sector publico o
privado, debe ser justa y digna.

La sentencia T- 611 de 2001, establece que:

“El derecho al trabajo tiene una doble dimension: individual y colectiva,
reconocida en la Constitucion. El aspecto individual se refiere a la
facultad que tiene toda persona de elegir y ejercer profesion u oficio en
condiciones dignas y justas. En la dimension colectiva implica un
mandato a los poderes publicos para que lleven a cabo una politica de
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pleno empleo porque de lo contrario el ejercicio del derecho al trabajo se
convierte en una simple expectativa.

La interpretacion legal propia de la justicia ordinaria tiene como objetivo
la resolucion de un caso, de una contradiccion o disparidad entre
trabajador y empleador. La valoracion juridica se realiza especialmente
mediante la aplicacion de reglas que pretenden definir inequivocamente
los derechos y obligaciones derivados de una relacion contractual en el
que prima el ejercicio de la voluntad de las partes. Si bien existen
derechos inalienables del trabajador la potestad de negociacion continua
desemperiando un papel decisivo en la definicion de derechos y
obligaciones intrinsecas a la actividad laboral y productiva de una
empresa. Ese conjunto de derechos y obligaciones constituye el marco
de interpretacion del juez laboral alli, deben resolverse las diferencias o
propiciar el acuerdo entre las partes. Si el sistema de reglas que define
la relacion contractual laboral se agota y se llega a una situacion de duda,
el sistema posee una clausula de cierre en la que toda duda se resuelve
a favor del trabajador.

La interpretacion constitucional recae sobre un objeto de mayor
complejidad el derecho al trabajo como uno de los valores esenciales de
nuestra organizacion politica, fundamento del Estado social de derecho,
reconocido como derecho fundamental que debe ser protegido en todas
sus modalidades y asegurar el derecho de toda persona al desempefio
en condiciones dignas y justas, asi como los principios minimos
fundamentales a los que debe sujetarse el legislador en su desarrollo y
la obligacion del Estado del desarrollo de politicas de empleo hacen del
derecho al trabajo un derecho de central importancia para el respeto de
la condicion humana y cumplimiento del fin de las instituciones. La
interpretacion que surge de la dimension constitucional descrita no
persigue la solucién de un conflicto o diferencia entre el trabajador y el
empresario para hallar la solucién correcta sino pretende, la definicion de
campos de posibilidades para resolver controversias entre derechos o
principios fundamentales. La proteccion del derecho al trabajo desde la
interpretacion constitucional tiene el propoésito de optimizar un mandato
en las mas altas condiciones de racionalidad y proporcionalidad sin
convertirlo en el derecho frente al cual los demas deben ceder.

La interpretacion constitucional recae sobre un objeto de mayor
complejidad el derecho al trabajo como uno de los valores esenciales de
nuestra organizacion politica (Preambulo), fundamento del Estado social
de derecho (articulo 1°), reconocido como derecho fundamental que debe
ser protegido en todas sus modalidades y asegurar el derecho de toda
persona al desemperfio en condiciones dignas y justas (articulo 25), asi
como los principios minimos fundamentales a los que debe sujetarse el
legislador en su desarrollo (articulo 53) y la obligacién del Estado del
desarrollo de politicas de empleo (articulo 334) hacen del derecho al
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trabajo un derecho de central importancia para el respeto de la condicion
humana y cumplimiento del fin de las instituciones.

La interpretacion que surge de la dimension constitucional descrita no
persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre el trabajador y el
empresario para hallar la solucion correcta sino pretende, la definicion de
campos de posibilidades para resolver controversias entre derechos o
principios fundamentales. La tension entre la libertad de empresa y el
derecho al trabajo. La garantia del principio de igualdad laboral. La
proteccion de las garantias de dignidad y justicia en las relaciones
laborales. El abuso que puede surgir de la condicion de preeminencia
derivado de la relacién de subordinacion que puede afectar la efectividad
del derecho al trabajo en su nucleo esencial o en conexidad con otros
derechos como el derecho a escoger profesion y oficio, el libre desarrollo
de la personalidad o el derecho a la igualdad porque una excesiva o
irracional reglamentacion violaria el contenido esencial del derecho al
trabajo.

La proteccion del derecho al trabajo desde la interpretacion constitucional
tiene el proposito de optimizar un mandato en las mas altas condiciones
de racionalidad y proporcionalidad sin convertirlo en el derecho frente al
cual los demas deben ceder. Los criterios que rigen la interpretacion
constitucional se concentran en la proteccion del principio a igual trabajo
igual remuneracion y a la valoracion circunstancial de las condiciones de
subordinacion para evitar el abuso de la posicion de preeminencia del
empleador”.

6.4.3. DERECHO AL MINIMO VITAL

El minimo vital es un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser
cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido
durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacion en los
ingresos implique necesariamente una vulneracion de este derecho. Por el
contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor
haya sido la situacién econdmica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el
estatus socioeconémico, es mas dificil que variaciones econémicas afecten el
minimo vital y, por ende, la vida digna.

6.4.4. DERECHO A LA VIDA DIGNA

En reiterada jurisprudencia, la H. Corte Constitucional ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
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evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11 de
la Constitucion.

Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que conducen a la extincién de
la persona como tal, o que la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la
referida disposicién superior, sino también todas las circunstancias que incomodan
su existencia hasta el punto de hacerla insoportable. Una de ellas, ha dicho la H.
Corte, es el dolor cuando puede evitarse o suprimirse, cuya extension injustificada
no amenaza, sino que vulnera efectivamente la vida de la persona, entendida como
el derecho a una existencia digna. También quebranta esta garantia constitucional
el someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con respecto a los demas,
cuando puede ser como ellos y la consecucion de ese estado se encuentra en
manos de otros; con mas veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal
obligado a establecer condiciones de bienestar para sus asociados.

Asi pues, en Sentencia T- 675 de 2011, la H. Corte Constitucional expresé que:

“El Derecho a la vida, constituye, asi lo ha delineado desde sus inicios
esta Corporacion, el sustento y razén de ser para el ejercicio y goce de
los restantes derechos, establecidos tanto en la Constitucion como en la
ley; con lo cual se convierte en la premisa mayor e indispensable para
que cualquier persona natural se pueda convertir en titular de derechos
u obligaciones.

Pero asi mismo la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha
sostenido que el derecho a la vida reconocido por el constituyente, no
abarca unicamente la posibilidad de que el ser humano exista, es decir,
de que se mantenga vivo de cualquier manera, sino que conlleva a que
esa existencia deba entenderse a la luz del principio de la dignidad
humana, reconocido en el articulo 1° de la Carta como principio
fundamental e inspirador de nuestro Estado Social de Derecho.

En sentencia SU-062/99 este Tribunal, en lo pertinente, precisé que:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica,
Colombia es un Estado social de derecho fundado en el respeto de la
dignidad humana. La dignidad, como es sabido, equivale al merecimiento
de un trato especial que tiene toda persona por el hecho de ser tal.
Equivale, sin mas, a la facultad que tiene toda persona de exigir de los
demas un trato acorde con su condicion humana. De esta manera, la
dignidad se erige como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo
reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado
colombiano”.

Desarrollando los conceptos anteriores, la jurisprudencia
constitucional en torno del derecho a la vida ha hecho énfasis en
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que éste no hace relacion exclusivamente a la vida biolégica, sino
que abarca también las condiciones minimas de una vida en
dignidad.

Asi las cosas, la efectividad del derecho fundamental a la vida, sélo se
entiende bajo condiciones de dignidad, lo que comporta algo mas que el
simple hecho de existir, porque implica unos minimos vitales, inherentes
a la condicion del ser humano, y, dentro de esos minimos, que posibilitan
la vida de un individuo, esta el derecho a tener una vivienda, como se
pasa a exponer”.

6.4.5. DERECHO A LA IGUALDAD

La igualdad es un concepto multidimensional pues es reconocido como un principio, un
derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a
partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada
en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes se dirige; vy, ii) material,
en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos;y, iii) la
prohibicién de discriminacion que implica que el Estado y los particulares no puedan
aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos construidos con fundamento
en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion y opinion politica,
entre otrass.

El derecho a la igualdad ofrece dos dimensiones normativas, la interna, dispuesta en la
Constitucion Politica y la internacional, que involucra los tratados en los que Colombia
es Estado parte, las declaraciones de principios respecto de los cuales Colombia es
Estado suscriptor, y ademas los tratados, convenciones y principios alrededor de los
cuales el sistema internacional de proteccion viene construyendo obligaciones
concretas de respeto y garantia.

En el plano interno el derecho a la igualdad fue establecido en el articulo 13 de la
Constitucion bajo, una férmula que ha sido sectorizada de diversas maneras. El
enunciado especifico dispone:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion

econbmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

1 Sentencia T-030 de 2017.
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Respecto de la estructura basica de ese enunciado, se ha dicho que el inciso primero
establece el principio de igualdad y la prohibicion de trato discriminado; que en el inciso
segundo se dispone el mandato de promocion de la igualdad material, mediante la
implementacion de medidas de discriminacion afirmativa; y que el inciso tercero
establece medidas asistenciales, por medio del mandato de proteccion a personas
puestas en circunstancias de debilidad manifiesta en virtud de la pobreza o su condicion
de discapacidad.

Esta formulado al comienzo del enunciado al disponer que “Todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley”. La expresion “todas las personas” refiere un destinatario
universal, que incluye nacionales, extranjeros, personas naturales y personas juridicas.
Se trata aqui de la igualdad formal, de la igualdad de todos ante la ley, que involucra
la supresion de privilegios. Fue esta la primera formulacién moderna del derecho a la
igualdad, que es puramente formal y que omite las referencias al momento material,
las desigualdades de la vida real, de la vida cotidiana de las personas.

El inciso primero del articulo 13 sefala también, que todas las personas “recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica”.

Este es un elemento sustantivo del derecho a la igualdad, ya que no se trata de “ser
igual a otro”, sino de “ser tratado con igualdad”, imponiendo asi el mandato de
prohibicién de trato discriminado, que es el eje del derecho a la igual interpretacion e
igual aplicacion de la ley.

La norma prohibe el trato discriminado, es decir, la introduccién de diferencias de trato
que conlleven la violacion de derechos fundamentales, enumerando los criterios
prohibidos o “categorias sospechosas” que de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, son un conjunto de criterios no taxativos, que han sido usados
histéricamente para afectar el derecho a la igualdad y otros derechos. En este sentido
no pueden ser otorgados privilegios, ni pueden ser fijadas exclusiones o limitaciones
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o
filosofica. De esta manera establecer una exclusiéon o una diferencia de trato por ser
mujer, resulta en principio inconstitucional. La importancia de la regla de prohibicion de
trato discriminado ha sido expuesta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
- CIDH, quien ha reiterado que “El principio de igualdad y no discriminacion posee un
caracter fundamental para la salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho
internacional como en el interno. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacién de
no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, de eliminar de
dicho ordenamiento las regulaciones de caracter discriminatorio y de combatir las
practicas discriminatorias”.

2 Sentencia C-586 de 2016.

Cadigo: Version: Fecha:

Péagina 10 de 13



Expediente: 88-001-4003-003-2020-00084-00
Accionante: HECTOR ANTONIO BRAVO
Accionado: BANCO POPULAR S.A.

Accién: TUTELA

SIGCMA
6.5. CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que de acuerdo a lo manifestado por el sefior HECTOR
ANTONIO BRAVO, presentd un derecho de peticion el dia 17 de abril de 2020 ante
el Banco Popular S.A,, sin que, a la fecha de la presentacion de la presente accion
de tutela, haya sido resuelto.

Por lo anterior, considera vulnerado su derecho fundamental de peticion.

En cuanto al derecho fundamental de peticion, es claro que las autoridades y los
particulares estan obligados a resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
que deben brindar una respuesta que aborde de manera clara y detallada cada una
de las inquietudes y/o solicitudes puestas en su conocimiento, lo anterior no implica
nada diferente a resolver materialmente la peticion.

La Jurisprudencia Constitucional ha indicado que una respuesta de fondo deber ser
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensioén; precisa,
de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; congruente, de suerte
que abarque la materia objeto de la peticidon y sea conforme con lo solicitado; y
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente.

Evidencia el Despacho que, en reiterada jurisprudencia la H. Corte Constitucional
se ha referido al derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que
implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud,
segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En el caso bajo estudio, encuentra este Despacho que el Banco Popular no ha dado
respuesta alguna ni a la presente accion constitucional, ni tampoco al derecho de
peticion de fecha 17 de abril de 2020, radicado por el sefior HECTOR ANTONIO
BRAVO en la oficina de dicho banco en esta insula.

En ese sentido, evidencia la suscrita que el término para responder el derecho de
peticion objeto de la presente accion de tutela, ya se encuentra vencido, por lo que
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en este momento se encuentra vulnerado el derecho fundamental de peticion del
sefior HECTOR ANTONIO BRAVO.

De lo anterior, es menester nuevamente precisar que, la respuesta de fondo deber
ser clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; congruente, de suerte
que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada.

Ahora bien, la respuesta a un derecho de peticidn, no siempre tiene que ser positiva,
pero la misma, si debe resolver de fondo punto por punto, lo solicitado por el
peticionario, asi esto signifique una respuesta negativa.

Asi las cosas, el Despacho tutelara el derecho fundamental de peticién invocado
por el sefior HECTOR ANTONIO BRAVO, dado que no se tiene certeza alguna de
qgue haya sido contestado su derecho de peticion de fecha 17 de abril de 2020 y en
consecuencia ordenara al BANCO POPULAR S.A., para que, dentro del término de
48 horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de la presente accion, dé
respuesta de fondo a la peticién incoada por el accionante.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SAN
ANDRES ISLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior HECTOR
ANTONIO BRAVO.

SEGUNDO: ORDENAR al BANCO POPULAR S.A., que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si aun no lo hubieren
hecho, respondan en su totalidad y de fondo las inquietudes planteadas en el
derecho de peticion de fecha 17 de abril de 2020, incoado por el sefior HECTOR
ANTONIO BRAVO.

TERCERO: ORDENAR al BANCO POPULAR S.A. que oficie con destino a este
despacho el cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia, aportando los soportes
pertinentes, teniendo como objeto el presente amparo constitucional, la proteccion
del derecho fundamental de peticion.
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CUARTO: PREVENIR al BANCO POPULAR S.A., para que en lo sucesivo, evite
la repeticion de los actos omisivos, que dieron origen a la presente tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia en la forma ordenada en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Contra la presente procede el recurso de impugnacion

SEPTIMO: Si este fallo no fuere impugnado oportunamente, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*:g\»w)
INGRID SOFIA\OLMOS MUNROE )
JUEZA

\
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