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San Andrés Islas, Veindos (22) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021)

. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Referencia
Radicado 88001-4003-003-2019-00133-00

RODOLFO HOWARD MARTINEZ
Demandante

ENA MARGARITA BOBADILLA ANDRADE
Demandados
Auto Interlocutorio No. 0056-21

L. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado por el procurador de la
parte demandada, contra el auto de fecha 11 de septiembre de 2020, el cual resolvié fijar
como monto de la caucién para el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del asunto de marras, el diez (10%) del valor de la cuantia fijjada en la demanda,
equivalente a la suma de ($30°000.000.00), para lo cual se le concedié un término de cinco
(05) dias, contados a partir de la notificacion del auto.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el apoderado recurrente, se reponga el auto objeto de reproche vy
consecuencialmente se proceda a disminuir el valor del porcentaje para prestar caucion y
sus razones de inconformidad son las siguientes:

Manifiesta el recurrente que para su poderdante el valor de la caucion fijada en el auto de
fecha 11 de septiembre de 2020, es una suma inalcanzable de cancelar, por las condiciones
econdémicas que esta atravesando y aun mas por el cierre del comercio en ocasion a la
emergencia sanitaria del COVID-19; por lo que es necesario que este Despacho
reconsidere la decision tomada en el auto recurrido, tomando como base un porcentaje de
hasta el tres (3%), los cuales serian accesibles para la demandada, ya que se podria ajustar
a las condiciones econémicas que actualmente cursa la demandada ENA MARGARITA
BOBADILLA ANDRADE, para asi dar cumplimiento al pago de la caucién y de esta manera
no se termine de afectar el patrimonio de la demandada.

M. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo juez que dicto la resolucion
impugnada la reconsidere y enmiende el error en que ha incurrido, ya sea revocando la
providencia o dictando en su lugar una nueva resolucién ajustada a derecho.

Para el logro de tal propdsito el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo
de la providencia mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla.

Asi las cosas procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por el
apoderado judicial de la parte demandante; al respecto debe el Despacho hacer las
siguientes elucubraciones:

Mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2020, este Despacho fij6 como monto de la
caucion que debe prestar la parte demandada para el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas dentro del proceso, el diez (10%) del valor de la cuantia fijada en la
demanda, equivalente a la suma de ($30°000.000.00), para lo cual se le concedié un término
de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion del auto.

Ahora bien, manifiesta el recurrente que para su poderdante el valor de la caucion fijada en
el auto de fecha 11 de septiembre de 2020, es una suma inalcanzable de cancelar, por las
condiciones econémicas que esta atravesando y aun mas por el cierre del comercio en
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ocasion a la emergencia sanitaria del COVID-19; por lo que es necesario que este
Despacho reconsidere la decision tomada en el auto recurrido, tomando como base un
porcentaje de hasta el tres (3%), los cuales serian accesibles para la demandada, ya que
se podria ajustar a las condiciones econdémicas que actualmente cursa la demandada ENA
MARGARITA BOBADILLA ANDRADE, para asi dar cumplimiento al pago de la caucion y
de esta manera no se termine de afectar el patrimonio de la demandada.

De lo anterior, podemos colegir que, en virtud del numeral 7° inciso 2° del Art. 384 del
C.G.P., que reza: “(...) La parte demandada podra impedir las practica de medidas
cautelares o solicitar la cancelacion de las practicadas mediante la prestacion de caucion
en la forma y en la cuantia que el Juez le senale, para garantizar el cumplimiento de la
sentencia.(...)”. Y que revisado el plenario se denota que la demandada no tiene amparo
de pobreza como para proceder a hacer una rebaja del valor del porcentaje para la caucion,
sin embargo, aclara el Despacho y como bien lo manifesté el apoderado recurrente, el
portaje del valor de la caucion seria sobre la suma de Tres Millones de Pesos
($3’000.000.00), valor este el cual seria el asegurado, para asi garantizar el pago de los
posibles perjuicios que se puedan causar por el levantamiento de las medidas cautelares.

Asi las cosas, es menester recodarle al recurrente que el valor a asegurar no es el valor de
la cuantia fijada en la demanda, sino el diez (10%) de esta, esto es la suma de Tres Millones
de Pesos ($3'000.000.00), el cual es el idoneo para asegurar cualquier perjuicio que se
pueda causar.

Finalmente, el Despacho no repondra el auto de fecha 11 de septiembre de 2020, y una

vez notificado el presente auto, comenzara a correr el término de cinco (05) dias a fin de
que la parte demandada, proceda a establecer la caucion decretada.

RESUELVE

1. No Reponer el auto de fecha 11 de septiembre de 2020, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. Una vez notificado el presente auto, comenzara a correr el término de cinco (05)
dias a fin de que la parte demandada, proceda a allegar la caucion decretada.

NOTIFi UE!} Y CUMPLASE
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