JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
-%. Rama Judicial SAN ANDRES ISLA SlGCMA
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

San Andrés, Isla, Veintiocho (28) de septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

RADICACION: 88-001-4003-002-2021-00234-00
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

TUTELANTE: CARLOS MARIO ECHAVARRIA PARRA
TUTELADO: ARL SURA

SENTENCIA No. 0096-021
1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela instaurada por el sefior CARLOS
MARIO ECHAVARRIA PARRA actuando en nombre propio en contra de ARL
SURA.

2. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA PARRA actuando en nombre propio,
interpuso accion de tutela por razén de los hechos que a continuacion se sintetizan:

Expresa el accionante que, es un hombre de 43 afos de edad, actualmente vive
con su esposa en una casa familiar, los gastos de su manutencién y las necesidades
bésicas suyas y de su familia, son sufragados con el salario que devenga como
trabajador, no cuenta con ningun otro tipo de ingreso, negocio o actividad que le
genere lucro econdmico y es una persona en condicion de discapacidad fisica por
amputacion de miembro inferior derecho.

Sostiene que comenzé a trabajar para la empresa Servincluidos LTDA, Hoteles
Decameron los Delfines, el dia 23 de noviembre de 2018, desempefiando el cargo
de auxiliar de mantenimiento.

Indica que el dia 02 de diciembre de 2018, sufri6 un accidente laboral, el cual se
presentd estando en su lugar de trabajo, sufrié una caida desde su propia altura, y
como consecuencia de ello, fue trasladado a la Clinica Villareal, y es alli donde se
le diagnostica con Fractura de Calcaneo Pie derecho, posteriormente, el dia 03 de
diciembre de 2018, estando hospitalizado en la Clinica Villareal, fue contactado via
telefénica por un asesor de la ARL SURA, que debia ser trasladado a Bogota debido
a que la ARL no contaba con red medica en San Andrés. Por lo que fue trasladado
a la Clinica de ortopedia y accidentes laborales de Bogota.

Manifiesta que el dia 14 de diciembre de 2018, contindo con atenciones médicas y
fue remitido a la ciudad de Medellin, el dia 30 de diciembre por intermedio de ARL
SURA se le asignaron citas médicas en la ciudad de Medellin y continla con
tratamiento médico hasta el 2 de febrero de 2019, dia en el cual se enteré que la
ARL SURA no iba a continuar brindandole atenciones médicas para su tratamiento
puesto que segun ellos no se trataba de un accidente laboral.
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En el mes de febrero de 2019, no estando de acuerdo con el dictamen otorgado por
la aseguradora frente al evento del dia 02 de diciembre de 2018 procedi6 a
presentar accion de tutela en contra de ARL SURA para que se restablecera su
atencion medica.

Sustenta que el dia 25 de febrero de 2019, el Juzgado 10° Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, dio fallo frente a ARL SURA ordenando que en un plazo de
dos dias siguientes a la notificacion de esa Providencia, continuara asumiendo la
prestacion de los servicios médicos que le vienen prestando al afectado para la
recuperacion de la patologia fractura de calcaneo, hasta tanto se encuentra
ejecutoriada y en firme la decision que determine que el origen del padecimiento no
es laboral.

El dia 14 de marzo de 2019 la accionada en atencion al comunicado que el
accionado presenté de no aceptacion de la calificacion dictaminada por medicina
laboral de la accionada se le inform6 que el caso seria remitido a la junta regional
de calificacién de invalidez entidad facultada dentro del sistema general de riesgos
laborales para dirimir las controversias y es asi como se inicia el debido proceso.

Explica que una vez se restablecieron los servicios médicos después de una
desatencion de mas de un mes y ya para el mes de abril de 2019, debiendo recibir
nuevamente atenciones por urgencias en la IPS de la ciudad de Medellin, le
diagnostican sobre su enfermedad de fractura de calcdneo una infeccion de tipo
cronico conocida como osteomielitis cronica y es asi como se remite al Hospital
Pablo Tobon Uribe para continuar bajo tratamiento médico especializado para tratar
la infeccion.

El dia 31 de julio de 2019 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar,
Cérdoba y Sucre le envio una copia de un oficio dirigido a ARL SURA donde hace
referencia a la devolucién de solicitud en el caso del sefior Carlos Mario Echavarria
Parra, argumentando no tener competencia para el caso y dejando asi el dictamen
de la controversia sin resolver.

En el mes de diciembre 2019 estando adn en tratamiento por la infeccion antes
mencionada la junta médica de infectologia del Hospital Pablo Tobén Uribe de la
ciudad de Medellin, determiné recomendar la amputacién de su miembro inferior
derecho, pues en los meses de tratamiento no se logré controlar la infeccion, y se
corria el riesgo de un mayor deterioro de salud, poniendo la vida misma en juego,
fue asi como siguiendo las recomendaciones médicas el 17 de diciembre de 2019,
le amputaron el miembro inferior derecho.

El dia 16 de julio de 2021 la junta regional de calificacion de invalidez de Bogota con
Dinamarca hizo llegar a la ciudad de Medellin una copia del oficio emitido el dia 11
de junio de 2021 en donde se referencia a la ARL SURA declaratoria de
desistimiento por solicitud incompleta frente a su caso lo que no es su
responsabilidad teniendo en cuenta que ARL SURA era quien debia enviar la
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informacion completa para realizar el tramite como lo ordena la ley y cambia notar
que él ha seguido el debido proceso para tal efecto siempre ha dado toda la
informacion que la accionada ha solicitado dando siempre conocer con ellos claro y
verdadero su situacién en todo lo concerniente a su tratamiento y lugar de origen y
residencia manteniendo una base de datos actualizada.

3. PRETENSIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, el sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA
PARRA actuando en nombre propio solicita:

3.1. Que se tutele el derecho a la salud, a la igualdad, a la vida y al debido
proceso.

3.2. Que se ordene a ARL SURA, para que remita al accionante a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, que tenga competencia en el
caso, para que le realice el dictamen respectivo, tal y como lo ordena la

ley.

3.3. Que se ordene a ARL SURA, para que en lo sucesivo entregue al
accionante las ordenes y autorice los exadmenes respectivos, traslados,
tiquetes, hospedaje, viaticos que se requieran, medicamentos, citas
medicas terapias y todo lo concerniente para la recuperacion y la
calificacion de secuelas sufridas por el accidente.

4. ACTUACION JUDICIAL

Mediante Auto N° 0348-021 de fecha Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se admitio la presente accion de tutela, donde se ordené comunicarle a la
ARL SURA, con el fin de que contestaran la presente solicitud y rindiera los informes
del caso dentro del término de dos (2) dias, de la presente accion.

5.- CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA

Vencido el termino de traslado, se observa que la ARL SURA, contesté la presente
accion de tutela manifestando que el trabajador registra cobertura con ARL SURA
a través de la empresa SERVINCLUIDOS LTDA desde el 23 de noviembre de 2018
hasta la fecha.

Sostiene que el sefior Echavarria no tiene ninguna patologia con origen laboral.

Indica que en el caso del sefior Echavarria fueron notificados de un presunto
accidente de trabajo ocurrido el 02 de diciembre de 2018 y una vez revisada la
informacion disponible, incluida la investigacién aportada por el empleador, se
encontr6 que el sefor Echavarria estaba fuera del horario laboral, no estaba
desempeiiando funciones relacionadas con su actividad laboral y no estaba
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cumpliendo 6rdenes de su superior, por lo tanto, el evento ocurrido el dia 02 de
diciembre de 2018 fue calificado por ARL SURA como NO accidente de trabajo.

Expresa que, debido a la controversia presentada por el trabajador, el caso fue
remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y aun se encuentran a la
espera de que se emita dictamen en dicha Junta.

Aduce que se encuentran asumiendo atenciones en su caso, en cumplimiento de
fallo de tutela emitido el 25 de febrero de 2019 por el Juzgado décimo civil del
circuito de oralidad de Medellin, el cual orden6 a ARL SURA lo siguiente:

“continte asumiendo la prestacion de los servicios médicos que se le vienen
prestando al afectado para la recuperacion de la salud respecto de la patologia
fractura calcaneo, hasta tanto se encuentre ejecutoriada y en firme la decisién que
determine que el origen de su padecimiento no es laboral”.

Sustenta que debido a cambios de domicilio del sefior Echavarria, el caso ha sido
devuelto por la Junta de Antioquia y por la Junta de Bogota y Cundinamarca. Ahora
bien, el sefior Echavarria recibié atenciones en la ciudad de Medellin y cuando lo
iban a trasladar a su ciudad de domicilio, informé que cambiaba su residencia a la
ciudad de Medellin y en ese momento remitimos el expediente a la Junta de
Antioquia, sin embargo, dicha Junta devolvié el expediente por no ser su jurisdiccion
dado que el sefior Echavarria informé que su residencia era en la ciudad de San
Andrés.

Luego, cuando el accionante ya estaba radicado nuevamente en San Andrés,
remitieron el expediente a la Junta de Bogota y Cundinamarca, por ser la Junta que
revisa los casos de San Andrés por jurisdiccion, sin embargo, encontraron que dicha
Junta también devolvié el expediente por no ser de su jurisdiccion.

No obstante, con la presente tutela evidencié que la misma se radico en la ciudad
de San Andrés y el accionante manifiesta ser vecino de esa ciudad y aporta
direccién ubicada en San Andrés, por lo tanto, le corresponde por jurisdicciéon a la
Junta Regional de Bogota y Cundinamarca.

Manifiesta que verificaran la devolucién que hizo la Junta y si es el caso, remitiran
nuevamente el expediente a la Junta de Bogota y Cundinamarca para que dirima la
controversia del origen del evento ocurrido el 02 de diciembre de 2018.

Finalmente, solicita que se deniegue por improcedente la accion de tutela contra

ARL SURA, como quiera que no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la
accionante.

6.- CONSIDERACIONES
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6.1. COMPETENCIA:

De conformidad con el numeral 1° del Art. 1° del Decreto 1983 del 2017, éste
Despacho es competente para conocer la presente solicitud de tutela.

La norma citada, respecto del reparto de la accion de tutela, dispone lo siguiente:

“(...) Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental, distrital,
municipal y contra particulares, seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, a los jueces municipales”. Lo anterior por ser la
tutelada una entidad administradora de riesgos laborales.

Frente a la competencia, segun el criterio del lugar donde se haya producido el
hecho o sus efectos, los mismos tuvieron ocurrencia en la Isla de San Andrés.

Asi las cosas, son los Juzgados Municipales del Distrito Judicial de San Andrés, los
competentes para conocer la presente solicitud de tutela, segun el correspondiente
reparto.

6.2. PROCEDENCIA:

El Articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, desarrollado en los Decretos 2591
y 306, ambos del mismo afio, ha institucionalizado la accion de tutela como una
garantia y un mecanismo constitucional de proteccion directa, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales de las personas cuando resulten vulnerados o
amenazados por la acciébn u omision de cualquier autoridad publica y de los
particulares, en los casos que establezca la ley.

Dicha accion muestra por su finalidad un caracter extraordinario, en la medida en
qgue su utilizacion parte del respeto y garantia a la consagracion constitucional y
legal de las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como de las respectivas
acciones, procedimientos, instancias y recursos que ante las mismas se surten, lo
gue supone un uso en forma supletiva con caracter subsidiario; de manera que, la
procedencia de la tutela se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa
judicial o a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacién transitoria ante
la presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente, rapida y eficaz, mediante el
tramite de un procedimiento preferente y sumario, hasta tanto la autoridad
correspondiente defina el fondo del asunto.

En el presente asunto, se trata del ejercicio de la Accion de Tutela incoada contra
una entidad administradora de riesgos laborales, por tanto, es procedente, al tenor
de los Articulos 5°y 42 Numeral 2° del Decreto 2591 de 1991.
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6.3. PROBLEMA JURIDICO

A partir de los supuestos facticos planteados anteriormente, el problema juridico que
debe resolver el Despacho consiste en establecer ¢si la ARL SURA, amenaza y/o
vulnera o no el derecho fundamental a la salud, debido proceso, vida e igualdad, del
sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA PARRA, al no hacer los tramites pertinentes
para la calificacion de invalidez.

6.4. ANALISIS NORMATIVO Y/O JURSIPRUDENCIAL DE LOS
DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS O AMENAZADOS

6.4.1. DERECHO A LA SALUD

En la actualidad la salud es considerada como un derecho fundamental, sin
necesidad de que se encuentre en conexidad con el derecho a la vida u otro derecho
del mismo rango, por expresa definicion del Alto Organo de la Jurisdiccion
Constitucional.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que:

“... Inicialmente se dijo que el derecho a la salud no era por si
mismo un derecho fundamental y que Unicamente seria
protegido en sede de tutela cuando pudiera mostrarse su
estrecha conexién con el derecho a la vida. (...) Con el paso
del tiempo, no obstante, esta diferenciacion tiende a ser cada
vez mas fluida, hasta el punto que hoy se afirma que el
derecho ala salud es fundamental no sdlo por estar conectado
con un derecho fundamental — la vida, pues, en efecto, sin
salud se hace imposible gozar de una vida digna y de
calidad—sino que es en si mismo fundamental. (...)

Asi las cosas, se puede considerar que el derecho a la salud
es un derecho fundamental cuya efectiva realizacién
depende, como suele suceder con otros muchos derechos
fundamentales, de condiciones juridicas, econémicas Yy
facticas, asi como de las circunstancias del caso concreto.
Esto no implica, sin embargo, que deje de ser por ello un
derecho fundamental y que no pueda gozar de la debida
proteccién por via de tutela, como sucede también con los
demas derechos fundamentales. (...)" (Sent. T-573 de 2005.
M.P. Dr. Humberto Sierra Porto).-

En sentencia T-869 de 2006, M.P. Doctor Rodrigo Escobar Gil, la Alta
Corporacion puntualizo:

“...por cuanto el derecho a la salud, en su dimensién de
derecho subjetivo, es de naturaleza fundamental, en virtud de
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su estrecha relacion con el principio de dignidad humana,
vinculo que responde al criterio fijado por la Corte
Constitucional como parametro funcional de definicion de
derechos fundamentales”.

En la sentencia T-467 de 2007, se remat6 a manera de reiteracion:

“En este orden de ideas, el reconocimiento de esa doble
dimension se dirige, entre otras cosas, a obtener que las
empresas prestadoras de servicios de salud, tanto del régimen
contributivo como del subsidiado, cumplan de forma integral
con las obligaciones que el sistema de seguridad social ha
establecido, de tal forma que no les sea posible negar el
catalogo de servicios especificos y concretos contenidos en el
Plan Obligatorio de Salud.

En conclusion, el derecho a la salud, en razén de su estrecha
relacion con el principio de la dignidad humana y en la medida
en gue se traduce en un derecho subjetivo como consecuencia
de la determinacién del régimen de servicios médicos exigibles
al Estado, transmuta de derecho prestacional a derecho
fundamental exigible a través del mecanismo de amparo
constitucional. En ese sentido, el hecho de que las empresas
prestadoras de servicios de salud -sean éstas del régimen
contributivo o del subsidiado-, nieguen el reconocimiento de las
prestaciones que se encuentra definidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, comporta una vulneracion de un derecho
de caracter fundamental.”

SIGCMA

La misma Corporacion en sentencia de constitucionalidad de la Ley 1122 de 2007,
C-463 del 14 de Mayo de 2008, M.P. Doctor Jaime Araujo Rentaria, expuso lo
siguiente:

Codigo:

“...dada la naturaleza constitucional del derecho a la salud
gue, como se acaba de explicar es para esta Corte per se de
caracter fundamental...Este caracter fundamental del derecho a
la salud se justifica también por la importancia y relevancia del
mismo para la vida digna de las personas. En este sentido, esta
Corte ha hecho énfasis en la fundamentabilidad del derecho a
la salud en los casos de los menores de edad, de personas de
la tercera edad, o de sujetos de especial proteccion
constitucional...asi como a los usuarios del Régimen
Subsidiado de salud, que por lo deméas son los usuarios con
Menos recursos economicos, frente a los cuales el Estado tiene
una obligacion positiva de promocion y proteccion especial...”
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6.4.2. DERECHO A LA VIDA

Respecto a este derecho, la H. Corte Constitucional en sentencia T-728 del 2010,
con ponencia del Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, manifesto:

“La Constitucion confiere a la vida una especial proteccion
reconociendo su primacia e inviolabilidad, ya sea como valor,
como principio o como derecho, comoquiera que (...) “la vida
constituye la base para el ejercicio de los demas derechos. Es
decir, la vida misma es el presupuesto indispensable para que
haya titularidad de derechos y obligaciones.”

Como derecho de regulacion positiva, el inciso segundo del
art. 2° consagra el deber de las autoridades publicas de
proteger la vida de todos los residentes en Colombia.
Igualmente, la vida es reconocida como un derecho
inalienable de la persona cuya primacia sefiala el art. 5° de la
Carta. En tal condicién es ubicado dentro del Titulo Segundo,
Capitulo Primero referente a los derechos fundamentales,
estableciendo el art. 11 su caracter de inviolable.

Dentro del desarrollo que del derecho fundamental a la vida
ha realizado la jurisprudencia constitucional, se destaca que
tiene dos é&mbitos vinculantes para el Estado: debe
respetarse y debe protegerse. Conforme a lo anterior, las
autoridades publicas estdn doblemente obligadas a
abstenerse de vulnerar el derecho alaviday a evitar que
terceras personas lo afecten.

El deber de asegurar o garantizar el respeto al derecho a la
vida por parte de terceros constituye una obligaciéon positiva
en cabeza del Estado para actuar con eficiencia y celeridad
en su labor de defensa y cuidado de este derecho
fundamental, conforme al segundo inciso del art. 2° de la
Constitucion Politica.

De otra parte, es deber de la administraciébn actuar con
celeridad para que la amenaza al derecho a la vida no siga
perturbando la actividad del ciudadano que busca
proteccion”.

6.4.3. DERECHO A LA IGUALDAD

La igualdad es un concepto multidimensional pues es reconocido como un principio,
un derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede
entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad
debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes se
dirige; vy, ii) material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los
individuos; vy, iii) la prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y los
particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos

Cédigo: Version: Fecha:

Pagina 8 de 14



Expediente: 88-001-4003-003-2021-00234-00
Accionante: CARLOS MARIO ECHAVARRIA
Accionado: ARL SURA

Accién: TUTELA

SIGCMA

construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de
género, religion y opinién politica, entre otras?.

El derecho a la igualdad ofrece dos dimensiones normativas, la interna, dispuesta
en la Constitucion Politica y la internacional, que involucra los tratados en los que
Colombia es Estado parte, las declaraciones de principios respecto de los cuales
Colombia es Estado suscriptor, y ademas los tratados, convenciones y principios
alrededor de los cuales el sistema internacional de proteccion viene construyendo
obligaciones concretas de respeto y garantia.

En el plano interno el derecho a la igualdad fue establecido en el articulo 13 de la
Constitucion bajo, una férmula que ha sido sectorizada de diversas maneras. El
enunciado especifico dispone:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econOmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

Respecto de la estructura basica de ese enunciado, se ha dicho que el inciso
primero establece el principio de igualdad y la prohibicién de trato discriminado; que
en el inciso segundo se dispone el mandato de promocién de la igualdad material,
mediante la implementacion de medidas de discriminacion afirmativa; y que el inciso
tercero establece medidas asistenciales, por medio del mandato de proteccion a
personas puestas en circunstancias de debilidad manifiesta en virtud de la pobreza
0 su condicién de discapacidad.

Esta formulado al comienzo del enunciado al disponer que “Todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley”. La expresion “todas las personas” refiere un
destinatario universal, que incluye nacionales, extranjeros, personas naturales y
personas juridicas. Se trata aqui de la igualdad formal, de la igualdad de todos ante
la ley, que involucra la supresion de privilegios. Fue esta la primera formulacion
moderna del derecho a la igualdad, que es puramente formal y que omite las
referencias al momento material, las desigualdades de la vida real, de la vida
cotidiana de las personas.

1 Sentencia T-030 de 2017.
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El inciso primero del articulo 13 senala también, que todas las personas “recibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica”.

Este es un elemento sustantivo del derecho a la igualdad, ya que no se trata de “ser
igual a otro”, sino de “ser tratado con igualdad”, imponiendo asi el mandato de
prohibicién de trato discriminado, que es el eje del derecho a la igual interpretacion
e igual aplicacion de la ley.

La norma prohibe el trato discriminado, es decir, la introduccion de diferencias de
trato que conlleven la violacion de derechos fundamentales, enumerando los
criterios prohibidos o “categorias sospechosas” que de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, son un conjunto de criterios no taxativos,
que han sido usados histéricamente para afectar el derecho a la igualdad y otros
derechos. En este sentido no pueden ser otorgados privilegios, ni pueden ser fijadas
exclusiones o limitaciones por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filosofica. De esta manera establecer una
exclusion o una diferencia de trato por ser mujer, resulta en principio
inconstitucional. La importancia de la regla de prohibicion de trato discriminado ha
sido expuesta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos - CIDH, quien ha
reiterado que “El principio de igualdad y no discriminacion posee un caracter
fundamental para la salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho
internacional como en el interno. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacion
de no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, de
eliminar de dicho ordenamiento las regulaciones de caracter discriminatorio y de
combatir las practicas discriminatorias’.

6.4.4. DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la C.P., reserva a todos los ciudadanos el derecho fundamental al
debido proceso y derecho de defensa como rector en toda actuacién administrativa,
principio que han de observar no sélo los servidores publicos sino los particulares
gue temporalmente ejercen funciones publicas y en relacion con el desarrollo de las
mismas.

Es mandato constitucional que las entidades que ejercen funcidon administrativa
estdn sometidos a la constitucion y la ley (arts. 121 y 122 de la CP). En
consecuencia, en todas las actuaciones adelantadas dentro del giro de la funcién
administrativa, tienen el deber de respetar las garantias constitucionales reservadas
para los administrados, entre los cuales se encuentra el Debido Proceso entendido
como un sistema de garantias que procura a través de la realizacion del derecho
material, la obtencion de decisiones justas; concepto que comprende una serie de
subreglas no taxativas que se desprenden del canon superior a saber: el ser oido
antes de la decision, participar efectivamente en el proceso desde su inicio hasta su
terminacién, ofrecer y producir pruebas, obtener decisiones fundadas o motivadas,

2 Sentencia C-586 de 2016.
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notificaciones oportunas y conforme a la ley, acceso a la informacién y
documentacion sobre la actuacién, controvertir los elementos probatorios antes de
la decisiobn, obtener asesoria legal, posibilidad de intentar mecanismos
impugnatorios contra las decisiones administrativas (El Derecho de Defensa en las
Actuaciones Administrativas, Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 1998, pags. 24y
25).-

Siguiendo los lineamientos expuestos en la Sentencia SU.961 de 1999 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa:

“...en cada caso, el juez esta en la obligacion de determinar si las

acciones disponibles le otorgan una proteccion eficaz y
completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos
ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el
amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacién de que
se trate. La primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean
lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero
gue no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso sera
procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio, mientras
se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La segunda
posibilidad, es que las acciones comunes no sean susceptibles de
resolver el problema de manera integral...”, en este caso, es
procedente conceder la tutela de manera directa, como mecanismo
eficaz e idoneo de proteccién de los derechos fundamentales.”

En este sentido, se itero:

“De esta manera, existiendo otro medio de defensa judicial idéneo, la
tutela en principio es improcedente para controvertir los actos de las
empresas de servicios publicos domiciliarios, inclusive aquellos que
imponen sanciones, salvo cuando las circunstancias concretas
del caso y los derechos fundamentales involucrados en el
mismo tornan ineficaces las acciones contenciosas
administrativas o implican la inminencia de un perjuicio irremediable
para el actor”. (Sent. T- 975. 8 de Octubre de 2004- subrayado
nuestro).

6.5. CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que de acuerdo a lo manifestado por el sefior CARLOS
MARIO ECHAVARRIA PARRA, actualmente esta en espera que la ARL SURA, lo
remita a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, que tenga competencia en
Su caso, para que le realice el dictamen respectivo, tal y como lo ordena la ley, pues
desde diciembre de 2018, tuvo un accidente laboral y a la fecha no ha sido calificado
por la Junta en mencion.
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En ese sentido, se observa que en el &mbito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar
las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones en cuanto éstas se
encuentran obligadas a actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
resultar afectados por las decisiones de la administracion que crean, modifican o
extinguen un derecho o imponen una obligacion o una sancion .

Igualmente, con el proposito de asegurar la defensa de los administrados, la
jurisprudencia ha sefialado, en este sentido, que el debido proceso administrativo
comprende, entre otros, los derechos (i) a ser oido durante toda la actuacion; (ii) a
la notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (iii) a que la actuacién se surta
sin dilaciones injustificadas; (iv) a que se permita la participacién en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacién; (v) a que la actuacién se adelante por la
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico; (vi) a gozar de la presuncién de inocencia; (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion; (vii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacién del debido proceso .

De conformidad con lo anterior, el debido proceso administrativo se entiende
vulnerado cuando las autoridades publicas no siguen los actos y procedimientos
establecidos en la ley y los reglamentos, y, por esa via, desconocen las garantias
reconocidas a los administrados.

Es asi como, el articulo 86 de la Constitucién consagra la accién de tutela como un
mecanismo preferente y sumario, mediante el cual se busca evitar, de manera
inmediata, la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental. Su procedencia
esta condicionada a que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”.
Sin embargo, la H. Corte Constitucional ha sefialado que no puede declararse la
improcedencia de la tutela por la sola existencia en abstracto de un medio ordinario
de defensa judicial. En el marco del caso concreto, el juez constitucional debe
analizar si la accion dispuesta por el ordenamiento juridico es idénea y eficaz para
proteger los derechos fundamentales comprometidos. En el evento en que no lo
sea, la accion de tutela procedera para provocar un juicio sobre el fondo.

Ahora bien, en el presente asunto, se observa que el accionante esta a la espera
de que la ARL SURA, lo remita a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
correspondiente, segln su caso, sin embargo; han trascurrido casi tres afios desde
la ocurrencia del siniestro, el cual tuvo como resultado la amputacion de su miembro
inferior derecho y aun la accionada no le ha dado una soluciéon de fondo a su
situacion.

En el caso bajo estudio, encuentra este Despacho que la entidad accionada
contesto la presente accion constitucional, manifestando que con la presente tutela

Cédigo: Version: Fecha:

Pagina 12 de 14



Expediente: 88-001-4003-003-2021-00234-00
Accionante: CARLOS MARIO ECHAVARRIA
Accionado: ARL SURA

Accién: TUTELA

SIGCMA

evidencio que la misma se radico en la ciudad de San Andrés y el accionante
manifiesta ser vecino de esa ciudad y aporta direccion ubicada en San Andrés, por
lo tanto, le corresponde por jurisdiccion a la Junta Regional de Bogota y
Cundinamarca.

Manifestd6 ademas que, verificaran la devolucioén que hizo la Junta y si es el caso,
remitiran nuevamente el expediente a la Junta de Bogota y Cundinamarca para que
dirima la controversia del origen del evento ocurrido el 02 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, en el asunto de marras no podria hablarse de improcedencia de la
accion, tal y como lo sugiere la ARL SURA, pues como se evidencia en el presente
asunto, el sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA PARRA, no ha sido calificado por
ninguna Junta Regional de Calificacion de Invalidez, lo que evidentemente vulnera
sus derechos fundamentales, pues por aparentes tramites administrativos dicha
calificacion no ha sido posible.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, en sentencia C-120 de 2020, indico que: “Es
claro entonces que, la asignacion de competencia para calificar la pérdida de
capacidad laboral, en primera oportunidad, a las autoridades o actores encargados
de asumir el cubrimiento de la prestacién econémica respectiva, es una medida que
ha sido utilizada en el pasado. Desde la consolidacion normativa de la seguridad
social en Colombia, a finales de los afios 90, se concibid la posibilidad de que estos
entes se encarguen de garantizar, en primer término, que profesionales
especializados en la materia evallen y determinen el grado y origen de la afectacion
causada sobre la funcionalidad laboral de cualquier persona’.

Corolario de lo anterior, el despacho tutelara los derechos fundamentales invocados
por el sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA PARRA, y en consecuencia ordenara
a la ARL SURA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacién de la presente providencia, se sirva a remitir al actor a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, teniendo en cuenta el
domicilio actual del accionante, y sufragando los gastos en los cuales pudiera
incurrir el sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA PARRA, en relacion al tramite de
su calificacion.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SAN
ANDRES ISLA, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de
la Constitucion y la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el sefor
CARLOS MARIO ECHAVARRIA PARRA.
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SEGUNDO: ORDENAR a la ARL SURA, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva a remitir al
actor a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
teniendo en cuenta el domicilio actual del accionante, y sufragando los gastos en
los cuales pudiera incurrir el sefior CARLOS MARIO ECHAVARRIA PARRA, en
relacion al tramite de su calificacion.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia en la forma ordenada en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ORDENAR a la accionada, que oficie con destino a éste Despacho el
cumplimiento de lo ordenado en ésta sentencia, aportando los soportes pertinentes,
teniendo como objeto el presente amparo constitucional, la proteccion de los
derechos de peticion y debido proceso.

QUINTO: La presente decision es susceptible de impugnacion.

SEXTO: En caso de no ser impugnado, remitase la presente tutela a la H. Corte
Constitucional segun lo ordenado en el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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