REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juz 01 Peauenas Causas v Competencia Multinle

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ENVIGADO (ANT)
LISTADO DE ESTADO Republica de Colombia
ESTADO No. 016 Fecha Estado: 13/2/2024 Pigina: 1
, .z Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio

05266418900120210053600  Ejecutivo Singular LILIA DE JESUS RUEDA DORIAN DE JESUS El Despacho Resuelve: 12/02/2024

LONDONO ARREDONDO LONDONO Traslado de excepciones
05266418900120210075800  Ejecutivo Singular UNIDAD RESIDENCIAL MAURICIO ALBERTO Sentencia. L 12/02/2024

TORRES DE SANTA VERGARA MUNERA Ordena seguir adelante la ejecucion

BARBARA P.H.
05266418900120210083100  Verbal NEPTALI DE JESUS SEBASTIAN ESTEBAN Auto que exige requisito 12/02/2024

MONTOYA CORREA ALVAREZ CAICEDO A la parte demandante
05266418900120220025800  Ejecutivo Singular URBANIZACION MIRADOR ~ INEZ OFELIA GARCIA El Despacho Resuelve: . . o 12/02/2024

DE LA AYURA TORRE 2 VELASQUEZ Niega decreto de prueba. Anuncia sentencia anticipada.

P.H. Concede traslado para alegar
05266418900120220073900  Verbal ANDRES FELIPE RESTREPO ~ MARIA EDILMA - El Despacho Resuelve: 12/02/2024

MOLINA BURITICA SOTO Anuncia sentencia anticipada. Concede traslado para alegar.
05266418900120230004300  Ejecutivo Singular GLORIA NATALY - SILVANA VELASQUEZ El Despacho Resuelve: 12/02/2024

ECHEVERRI GARCIA PARRA Cita a diligencia de reconocimiento
05266418900120230008600  Ejccutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. ESTIBEN ALEJANDRO Auto que decreta levantamiento medida previa 12/02/2024

GOMEZ GARCIA
05266418900120230011000  Ejecutivo Singular PROTECCION S.A. COMPANIA DE El Despacho Resuelve: L 12/02/2024
ALIMENTOS DT SAS Niega nulidad por indebida notificacion

05266418900120230027500  Ejecutivo Singular CIUDADELA SAN GABRIEL ~ BLEYDIS VICTORIA - Auto decretando embargo de remanente de bienes de otro 1,4, 554

P.H CABARCAS NAVARRO
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
05266418900120230027800  Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL  NELSON LEON HERRERA ~ A\Ut0 que exige requisito 12/02/2024
CAMINO DE LAS AGUAS JURADO
P.H.
05266418900120230039600  Tutelas JONATHAN BEDOYA INVERSIONES NMK El Despacho Resuelve: ) 12/02/2024
MOSCOSO Resuelve recurso de reposicion
05266418900120230044800  Ejecutivo Singular COOPERATIVA IRIS DEL CARMEN Sentencia. L 12/02/2024
FINANCIERA DE BOLANOS JULIO Cesar parcialmente la ejecucion
ANTIOQUIA
05266418900120230054200  Ordinario NATALIA MARIN GOMEZ ~ COMERCIALIZADORA Auto que fija fecha audiencia 12/02/2024
FAUNO SAS
05266418900120230059200  Ejecutivo Singular 12F FINANZAS S.A.S. ROBERT JULIO LOMBO Auto terminando proceso 12/02/2024
RODAS Por pago total
05266418900120230059200  Ejecutivo Singular 12F FINANZAS S.A.S. ROBERT JULIO LOMBO El Despacho Resuelve: - 12/02/2024
RODAS Resuelve derecho de peticion
05266418900120230081800  Ejecutivo Singular INMOBILIARIA Y RUBEN DARIO - RAVE El Despacho Resuelve: ) 12/02/2024
ADMINISTRACIONES CORREA Resuelve recurso de reposicion
PROTEGER LTDA
05266418900120240010500  Ejecutivo Singular URBANIZACION MIRADOR  JUAN ESTEBAN AGUDELO  /\Ut0 que niega mandamiento de pago. 12/02/2024
DE LA AYURA TORRE 1 LOPEZ
P.H.
05266418900120240010700  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. BLANCA IRENE GARCIA Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsana 12/02/2024
RAMIREZ
05266418900120240011000  Verbal DIANA MARYORY - NUBIA ALICIA RMIREZ Auto inadmitiendo demanda y ordenando subsanar 12/02/2024
QUINTERO Q. DIAZ
05266418900120240011100  Ejecutivo con Titulo AECSA MARIA LUCILA ESTRADA  /Muto rechazando la demanda y ordenando remisién al com 1, 5 4
Hipotecario DE HERRERA A los juzgados promiscuos municipales de Sabaneta
05266418900120240011200  Ejecutivo Singular EUGENIO ALONSO MARIN  KATERINE CORREA Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsana 12/02/2024
VALLEJO GUTIERREZ
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 13/2/2024 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUAN CAMILO ROBLEDO RESTREPO

SECRETARIO (A)
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Rama Judicial
REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO Ejecutivo
RADICADO 05266418900120210053600

DEMANDANTE |Liria de Jesis Rueda Londoiio
DEMANDADO |Dorian de Jesis Arredondo Londoiio y otro

ASUNTO Traslado de excepciones

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del C. G. del P., se corre traslado
por el término de diez (10) dias, a la parte ejecutante, de las excepciones de mérito
propuestas oportunamente por el Curador Ad Litem de los demandados, para que se
pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9d68f1d37f40aed5238b20b58472d5¢594b9807bcd46a062a9ed67f57bda7cl
Documento generado en 12/02/2024 01:57:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Paginaldel
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

RADICADO 05266 41 89 001 2021 00758 00

PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE | Unidad Residencial Torres de Santa Barbara P.H.
DEMANDADO | Mauricio Alberto Vergara Munera

DECISION Ordena seguir adelante la ejecucién
PROVIDENCIA |A.L No. 0232

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Puesto que la parte demandada se encuentra representada por Curador Ad Litem,
quien no presentd oposicidon dentro del término legal y en el caso se cumplen con los
demas presupuestos previstos en el articulo 440 del Cddigo General del Proceso, la
suscrita Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena SEGUIR ADELANTE la ejecucion a favor de Unidad Resi-
dencial Torres de Santa Barbara P.H., en contra de Mauricio Alberto Vergara
Munera, conforme al mandamiento de pago del 13 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Se ordena el avallo y remate de los bienes embargados o que se embar-
guen para que con ellos se cancele la obligacién.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, cualquiera de las partes podra presen-
tar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion, de conformidad con lo estipulado en el articulo 448
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Se condena al pago de costas y agencias en derecho a la demandada y a
favor de la parte demandante. Liquidense las costas por la Secretaria del Despacho.

QUINTO: Como agencias en derecho se fija la suma de $380.000,00 valor que de-
bera ser incluido en la liquidacion de las costas judiciales, de conformidad con lo esti-
pulado en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Codigo: F-PM-13, Version: 01 Ordena Seguir Adelante la Ejecucion Paginaldel



Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 06a9c774f5a9f391b709272073ced80e59e22a0a27daf4d035dbcaSbbda60e47
Documento generado en 12/02/2024 01:57:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO Declaracién de Pertenencia

RADICADO 05266418900120210083100

DEMANDANTE |Neftali de Jesiis Montoya Correa
DEMANDADO |Sebastian Esteban Alvarez Caicedo y otros

ASUNTO Requiere parte demandante

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

En memorial recibido el dia 31 de agosto de 2023, la parte demandante solicitd el
impulso del proceso, para lo cual afirmo haber cumplido las cargas a él impuestas.

A efectos de resolver la solicitud elevada, se encuentra que, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, no se han cumplido las cargas impuestas en los humerales
cuarto, quinto, sexto y séptimo del auto proferido el 17 de noviembre de 2021, por
medio del cual se admitié la demanda.

En ese sentido, se requiere a la parte demandante para que proceda a cumplir con el
tramite a su cargo a efectos de impulsar el proceso. Se precisa que los oficios
ordenados, podran ser descargados por la parte demandante directamente del
expediente.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Leidy Xiomara Yepez Correa

Firmado Por:

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Paginaldel



Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial
REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO Ejecutivo

RADICADO 05266 41 89 001 2022 00258 00

DEMANDANTE |Urbanizacion Mirador de la Ayura Torre 2 P.H.
DEMANDADO |Inés Ofelia Garcia Velasquez

Niega decreto de prueba — Anuncia sentencia anticipada

ASUNTO — Concede traslado para alegar

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

La parte demandada en escrito de contestacion a la demanda solicitd el decreto de
las siguientes pruebas: /) Exhortar a la parte demandada para que aporte los recibos
de cancelacion; y, 7) Oficiar al Banco Av Villas para que aporte la relacion de los
pagos efectuados y del abono “que se realizo el fin de afio pasadd’.

Al respecto, advierte el Despacho la improcedencia de decretar las pruebas
solicitadas, como quiera que correspondia a la parte demandada al alegar pago
parcial de la obligacidn, allegar las pruebas que dan fé de ello, sin que se evidencie
que adelantd alguna actuacion tendiente a obtener los documentos que se solicita
decretar como medios de prueba. Ademas de lo anterior, no se indica expresamente
con dicho medio probatorio que pagos concretos, pretende acreditarse, por ello, se
negaran el decreto de las pruebas enunciadas.

Por no haber mas pruebas para practicar, y de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 278 del C. G. P., se procedera a dictar sentencia anticipada en

el presente asunto.

En consecuencia, se concede a las partes traslado comun por el término de cinco
(05) dias a fin de que presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Leidy Xiomara Yepez Correa

Firmado Por:

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Paginaldel
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Rama Judicial
REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO Ejecutivo

RADICADO 05266 41 89 001 2022 00739 00
DEMANDANTE |Ana Maria del Rio Restrepo
DEMANDADO | Maria Edilma Buritica Soto

Anuncia sentencia anticipada — Concede traslado para

ASUNTO
alegar

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Vencido el término de traslado de las excepciones formuladas por la parte
demandada, y sin que existen pruebas por decretar diferentes a las documentales,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 278 del C. G. P., se
procedera a dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

En consecuencia, se concede a las partes traslado comun por el término de cinco
(05) dias a fin de que presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 96dbe1dc5755747a87815d043fald4cfb069a1f029d99e1155fdbb37b35¢cb304
Documento generado en 12/02/2024 02:32:01 PM
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Rama Judicial
REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO Ejecutivo por obligacion de hacer
RADICADO 05266418900120230004300

DEMANDANTE |Gloria Natali Echeverri Garcia
DEMANDADO |Silvana Velasquez Parra

ASUNTO Cita a diligencia de reconocimiento

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

En los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se tiene notificada a la
demandada Silvana Velasquez Parra desde el 21 de julio de2023, del auto proferido
en este asunto, por medio del cual se librd6 mandamiento de pago en su contra;
quien n presentd contestacion a la demanda.

Ahora, la parte demandante allegd solicitud para que se autorice la realizacién de
hecho debido por un tercero, conforme lo establece el numeral 3 del articulo 433 del
C.G.P. Sin embargo, advierte el Despacho que la demandada allegd memorial el 31
de agosto de 2023, por medio de la cual informoé haber adelantado la obra acordada
con la demandante.

En vista de lo anterior, concluye el Despacho que previo a pronunciarse sobre la
solicitud de ejecucidn de la obra por cuenta de un tercero, es necesario citar a las
partes a diligencia de reconocimiento de la obra llevada a cabo por la demandada
Silvana Velasquez Parra, segun lo establece el numeral 2 del articulo 433 del C.G.P.

Para tal fin se fija el dia MIERCOLES TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.). La
diligencia sera realizada por medio de la plataforma lifesize y previamente se remitira
a las partes y sus apoderados el correspondiente link de acceso.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Paginaldel
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Juez
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO Ejecutivo

RADICADO 05266 41 89 001 2023 00086 00
DEMANDANTE | Bancolombia S.A.

DEMANDADO | Estiben Alejandro Gomez Garcia
ASUNTO Levantamiento de medida cautelar
PROVIDENCIA |A.L. 234

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por GM FINANCIAL COLOMBIA
S.A. tendiente a que se ordene el levantamiento de la medida de embargo que recae
sobre el vehiculo de placa LGT 222 de propiedad del demandado Estiben Alejandro
Gbémez Garcia.

I. ANTECEDENTES

En providencia del 22 de febrero de 2023, se decreté el embargo del vehiculo de
placa LGT 222 de propiedad del demandado Estiben Alejandro Goémez Garcia, para lo
cual se librd oficio con destino a la Secretaria de Transito y Transporte de Envigado.

En comunicacion del 22 de junio de 2023, la autoridad de transito informo sobre el
registro de la medida y remitid el historial del vehiculo, del cual se desprende la
existencia de una garantia real prendaria en favor de GM FINANCIAL COLOMBIA
S.A., a quien mediante auto del 10 de agosto de 2023 se ordend citar en calidad de
acreedor prendario.

El 12 de octubre de 2023, se recibid solicitud de la abogada Claudia Victoria Rueda
Santoyo, apoderada judicial de GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.; quien solicito el
levantamiento de la medida de embargo que recae sobre el vehiculo de placa LGT
222, para lo cual inform6 que adelantd tramite de Aprehension y Entrega para Pago
Directo, en el Juzgado 5 Civil Municipal de Bello (Ant.), y que a la fecha no ha podido
legalizar el pago directo en virtud de la medida de embargo que recae sobre el
rodante, ordenada a instancia de este Despacho Judicial.

De la solicitud elevada se dio traslado a la parte demandante, quien omitio
pronunciarse al respecto.

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Paginalde 3



RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 48 de la Ley 1676 de 2013, que la prelacién de la garantia
mobiliaria sin tenencia constituida sobre un bien, se determina por la fecha de
inscripcion de la misma.

Concretamente establece la norma en cita:

La prelacion de una garantia mobiliaria sin tenencia, incluyendo la de sus bienes
derivados o atribuibles, constituida de conformidad con esta ley, asi como los
gravamenes surgidos por ministerio de la ley, judiciales y tributarios, se determina
por €l momento de su inscripcion en el registro, la cual puede preceder al
otorgamiento del contrato de garantia.

A su turno, el articulo 55 de la misma ley, establece:

La prelacion de las garantias mobiliarias sobre créditos se determinard por el
momento de su inscripcion en el Registro.

De esta manera, se tiene que la prelacion de las garantias mobiliarias sobre créditos,
se determina igualmente, por el momento de la inscripcién en el registro.

II1. CASO CONCRETO

Para el caso bajo estudio, reposa en el expediente historial del vehiculo de placa
LGT 222 de propiedad del demandado Estiben Alejandro Gdmez Garcia. Segln se
desprende de éste, el 31 agosto de 2022, se inscribid en el registro del automotor la
garantia prendaria constituida en favor de GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.

Seguidamente, se tiene que, a instancias de este Despacho, se inscribid el dia 22 de
junio de 2023, el embargo que fuera decretado en este asunto el 22 de febrero de
2023.

Asi mismo, aportd la solicitante constancia expedida por Confecdmaras, en la que
consta que la garantia mobiliaria referida fue inscrita el dia 15 de mayo de 2023.

Por Ultimo, se acreditd que el Juzgado Quinto Civil Municipal de Bello (Ant), por auto
del 8 de septiembre de 2023, ordend la aprehension y entrega solicitada GM
FINANCIAL COLOMBIA S.A del vehiculo de placas LGT 222.

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 2 de 3



RAMA JUDICIAL
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En ese orden, se tiene que la garantia mobiliaria que pretende hacer valer el
acreedor prendario, fue inscrita en el registro que lleva Confecamaras el dia 15 de
mayo de 2023, mientras que, el embargo aqui decretado, fue ordenado por auto 22
de febrero de 2023, pero solo se registrd hasta el 22 de junio de 2023, esto es, con
posterioridad al registro de la garantia mobiliaria.

Por lo anterior, de acuerdo con la regulacion normativa atras citada, se concluye la
prevalencia de la garantia mobiliaria a favor de GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.,
sobre el crédito que aqui se ejecuta por parte de BANCOLOMBIA S.A., toda vez que
aquella fue inscrita con anterioridad al registro del embargo que aqui se decretd;
motivo por el cual se dispondra el levantamiento del referido embargo.

En razon de lo anterior, el Juzgado Municipal de Pequeiias Causas y
Competencia Miiltiple de Envigado (Ant.),

RESUELVE
LEVANTAR el embargo que recae sobre el vehiculo de placas LGT 222 de propiedad
del demandado Estiben Alejandro Gomez Garcia, matriculado ante la Secretaria de
Movilidad de Envigado.
Por Secretaria librese oficio.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 3 de 3
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RADICADO 05266 41 89 001 2023 00110 00
PROCESO Ejecutivo Laboral
DEMANDANTE Admlnls_t’radora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.
DEMANDADO Compaiiia de Alimentos DT S.A.S.
DECISION Niega nulidad por indebida notificacion
PROVIDENCIA Auto interlocutorio No. 231

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado por el apoderado
judicial de la Compaiiia de Alimentos DT S.A.S., respecto al tramite procesal de
notificacién dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 23 de marzo de 2023! se dispuso librar mandamiento de
pago a favor de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.,
en contra de la Compafiia de Alimentos DT S.A.S., y se ordend notificar a la parte
demandada en la forma establecida en los articulos 41 y 108 del Cédigo Procesal La-
boral y de Seguridad Social, en concordancia con los articulos 291 y 292 del Cddigo
General del Proceso o de conformidad a lo establecido en la Ley 2213 de 2022.

De esta forma, el Despacho en providencia del 26 de julio del afio 20232, ordend
incorporar al expediente digital la notificacidn electrénica efectuada a la sociedad Com-
pafia de Alimentos DT S.A.S. en la direccion ciadealimentosdt@gmail.com - registrada
en el certificado de existencia y representacion legal de dicha entidad- y requirié a la
ejecutante para que aportara la constancia de entrega del correo remitido.

Una vez allegada la constancia de entrega y teniendo de presente que, vencido el
término de traslado de la demanda la Compaiiia de Alimentos DT S.A.S., no presentd
oposicion, se dispuso seguir adelante con la ejecucion en providencia del 28 de julio
de 20233,

II. PRETENSION DE NULIDAD.
La parte demandada en memorial allegado el 02 de agosto de 20234, aleg6 la causal

de nulidad contenida en el articulo 133, numeral 8 del Cédigo General del Proceso,
aduciendo en sintesis, que no se realizé en debida forma la notificacion de la demanda

! Expediente digital, archivo 08AutoLibraMandamientoPago.

2 Expediente digital, archivo 15AutoIncorporaNotificacionRequiere.
3 Expediente digital, archivo 18AutoOrdenaSeguirAdelante.

4 Expediente digital, archivo 19MemorialNulidad.
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debido a que en el cuerpo de la comunicacion recibida en el correo electrénico de la
entidad, se hizo referencia al proceso con radicado 05001 41 05 009 2022 00972 00,
el cual habia sido rechazado segun consulta realizada en la pagina web de la rama
judicial. Por tal motivo, argumenta la sociedad ejecutada, no tenia conocimiento de la
presente demanda ejecutiva de radicado 05266 41 89 001 2023 00110 00, lo que
impidié su contestacion y ejercicio del derecho de defensa de sus intereses.

Finalmente, solicitd al Despacho se tengan en cuenta las consideraciones expuestas,
ante la vulneracién al debido proceso y, en consecuencia, se declare la nulidad proce-
sal.

Surtido el traslado secretarial correspondiente, la parte demandante se pronuncié so-
bre el incidente planteado, para lo cual informé que si bien, se incurrié en un error
humano al momento de sefalar el radicado del proceso, lo cierto es que con la notifi-
cacién se adjunté el mandamiento de pago, documento con el cual la parte demandada
podia identificar el radicado correcto del proceso y el Despacho que actualmente co-
noce del mismo.

Por ello, solicitd tener por saneada la nulidad alegada y continuar con el tramite del
proceso.

III. CONSIDERACIONES

La nulidad procesal es una garantia fundamentada en el principio constitucional al
debido proceso, el cual se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administra-
tivas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Asi, en los articulos 132 y siguientes del Codigo General del Proceso, se regula lo
atinente al régimen de las nulidades procesales que pueden invalidar el proceso en
todo o en parte, para precaver defectos que puedan afectar el debido proceso de las
partes, razén por la cual fueron previstas de forma taxativa por el legislador en el
articulo 133 siguiente.

Sobre el particular, la norma citada, sefiala que:

"El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi' lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cual-
quier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Por su parte, el articulo 134 de dicho estatuto, regula la legitimacion y oportunidad
para alegar tal causal, para lo cual ha dispuesto:
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"Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia,
0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por €l pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las prue-
bas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara
a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anularé y se integrara el contradictorio.” (Subrayado fuera de
texto)

De esta forma, las situaciones que se enmarcan dentro de la causal de nulidad por
falta de practica en legal forma de la notificacion del auto del auto admisorio de la
demanda, debera ser alegada en las oportunidades alli sefialadas, por quien cuente
con legitimacion para ello, para cuyo efecto debera expresar la causal invocada, los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

IV. CASO CONCRETO

En el asunto sub examine, el actor fundamento la pretensién de ejecucion en el titulo
de liquidacion de cotizaciones pensionales obligatorias, para lo cual, mediante provi-
dencia del 23 de marzo de 2023 el Despacho libré6 mandamiento de pago a favor de
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., en contra de la
Compaiiia de Alimentos DT S.A.S.

Con posterioridad a la orden de seguir adelante la ejecucion de la demanda, la socie-
dad ejecutada formulé la nulidad procesal por indebida notificacion del auto admisorio,
contenida en la causal 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, en quien
concurren de conformidad con el articulo 134 /bidem, los presupuestos de oportunidad
y legitimacion en la causa para invocarla.

Respecto de la notificacion de las providencias de admisién de la demanda, y para el
caso, del mandamiento de pago, se tiene que, en acatamiento del principio de publi-
cidad de los actos procesales, la notificacion constituye el instrumento procesal idoneo
para garantizar el derecho de defensa y contradiccién del demandado y/o partes pro-
cesales.
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El tramite que debia agotarse para tal fin, conforme fue expuesto en el auto que librd
el mandamiento de pago, corresponde al previsto en los articulos 41 y 108 del Cddigo
Procesal Laboral y de Seguridad Social, en concordancia con los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso o aquel establecido en la Ley 2213 de 2022, a juicio
del demandante

En el asunto, se efectud la notificacion en los términos regulados por el articulo 8° de
la Ley 2213 de 2022 " por medio de la cual se establece la vigencia del decreto 806 de
2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales”, que dispone:

"Las notificaciones que deban hacerse personalmente tambien podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por noti-
ficar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destina-
tario al mensaje.”

Sobre el alcance de esta norma procedimental y a efectos de considerar debidamente
realizada la notificacién de la demanda, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de justicia ha sehalado:

"As/ las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante debe cumplir unas
exigencias legales con el objetivo de dar conviccion sobre la idoneidad y efectividad del
canal digital elegido, actividad sobre la cual el juez tiene facultades oficiosas de verifi-
cacion. Tampoco hay inconveniente en afirmar que para la notificacion personal por
medios electronicos es facultativo el uso de los sistemas de confirmacion del recibo de
los distintos canales digitales y del servicio de correo electronico postal certificado.
Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncion legal- es con el envio de
la providencia como mensaje de datos que se entiende surtida la notificacion personal
Y, menos, con reconocer que no puede iniciar el computo del término derivado de la
determinacion notificada si se demuestra que el destinatario no recibio la respectiva
comunicacion”.

En consonancia con la disposicion normativa transcrita, y el aparte Jurisprudencial ci-
tado, se tiene que la notificacion electronica realizada a la Compaiiia de Alimentos DT
S.A.S., cumple los presupuestos de la Ley 2213 de 2022, por cuanto: (7)La parte actora
remitid al correo electrénico de la Compania de Alimentos DT S.A.S., el auto que librd
mandamiento de pago asi como la demanda y sus anexos; (7) La direccion electrdnica

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 16733 de 14 de diciembre de 2022.
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usada para tal efecto, corresponde a la que se encuentra registrada en el certificado
de existencia y representacion legal de la sociedad Compaiia de Alimentos DT S.A.S.,
esto es, ciadealimentosdt@gmail.com, y (7i) La Administradora de Fondos de Pensio-
nes y Cesantias Proteccion S.A., allegd la constancia de entrega y/o confirmacion de
acuse de recibido del iniciador del mensaje de datos enviado. Todo lo anterior, como
se desprende de los siguientes soportes:

radicaciones litigando asofondos <radicacioneslitigandoasofondos@litigando.com>
Jue D8/06/2023 11:14
Para:ciadealimentosdt@gmail.com <ciadealimentosdt@gmail.com >

CCj0Tcmpccenvigado @cendoj.ramajudicial.gov.co <j0lcmpccenvigado@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 3 archives adjuntos (4 MB)
DEMAN )A,pdﬁ' MANDAMIENTO DE PAGO. pdf; NOTIFICACION pl:f

Sefior(a):

COMPAMIA DE ALIMENTOS DT SAS

CLASE DE PROCESO: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS PROTECCION SA
DEMANDADO(A): COMPANILA DE ALIMENTOS DT SAS NIT 901406403
RADICACION:.05001410500920220097200

ASUNTO: NOTIFICACION DE MANDAMIENTO DE PAGO

ez3 123 Cormeo: radcaciones tigando ssciondos « Outicok

Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL CORREO ELECTRONICO. PROCESO
EJECUTIVO LABORAL PROTECCION SA COMPANIA DE ALIMENTOS DT SAS
05001410500920220097200

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbead 1109e@litigando.onmicrosoft.com>
Jue C&/06/2023 11:14

Paraciadealimentosdt@gmail com <cladealimentosdt@gmail.com >

. 1 archwvos adjuntos (25 KB
£ L 3 JELE ONICO. PROCEX JEC VO LABORAL PF
ALIMENTOS DT SA 50014 1050092022009720

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

dadealimentos@@gmail. com (ciadesmentosdtiigmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL CORREO ELECTRONICO. PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROTECCION SA
COMPANIA DE ALIMENTOS DT SAS .05001410500920220097200

Ahora bien, no pasa por alto el Despacho que, conforme lo alegd la parte demandada,
se presentd un error relacionado con la identificacion o nimero de radicado del pro-
ceso que se relaciond en la comunicacion remitida, sin embargo, se considera que
dicho error no resultaba insuperable para la parte demandada, y por tanto, no tiene
la fuerza suficiente para hacer procedente la nulidad alegada.

Se afirma lo anterior, como quiera que, segun se desprende del texto de la notificacién,
alli se indicé que se notificaba la providencia proferida el 23 de marzo de 2023, que si
se compara con la providencia y fecha que arroja la consulta en la pagina web de la
rama judicial -que afirma la demandada haber consultado- difiere de la que rechazé la
demanda por competencia cuya anotacion figura del 08 de febrero de 2023, donde
ademas se apunto que el proceso fue remitido a los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas de Envigado:
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Introduzca fe... ‘ Introduzca fe... Y

Fecha Fecha

Fecha de . . o o Fecha de

. Actuacion Anotacion inicia finaliza )

Actuacion . L. Registro

Término Término
. SE REMITE EXPEDIENTE POR COMPETENCIA PARA
Constancia

2023-02-16 o REPARTO A LOS JUZGADOS MUNICIPALES DE 2023-02-16
secretaria PEQUENAS CAUSAS DE ENVIGADO

2023-02-08 Eg:’éﬁ“ Actuacién registrada el 08/02/2023 a las 16:23:42. 2023-02-08  2023-02-09  2023-02-08
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva
Laboral deUnica Instancia instaurada por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Auto YCESANTIASPROTECCIONS.A.encontradeC O MPAD | A
2023-02-08 rechaza DEALIMENTOSDTS A Spor faltade 2023-02-08
demanda competenciaterritoria. SEGUNDO: REMITIR a través de la
secretaria de este Despacho las presentesdiligencias
alJuzgado 01 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Envigado,para lode sucompetencia.
2022-11-17 Radicacion Actuacion de Radicacion de Proceso realizada el 17/11/2022 2022-11-17 2022-11-17 2022-11-17
de Proceso alas 15:34:56

Ademas de lo anterior, se tiene que, en la comunicacidn electrénica se resaltd que el
proceso era tramitado en este Despacho Judicial:

NOTIFICACION PERSOMAL CORREO ELECTRONICO. PROCESO EJECUTIVO LABORAL
PROTECCION SA COMPANIA DE ALIMENTOS DT SAS .05001410500920220097200

radicaciones litigando asofondos <radicacioneslitigandoasofondos@litigando.com=>
jue BAOG/2023 11:14

Para:ciadealimentosdt@gmail.com <ciadealimentosdt@gmail.com>

CC:uzgado 01 Pequefias Causas Competencia Multiple - Antioguia - Envigado
<j0Ncmpccenvigadoi@cendoj.ramajudicial.gov.co >

B 2 archivos adjuntos (4 ME)
DEMANDA. pdf: MANDAMIENTO DE PAGO.pdf: NOTIFICACION pdf

Senor(a):

COMPANIA DE ALIMENTOS DT SAS

CLASE DE PROCESO: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA
DEMANDADO({A): COMPANIA DE ALIMENTOS DT SAS NIT 901406403
RADICACION:.05001410500920220097200

ASUNTO: NOTIFICACION DE MANDAMIENTO DE PAGO

De conformidad con lo establecido en el C.G.P y la modificacion que realizo la ley 2213 del 2022 articulo
8, transcurride dos dias habiles de este envio usted queda notificado del auto de fecha 23 DE MARZO
DE 2023 del JUZGADO 01 MUNICIPAL DE PEQUERIAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE DE
ENVIGADO., dentro del proceso de la referencia y sus términos comenzaran a correr al dia siguiente al
de |la natificacidn.

Conforme a lo expuesto anteriormente se le informa al demandado que dispone de un término de cinco
(5) dias a partir de su notificacion para pagar la obligacion o diez (10) dias para proponer excepciones,
término que corre simultaneamente, de conformidad a lo indicado en los articulos 431 y 442 del CGP.
Para su conocimiento, se puede contactar con el JUZGADO 01 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE ENVIGADO., al correo
electrénico J0lempecenvigado@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se anexa auto de fecha 23 DE MARZO DE
2023 y traslado de la demanda. Ademds, se le hace saber que de acuerdo con el articulo 3 de la ley
2213 del 2022 "Cada memorial y actuacion que realicen ante el juzgado deberd enviarselo a todos los
demas sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado. Por ello tanto la
contestacion como todos los correos dirigidos al juzgado debe remitirlo a este commeo

Anexos

Reproduccion digital del mandamiento de pago en contra de COMPANIA DE ALIMENTOS DT
SAS NIT 901406403

Reproduccién digital de la demanda con sus anexos

POR FAVOR, CONFIRMAR RECIBIDO

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 6 de 7

SC5780-1-7



af e
(-]

2
| T
2 e ,;o“‘o
,RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

Por si fuera poco lo anterior, se tiene que con la notificacidén se adjuntd copia del auto
que libré mandamiento de pago en favor de la Administradora de Fondos de Pen-
siones y Cesantias Proteccion S.A. en contra de la Compaiiia de Alimentos DT
S.A.S., donde podia verificarse el Despacho a cargo, numero de radicacion correcto y
contenido de la orden de apremio emitida.

Por todo lo anterior, resulta incomprensible para esta Juzgadora que una vez recibida
la notificacion, la parte demandada haya optado por consultar la pagina web de la
rama judicial, pero desatender las menciones que alli se consignan relacionadas con
la remision del proceso a este Despacho Judicial. Mas incomprensible aun, resulta el
hecho que al momento de recibir la notificacion se optara por efectuar la consulta
referida, pero se omitiera verificar el contenido de los documentos adjuntos, principal-
mente del auto que libr6 mandamiento de pago, providencia que asi se encontraba
rotulada en los adjuntos y que no resulta ajena a un profesional del derecho.

En ese sentido, es entender, que pese a que se incurrié en una imprecision al momento
de sefalar el nimero de radicado del proceso, lo cierto es, que la parte demandada
con el minimo de diligencia debida, podia concluir sin dificultad, la identificacion co-
rrecta del proceso de la referencia, por lo que dicho yerro, pudo ser superado facil-
mente por la ejecutada, de no ser ello asi, no se explicaria la razén de la comparecencia
al momento de proponer el incidente de nulidad que ahora se resuelve.

Asi, si bien reconoce el Juzgado la trascendental importancia del acto de notificacion
como garantia de debido proceso y defensa, lo cierto es que errores como los que se
advirtieron en esta providencia, no pueden dar lugar a invalidar lo actuado, pues se
estima que constituyen situaciones que podia ser facilmente superadas, de alli que la
nulidad alegada se considere una maniobra tendiente a dilatar el tramite de este
asunto, que no una vulneracién al debido proceso de la ejecutada.

Por lo expuesto, el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPE-
TENCIA MULTIPLE DE ENVIGADO (ANT.),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA NO PROBADA la causal de nulidad por indebida notificacion
alegada por la demandada Compaiiia de Alimentos DT S.A.S.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la Com-
pafia de Alimentos DT S.A.S. al abogado Juan Alberto Gutiérrez Vallejo identificado
con C.C. 98.543.895 y portador de T.P. 88.520 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez
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PROCESO Ejecutivo
RADICADO 05266 41 89 001 2023 00278 00

DEMANDANTE |Conjunto Residencial Camino de las Aguas P.H.
DEMANDADO |Nelson Leon Herrera Jurado

ASUNTO Requiere parte demandante

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se requiere a
la parte demandante a efectos de que informe la manera en que obtuvo la direccidn
electronica del demandado y aporte las constancias de ello. Una vez se de
cumplimiento a lo anterior, se pronunciara el Despacho sobre la validez de la
notificacion electrdnica recibida.

De otro, en atencion a la manifestacion realizada por la demandante, segun la cual el
demandado realizd un abono a la obligacion, se le requiere efectos de que informe el
monto del abono y fecha de realizacién del mismo.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Firmado Por:
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RADICADO 05266 41 89 001 2023 00396 00
PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE Jonathan Bedoya Moscoso
DEMANDADO Triario S.A.S.
DECISION Resuelve recurso de reposicion
PROVIDENCIA Auto interlocutorio No. 230

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte de-
mandada en contra de la providencia proferida el 13 de julio de 2023, por medio de la
cual se admitié la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 13 de julio de 2023, se admitio la presente demanda ordinaria
laboral formulada por Jonathan Bedoya Moscoso en contra de la sociedad Triario
S.A.S., cuyo objeto consiste en que se declare la terminacién unilateral sin justa causa
del contrato laboral celebrado entre las partes y el consecuente pago de la indemniza-
cion por despido injusto.

Como fundamento de las pretensiones, el demandante adujo que el 08 de enero de
2019, celebré un contrato laboral a término indefinido con la sociedad Inversiones
NMK, quien efectud una sustitucidon patronal con la sociedad Triario S.A.S.

Afirmd que fue contratado para ejercer laborales de desarrollador Backend de tiempo
completo; que devengaba un salario de $4.700.000,00; y, que el 05 de agosto de 2022
fue citado por medio de la plataforma MEET a una reunién en la cual se le presiond
para firmar una terminacion de mutuo acuerdo del contrato laboral, pero que, por
dificultades en la firma del documento que daba fé de ello, su contrato laboral fue
terminado por su empleador unilateralmente sin mediar justa causa.

II. RECURSO DE REPOSICION.

La parte demandada, notificada de la demanda, presentd recurso de reposicidon contra
el auto admisorio por considerar que no se vinculd al proceso a quienes debian com-
parecer en forma necesaria, que para el caso bajo estudio, corresponde a la sociedad
Inversiones NMK S.A.S. quien fue el empleador inicial del demandante previo a la
sustitucion patronal.

Resaltd la necesidad de la vinculacidn alegada, por cuanto el demandante Gnicamente
trabajo para TRIARIO S.A.S. por el término de un (1) mes.
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Por lo anterior, solicitd reponer el auto que admitié la demanda para en su lugar,
rechazar la misma a efectos de que el demandante la presente con plena observancia
de los requisitos legales y con la debida vinculacidon de quienes deben ser parte en el
proceso. En forma subsidiaria interpuso recurso de apelacion.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 67 del Codigo Sustantivo del Trabajo, define la sustitucién de empleadores
o patronal, en los siguientes términos:

"Se entiende por sustitucion de {empleadores} todo cambio de un {empleador} por
otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es
decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o
negocios”.

Sobre el alcance de la disposicidn transcrita, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha sefalado:

“La sucesion de empresarios precisa de: (i) un cambio en la titularidad de la organiza-
cion productiva por cualquier causa, como compraventa, arrendamiento o traspaso del
negocio a cualquier titulo, u operaciones de reorganizacion empresarial, como las fu-
siones, adquisiciones, absorciones, liquidacién con traspaso de bienes, etc., en virtud
de las cuales un empresario subroga a otro en su posicion empleadora, y (ii) la identi-
dad de establecimiento o subsistencia de la empresa, entendida como un conjunto de
medios organizados (personales, patrimoniales, técnicos) para llevar a cabo una acti-
vidad econdmica (CSJ SL3001-2020). Ademas, la jurisprudencia de la Sala Laboral ha
interpretado que para que opere la sustitucion de empleadores también se requiere
(iii) «la continuidad en la prestacion del servicio» (CSJ SL4530-2020)."

Ahora bien, respecto a la responsabilidad de los empleadores en eventos de sustitucion
patronal, el numeral 1° del articulo 69 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece:

"1. El antiguo y el nuevo {empleador} responden solidariamente las obligaciones que
a la fecha de la sustitucion sean exigibles a aquél, pero si €l nuevo {empleador} las
satisfaciere, puede repetir contra el antiguo”.

Frente a este punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha senalado, que
a efectos de proteger al trabajador de cualquier perjuicio que se le pueda ocasionar
en el tramite de dichas transformaciones, y garantizar que no se afecte su continuidad,
antigliedad, y demas derechos; el nuevo empleador asumira los derechos y deberes
del anterior, y ademas respondera por las deudas que aquel tuviera con sus trabajores:

“Sobre el particular, considera la Sala que la propuesta del recurrente no esta en con-
formidad con la finalidad de la institucion juridica de la sustitucion de empleadores,

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. M.P. Ivan Mauricio Lenis Gdmez. Sentencia
SL1399 del 23 de marzo de 2022.
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cual es que el nuevo empresario asuma la posicion contractual del antiguo en las rela-
ciones laborales existentes en la empresa. Esta subrogacién en la posicion de la parte
empleadora implica que el nuevo titular de la unidad econémica no solo asume los
mismos derechos y obligaciones contractuales que el anterior titular, sino también las
deudas que el Ultimo tenia con sus trabajadores.

(...)

La figura de la sustitucién de empleadores pretende que esas operaciones de mutacién
en la posicién empresaria, sin importar cuantas veces ocurran, no afecten la continui-
dad y las condiciones de las relaciones de trabajo, ni sean usadas para eludir las deudas
laborales de los antiguos empresarios”.

IV. CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar, que si bien la parte demandada considera que en este asunto
debe vincularse a la sociedad Inversiones NMK, lo cierto es que no indica las razones
de ello, mas alla de hacer referencia a la sustitucion patronal que operd entre esta y
la demandada Triario S.A.S. y el hecho de que el demandante solo le haya prestado
sus servicios durante un (1) mes previo a la finalizacion del vinculo laboral.

En ese sentido, advierte el Despacho, acorde a la regulacién legal de la sustitucion
patronal, que de llegarse a verificar la responsabilidad de Inversiones NMK en la ter-
minacion del vinculo laboral demandado por Jonathan Mocoso Bedoya, la demandada
TRIARIO S.A.S. se vera avocada a responder solidariamente por ello, sin perjuicio de
que pueda repetir contra la primera.

En ese sentido, en este asunto no se configura un litisconsorcio de aquellos que se
denomina necesario, puesto que el proceso no versa "sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”.

Contrario a ello, dada la naturaleza de la solidaridad, podra el demandante exigir el
pago total de la obligacién de uno, o ambos empleadores, y en igual sentido, podra
activar el aparato jurisdiccional contra cualquiera de los responsables o contra ambos,
si es su interés.

Asi las cosas, no encuentra el Despacho razon alguna que obligue a la vinculacion de
la sociedad Inversiones NMK al presente tramite, mas aun, cuando la conducta que se
reprocha y que da pie a la presente accion fue presuntamente ejecutada en forma
directa por la demandada TRIARIO S.A.S.

En ese sentido, no hay lugar a reponer el auto que admitid la presente demanda y
habra de negarse por improcedente el recurso de apelacion formulado en forma sub-
sidiaria, toda vez que este asunto se tramita en Unica instancia (Art. 12 Cédigo procesal
Laboral)
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Por lo expuesto, el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPE-
TENCIA MULTIPLE DE ENVIGADO (ANT.),

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisidon adoptada el 13 de julio de 2023, por medio de
la cual se admitid la presente demanda.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion formulado en
forma subsidiaria.

TERCERO: En firme esta decision contintese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICADO 05266 41 89 001 2023 00448 00
PROCESO Ejecutivo Singular
DEMANDANTE CFA Cooperativa Financiera de Antioquia
DEMANDADO Le_isny Andrea Santalja Bol_anos

Iris del Carmen Bolano Julio
PROVIDENCIA Sentenc!a g!obaI_No. 034

Sentencia ejecutivo No. 01
DECISION Cesar parcialmente la ejecucién

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de proferir auto que ordena seguir
adelante la ejecucion dentro del presente proceso ejecutivo instaurado por CFA -
Cooperativa Financiera de Antioquia en contra de Leisny Andrea Santana
Bolaiios e Iris del Carmen Bolaiio Julio.

I. ANTECEDENTES

CFA Cooperativa Financiera de Antioquia instauré demanda en contra de Leisny Andrea
Santana Bolafios e Iris del Carmen Bolafio Julio, por medio de la cual persigue a su
favor, el pago de las sumas de dinero contenidas en el Pagaré No. 1.027.962.444, por
valor de $9.096.195,00 por concepto de capital; y por el Pagaré No. 21.686.639,
que por valor de $6.707.638,00 por concepto de capital, mas los intereses
moratorios causados para cada una de las obligaciones.

II. TRAMITE DE INSTANCIA

En providencia del 9 de junio de 2023, se libr6 mandamiento de pago en la forma
pretendida por la parte ejecutante, y en aquella fecha se adelantaron acciones
tendientes a perfeccionar medidas cautelares previa solicitud de la demandante.

Las demandadas fueron notificadas el 27 de julio del afio anterior, del auto que librd
mandamiento en su contra, sin embargo, no emitieron pronunciamiento alguno frente
a los hechos de la demanda ni se opusieron a la prosperidad de las pretensiones.

II1. CONSIDERACIONES

1. Del estudio de los requisitos formales de los titulos ejecutivos: Conforme
a lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, “pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
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contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia que tenga fuerza ejecutiva (...)"-

Sefala el articulo 430 siguiente, que presentada la demanda acompanada del
documento que reuna las caracteristicas descritas en el articulo citado en precedencia,
"el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

Seguidamente, sefala la norma en cita:

"Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrén discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segtn fuere el caso.”(Negrillas intencionales)

Sobre este asunto en particular, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que tal
limitacion no puede entenderse en sentido absoluto, y que ella debe ser armonizada
con otros postulados constitucionales y legales, como el deber de los jueces de
efectuar un control oficioso de legalidad a los titulos ejecutivos. Asi, en providencia del
18 de mayo de 2020, proferida dentro del asunto con radicado 11001-02-03-000-2020-
01072-00, con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, indico:

“"4.- Es importante resaltar que los jueces tienen dentro de sus deberes e/
«control oficioso del titulo ejecutivo» presentado para el recaudo. Facultad consagrada en e/
derogado articulo 497 del Codigo de Procedimiento Givi, disposicion en la cual se apoyo el
Juzgado denundiado para declarar la terminacion del juicio, y que actualmente se encuentra
prevista en el inaiso 2° del articulo 430 del Codligo General del Proceso, la cual se debe armonizar
con los canones 49, 11, 42-29, 132 y 430 inciso 1° ejusdem.

Asi lo ha entendido esta Sala, cuando en la sentencia STC14164-2017, 11 sep.,
rad. 2017-00358-01, sostuvo que «si es dable a los juzgadores bajo la égida del Codigo
de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Codigo General del Proceso,
volver, ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia

().

Para concluir tal cosa, recordo su propia jurisprudencia, que en forma concreta,
sobre la revision oficiosa del titulo ejecutivo preciso,

Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote gue los diversos litigios, teleologicamente, lo que buscan es
dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de /a
Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan /a
anotada finalidad, mismas que corresponde observarias desde la panorémica propia de
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la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la Optica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...).

Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre
€l titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que, si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[lJos
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante Ia
ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los canones 4, 11, 42-
20 y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...).

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estad habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso topico, €l titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto
al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir €l fallo con que finiguite lo
atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...).

Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en plurales oportunidades
relativamente a lo al efecto demarcado por el Codigo de Procedimiento Civil, lo cual
ahora también hace en punto de las reglas del Codigo General del Proceso, para asi
refterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo
garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que
no meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mas bien se convierte
en un «deber» para que se logre «la igualdad real de las partes» (articulos 4° y 42-2°
del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial» (articulo 119 ibidem) (...).

Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser un
convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que
erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior de la imparticion de justicia
material, Por tanto, asi la cita jurisprudencial que a continuacion se transcribe haya
sido proferida bajo el derogado Cddigo de Procedimiento Civil, la misma cobra plena
vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la vigencia del Codigo General del
Proceso: [T]odo juzgador, sin hesitacion alguna, [...] si’ estd habilitado para estudiar,
aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del pretenso recaudo
ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion,
la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello indistintamente del
preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos en
que las connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como también a la
hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atarniedero con ese escrutinio judicial,
en tanto que tal es el primer tdpico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de
depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda pregonar
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extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el proceso perennemente
ha de darle prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 Superior) (...).

En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Codigo
General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los
operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora
de dictar sentencia, ya sea esta de iinica, primera o segunda instancia (...),
dado que, como se preciso en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en
los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios
del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse
proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta
tematica, la Sala ha indicado que "la orden de impulsar la ejecucion, objeto
de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el
previo y necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo
ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el
mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacion procesal (...).

De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste
al canon 422 del Codigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden
de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis,
inclusive de forma oficiosa (...), (STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01).

De lo anterior, se concluye que el juzgador de instancia tiene la facultad de volver
sobre los requisitos formales del titulo, incluso de oficio, resultando mas que una mera
potestad, un deber, por cuanto ello comporta la garantia de los derechos
fundamentales de las partes trabadas en la Litis.

2. De los requisitos de los titulos valores: En cuanto a la regulacién de los titulos
valores, el Codigo de Comercio en su articulo 621 consagra los requisitos que deben
consagrar todos ellos, consistentes en i) La mencidn del derecho que en el titulo se
incorpora, v, i) La firma de quién lo crea.

Por su parte, el articulo 709 /bidem, consagra los requisitos especiales que debe reunir
el titulo valor pagaré:

"ARTICULO 709. <REQUISITOS DEL PAGARE>. Fl pagaré debe contener,
ademads de los requisitos que establece el Articulo 621, los siguientes:

1) La promesa incondlicional de pagar una suma determinante de dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago,;
3) La indlicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento”.

El alto 6rgano de la jurisdiccion civil en Sentencia STC1506 de 2019, analizé un caso
en que el pagaré carecia de la estipulacién respecto de la forma de vencimiento, frente
lo cual preciso:
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"El colegiado estimd, entonces, necesario exponer, sobre el vencimiento del pagaré, lo
siguiente:

“(...) £ requisito [relativo a la] forma de vencimiento del pagaré concuerda con e/
supuesto de la exigibilidad que reclama el titulo ejecutivo, empero si el mismo
contiene mas de una, enerva el derecho incorporado en aquél -pagaré- y la obligacion
contenida en este -titulo ejecutivo-, porque carece de la fuerza suficiente para exigirle
el cumplimiento al deudor, dado que no existiria certeza de la época exacta en la cual
deba cumplirse la prestacion debida (...)".

“Las formas de vencimiento del pagaré son las mismas de la letra de cambio por
expresa remision que hace €l articulo 711 del Codigo de Comercio, autorizandose asi
una cualquiera de las previstas en el articulo 673 ibidem, a saber: a) a la vista, b) a
un dia clerto después de la vista, ¢) a un dia después de la fecha, d) a un dia cierto
determinado, €) a un dia cierto no determinado y f) con vencimientos ciertos y
sucesivos (...)".

“Es decir, ello constituye requisito indispensable en orden a fijar el término exacto de
la existencia cambiaria del titulo, precisando el momento en que se torna exigible la
obligacion, por resultar obvio que para su cabal determinacion ha de procederse de
acuerdo con lo literalmente pactado en dicho cartular, por lo que corresponde
entonces analizar como se autorizo cumplir con esta exigencia (...)".

“Ante la importancia que adquiere este interrogante en el sub-lite y teniendo presente
el rigor cambiario expuesto, solo pueden ser admitidas una cualquiera de las formas
citadas, de modo que si en el titulo valor (...) se coloca o se imponen dos o mds de
ellas alternativas o sucesivamente, salvo el evento exactamente previsto en el
numeral 3° del articulo 673 ibidem, o se utiliza una diferente de las expresamente
autorizadas, o no se inserta ninguna, ello acarrea la inexistencia del titulo (...)".

“En otros términos, con €l fin de evitar cuestionamiento alguno acerca de la fecha de
vencimiento, solo queda a las partes escoger una de las opciones permitidas por el
articulo 673 del Codigo de Comercio, plasmando unicamente la convenida, sin que
por lo mismo se pueda en manera alguna no poner ninguna de ellas, como
tampoco otra no permitida y mucho menos entre las autorizadas varias, pues, ademas
de quebrantar los principios que orientan el derecho cambiario harian ambigua la
exigibilidad del titulo valor (...)". (Negrillas propias)

IV. CASO CONCRETO

En el presente asunto, se allegaron como base de recaudo dos titulos valores — pagaré
identificado con los Nos. 1.027.962.444 y 21.686.639, frente al primero es de indicar
que las demandadas se obligaron a cancelar en favor de la Cooperativa Financiera de
Antioquia, el dia 15 de noviembre de 2022, la suma de $9.096.195, sin que se advierta
irregularidad alguna al respecto o ausencia de los requisitos esenciales de dicho titulo
valor.

Ahora, en relacidon con el segundo titulo valor, se observa que si bien se dispuso que
Leisny Andrea Santana Bolafos e Iris del Carmen Bolafio Julio se obligaban a pagar en
favor de la parte ejecutante la suma de $6.707.633,00, en el referido documento no
se dispuso la fecha en que ello debia efectuarse, por lo cual, es dable inferir que carece
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de uno de los requisitos esenciales del titulo valor como lo es la forma de vencimiento,
lo que genera que el mismo no sea exigible.

A efecto de dilucidar lo mencionado en lineas anteriores se toma una impresion del
Pagaré No. 21.686.639:

T Sl
e cfi .
a - PAGARE A LA ORDEN numero 21.686.639
[oFrcina / DEPENDENCIA |ENVIGADO - |oucar [ENVIGADO
WALOR MONEDA LEGAL | f €.30%.623
| NOMBRE Y APELLIDOS DEUSCR |RIS DEL GARMEN BEOLARO JULIO o1 21.686.639
RAZON S0CIAL DEJDOR 1 ) MIT
NOMBRE ¥ AFELLIDDS REPRESENTANTE LEGAL o D.I
NOMERE ¥ APELLIDOS DEUDOR 2 oI
| HOMERE ¥ APELLIDOS CEUDCR 3 oI
HOMERE ‘_i' fPE‘.L[D{.‘G DEUCOR 4 LI
NOMBRE Y APELLIDOS DEL APODERADD oI

Yo (mosotres), tdentificadofs) chre quedo al pie de mi (Puestms) firmals) consignadals), manifiesto (amos) que comprometiendo
limitadamente mi (nuestra) responsabilidad, me (nos) obEgolamas) a  pagar de maners solidaria e incondicional 2 le orden de la
COCPERATIVA FINANCIERA DE ANTIOQUIA CRA. Nt 811.022.588-3 o a su orden, entided que en adelante se llamerd LA COOPERATIVA CFA™
con domicilio p %L} an Madeallin o B quigs, r sente sUS derechos, la SUMma de
g- - BER s G-} junts con los intereses remuneratorios yio
moratorios, valor(es) que deciaro haber recibido @ entera satisfacddn por concepto de préstamos 3 titulo de mutuo, guUe cormesponde a lals)
abligacidn {es) que & continuacitn se relaconan:

Qbligacion - Capil Fecha de Ve cmients T ——
054-2024-00918-2 | 3. 16. 225 s | wws | O
H3-202109200-5 1 2 554 .dol

1
E
3
F)
5

El despacho observa que el documento aportado como base de recaudo contiene /) la
mencion incondicional de pagar una suma determinada de dinero, pues se dispuso que
las demandadas se obligaban a pagar una suma de $6.707.638; /i) el nombre de la
persona a quien debia hacerse el pago, esto es la Cooperativa Financiera de Antioquia
CFA; Jjif) la indicacion de ser pagadero a la orden; sin embargo, frente a la forma de
vencimiento la parte demandante omitié sefalar una fecha de vencimiento o la forma
en que este venceria, ello de acuerdo con lo establecido en el articulo 673 del Cédigo
de Comercio, norma que es aplicable por remision expresa del articulo 711 de la misma
codificacion, es decir, no se preciso si la forma de vencimiento era a la vista; a un dia
cierto, fuera determinado o no; con vencimiento ciertos sucesivos, o; a un dia cierto
después de la fecha o de la vista.

En virtud de lo precedente, es viable concluir que el Pagaré No. 21.686.639 carece de
uno de los requisitos formales prescritos en el ordenamiento juridico y de acuerdo con
el precedente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia referenciado
previamente, al carecer el pagaré de una forma de vencimiento no hay otra
consecuencia que la inexigibilidad de la obligacién alli contenida. En este sentido, de
la lectura del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, se tiene que podran
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles,
por lo tanto, al evidenciarse que el titulo valor aportado al dosier carece de exigibilidad,
por las razones atras expuestas, este no presta mérito ejecutivo, por ello, no hay lugar
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a ordenar seqguir adelante con la ejecucion respecto de este. Ahora, debe precisarse
que si bien la parte demandada no emitié pronunciamiento alguno sobre los hechos
del escrito inicial y no presentd recurso reposicion frente al auto que librd
mandamiento de pago a efectos de cuestionar los requisitos formales del pagaré, lo
cierto es que, el juez tiene la "potestad-deber”, como lo ha llamado la Corte Suprema
de Justicia, de hacer un estudio oficioso de los requisitos formales del titulo valor,
inclusive hasta antes de dictar sentencia, por lo que la decision que se toma respecto
del Pagaré No. 21.686.639 se encuentra sustentada normativa y jurisprudencialmente.

Situacion diferente comporta el Pagaré No. 1.027.962.444, pues esta falladora
concluye que el mismo cumple con los requisitos formales instituidos en los articulos
621 y 709 del Cédigo de Comercio, en concordancia con el articulo 673 ibidem, toda
vez que, contiene la promesa incondicional de pagar una suma determinda de dinero,
el nombre de la persona juridica a quien debe hacerse el pago, la indicacién de ser
pagadero a la orden y la forma de vencimiento, la cual esta determinada en una fecha
cierta, a saber, el 15 de noviembre de 2022. Por consiguiente, de conformidad con el
articulo 422 del estatuto procesal, el titulo valor en mencidn presta merito ejecutivo.
Adicionalmente, debe advertirse que en aplicacion del articulo 440 ib. al no haberse
propuesto excepciones oportunamente por parte de las ejecutadas no queda otro
camino que ordenar seguir adelante con la ejecucidon para el cumplimiento de la
obligacion establecida en el mandamiento ejecutivo solo respecto del Pagaré No.
1.027.962.444, asi como la respectiva condena en costas.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeinas Causas y
Competencia Miiltiple de Envigado (Ant.),
RESUELVE

PRIMERO. CESAR LA EJECUCION adelantada en favor de la Cooperativa
Financiera de Antioquia CFA frente a Leisny Andrea Santana Bolainos e Iris
del Carmen Bolaiio Julio solo en relacion con el Pagaré No. 21.686.639.

SEGUNDO: Se ordena SEGUIR ADELANTE la ejecucidn en favor de Cooperativa
Financiera de Antioquia CFA, frente a Leisny Andrea Santana Bolafos e Iris
del Carmen Bolaio Julio, solo respecto del Pagaré No. 1.027.962.444 y en los
términos que sobre el mismo se dispuso en el mandamiento de pago de 9 de junio de
2023,.

TERCERO: Se ordena el avalio y remate de los bienes embargados o que se
embarguen para que con ellos se cancele la obligacién.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados

Cddigo: F-PM-04, Versién: 01 Ordena Cesar la Ejecucién Pagina 7 de 8



AP Ju ﬂ"-ﬂ';

*

k]
)
[

)
VA
9, &

Craeri ot
RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

hasta la fecha de su presentacion, de conformidad con lo estipulado en el articulo 448
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Se condena al pago de costas y agencias en derecho a la demandada y en
favor de la parte demandante. Liquidense las costas por la Secretaria del Despacho.

SEXTO: Como agencias en derecho se fija la suma de $640.000,00 valor que debera
ser incluido en la liquidacidn de las costas judiciales, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d195d7d2cab975e63a7ad84f7eac2e5bd3d99a81eb9a6421f04dfe2a21d8c7f
Documento generado en 12/02/2024 01:56:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO Laboral
RADICADO 05266418900120230054200

DEMANDANTE |Natalia Marin Gomez
DEMANDADO Comercializadora Fauno S.A.S.

ASUNTO Fija fecha para audiencia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Debidamente notificado el auto admisorio de la demanda, se procede a fijar fecha
para la audiencia de conciliacion, decisidon de excepciones previas, saneamiento,
fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, y sentencia judicial, de conformidad
con las reglas del procedimiento ordinario laboral de Unica instancia, contenidas en
los articulos 70 a 72 y 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Para tal efecto, se fija el dia JUEVES CUATRO (04) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.). La diligencia sera
realizada por medio de la plataforma lifesize y previamente se remitira a las partes y
sus apoderados el correspondiente link de acceso.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Firmado Por:
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Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: afébb4268063ed2206a5a5569b17b835e0f303c6513e82db7045b1cc6770dfaf
Documento generado en 12/02/2024 01:56:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROVIDENCIA Auto interlocutorio N° 197

RADICADO 05266 41 89 001-2023-00592-00
PROCESO Ejecutivo singular

DEMANDANTE(S) 12F Finanzas S.A.S.

DEMANDADO(S) Robert Julio Lombo Rodas

DECISION Auto termina por pago total (Sin sentencia)

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La parte demandante allegd memorial mediante el cual solicita de manera inequivoca,
la terminacion del presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

Toda vez que la solicitud de encuentra acorde con lo previsto en el articulo 461 del
C. G. del P. se accedera a lo peticionado, disponiendo el levantamiento de las
medidas cautelares vigentes, y se ordenara la entrega de los titulos judiciales
constituidos a drdenes del Despacho, y los que se llegaren a constituir mientras se
perfecciona el levantamiento de la medida cautelar, a favor de la parte demandada
conforme fue expresamente solicitado por el demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Despacho de manera excepcional librd
mandamiento ejecutivo de pago sin exigir que se aportara el titulo ejecutivo en
original, se advierte a la parte demandante, el deber de entregar el titulo valor a la
parte demandada, conforme a la consagracion estipulada en el Articulo 624 del Codigo
de Comercio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefas Causas y
Competencia Miiltiple de Envigado (Ant.),

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO por pago total de la obligacion, el presente
proceso ejecutivo promovido por el 12F Finanzas S.A.S. en contra de Robert Julio
Lombo Rodas.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida de embargo decretada por auto del 09 de octubre
de 2023. LIBRENSE los respectivos oficios, en caso de ser necesario.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, el deber de entregar el titulo valor,

base de recaudo a la parte demandada, conforme a lo consagrado en el Articulo 624
del Cédigo de Comercio.
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CUARTO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales que se encuentren
constituidos a ordenes del Despacho, al igual que los que se llegaren a constituir
mientras se perfecciona el levantamiento de la medida cautelar, en favor de la parte
demandada

QUINTO: ORDENAR el cierre del expediente virtual, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

JUCARR

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f6a46866ad30c78131c9d1223318f8a3fbb72b5a803e90cd76fac2ee54174ee
Documento generado en 12/02/2024 01:56:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Sefor
Robert Julio Lombo Rodas
Demandado proceso 052664189-001-2023-00592-00

Teniendo en cuenta el derecho de peticion que antecede, el juzgado advierte que
como quiera que la peticién va dirigida a un asunto meramente judicial, en lo
concerniente al tramite dado por este juzgado a la solicitud de terminacion efectuada
por el demandante y coadyuvada por usted, es importante indicarle no hay lugar a dar
respuesta conforme lo ampara el articulo 23 de la Constitucién Nacional y al Capitulo
1 del Titulo 2 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, con fundamento en la sentencia T215A/11, en la cual el Magistrado
Mauricio Gonzales Cuervo sefiala el alcance de los derechos de peticion ante las
autoridades judiciales, al exponer:

"[...] Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante las autoridades
judiciales, la Corte ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que el
derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia éstos se
encuentran en la obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les presenten,
también lo es que "el juez o magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido
-como también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley,
lo que significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le
son presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su
oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio (articulo 29
CP)”

En este sentido, la Corte sefialo que debe hacerse una distincion entre los actos de
caracter jurisdiccional y los administrativos, para lo que expreso. "debe distinguirse con
claridad entre aquellos actos de cardcter estrictamente judicial y los administrativos que
pueda tener a su cargo €l juez. Respecto de estos ultimos son aplicables las normas que
rigen la actividad de la administracion publica, es decir, en la materia bajo analisis, las
establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).”

En ese orden de ideas, la Corporacion ha establecido que el tramite de las peticiones
ante las autoridades judiciales son de dos tjpos, las de asuntos administrativos cuyo
trémite debe darse en los términos del derecho de peticion consagrado en el articulo 23
de la Constitucion y el Codigo Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se
pueden mencionar la solicitud de copias; y las de cardcter judicial o jurisdiccional, que
deben tramitarse de conformidad con los procedimientos propios de cada juicio, por lo
que la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones formuladas en relacion
con los asuntos administrativos constituirén una vulneracion al derecho de peticion, en
tanto que la omision de atender las solicitudes propias de la actividad jurisdiccional,
configuran una violacion del debido proceso y del derecho al acceso de la administracion
de justicia, en la medida en que dicha conducta, al desconocer los términos de ley sin
motivo probado y razonable, implica una dilacion injustificada dentro del proceso
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judicial, la cual estd proscrita por el ordenamiento constitucional (C.P.,, Arts. 29 y
229).[...]7

Por lo anterior, se le indica al peticionario Robert Julio Lombo Rodas, quien actua en
nombre propio, que la solicitud de terminacién allegada, sera tramitada conforme de
acuerdo a las normas que regulan la materia y dentro de la oportunidad pertinente,
de acuerdo a la carga laboral del Despacho. Indicacion esta, que se le ha brindado en
multiples ocasiones, de acuerdo con las comunicaciones telefonicas que ha efectuado
al despacho.

ATENTAMENTE,

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

JUCARR

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf6e37b9f0e955b5b179f0639773e665b9d058807942¢182523910ef6249dcel
Documento generado en 12/02/2024 01:56:55 PM
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RADICADO 05266 41 89 001 2024 00105 00

PROCESO Ejecutivo singular

DEMANDANTE Urbanizacion Mirador de la Ayura Torre 1
DEMANDADO Juan Esteban Agudelo Lopez

DECISION Niega mandamiento de pago

PROVIDENCIA A.L 0229

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

I. ASUNTO

El Despacho procede a estudiar la presente demanda ejecutiva, instaurada por
Urbanizacion Mirador de la Ayura Torre 1 en contra de Juan Esteban Agudelo
Lopez.

II. ANTECEDENTES

La Urbanizacion Mirador de la Ayura Torre 1, instauré demanda ejecutiva contra Juan
Esteban Agudelo Ldépez, por medio de la cual pretende el pago las cuotas de
administracién adeudas desde el mes de mayo de 2022 hasta el mes de diciembre de
2023.

Como base de la ejecucidn se allego la certificacion expedida por el representante legal
de la copropiedad.

III. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, “pueden
demandarse e€jecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra €l, o0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia que tenga fuerza ejecutiva

(.)"

De acuerdo con la norma antes citada, sea cual fuere el origen de la obligacion
contenida en el documento publico o privado, para que pueda demandarse
ejecutivamente requiere de ciertas caracteristicas:
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(i) Que la obligacion sea expresa: quiere decir que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patentada en el documento ejecutivo. Esta determinacion,
por tanto, sola- mente es posible hacerse por escrito. En otras palabras, este requisito
se cumple cuando los elementos constitutivos de una obligacién que se pueda llamar
clara se hacen constar por escrito en un instrumento que servira de prueba inequivoca
de la existencia de una obligacion.

(i) Que la obligacidon sea clara: consiste en que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefalados; tanto su objeto (obligacién real o personal), como sus
sujetos (acreedor y deudor), ademas de la descripcion de la manera como se ha de
llevar a cabo la prestacion (plazo o condicion), presupuesto sin el cual no seria posible
determinar con la certeza requerida el momento de su exigibilidad y la verificacién de
un eventual incumplimiento.

(iii) Que la obligacidn sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacién
pura y simple, o, que habiendo estado sujeta a plazo o a condicidon suspensiva, se
haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por mandato legal o por acuerdo entre las
partes contractuales. (Juan Guillermo Velasquez “De los procesos ejecutivos”).

Tratandose de cobro de cuotas administracién el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, ha
establecido:

ARTICULO 48. En los procesos €jecutivos entablados por el representante legal de la
persona juridica a que se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones
pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, con sus
correspondientes intereses, solo podran exigirse por el Juez competente como anexos
a la respectiva demanda el poder debidamente otorgado, €l certificado sobre existencia
y representacion de la persona juridica demandante y demandada en caso de que el
deudor ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que sera
solamente el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.

La accion ejecutiva a que se refiere este articulo, no estard supeditada al agotamiento
previo de los mecanismos para la solucion de conflictos previstos en la presente ley.

Asi, se tiene que la certificacion de la deuda expedida por el administrador de la
copropiedad presta mérito ejecutivo para adelantar el cobro de la obligacidn, siempre
que de él se desprenda una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor.
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IV. CASO CONCRETO

En el caso concreto, se aportd como base de recaudo la certificacion expedida por el
administrador de la Urbanizacion Mirador de la Ayura torre 1, la cual es del siguiente
tenor:

URBANIZACION MIRADOR DE LA AYURA TORRE 1 P.H. Nit: 901.247.197-1
CERTIFICACION DE DEUDA apartamento 702 TORRE 1
Carrera 24 F 40 sur 83 Torre 1 Envigado
Erail: miradordelayuratl @pgmail.com
ML 001-1316178 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN 20MA SUR
PROPIETARIOS: JUAN ESTEBAN AGUDELO LOPEZC.C. 43732734 (Ley 675 de 2001)

Multa
Desde Hasta Ordinarias Emf:m inasistencia Retroactivo
asamblea
1-may-22| 31-may-22 96.900 96.900
1-jun-22 30-jun-22 96.900
1-jul-22 31-jul-22 96.900
1-ago-22 31-ago-22 96.900
1-5ep-22 30-sep-22 96.900
1-oct-22 31-oct-22 96.900
1-now-22 30-nov-22 96.900
1-dlic-22 31-dic-22 96.900
1-ene-23 31-ene-23 109.614
1-feb-23 28-feb-23 100.614
1-mar-23 31-mar-23 112.405
1-abr-23 30-abr-23 112.405
1-may-23| 31-may-23 112.405
T-jun-23 30-jun-23 112.405
1-jul-23 31-jul-23 11.2.405
1-ago-23 31-ago-23 112.405
1-5ep-23 30-sep-23 112.405
1-oct-23 31-oct-23 112.405
1-nov-23 30-nov-23 112405
1-dic-23 13-dic-23 112.405

El valor por concepto de capital adeudado corresponde a la suma de ($ 2.340.303)

Mas los intereses moratorios maximos permitido por la ley, (articule 30 de la ley 675 del 2001 y demas leyes)
intereses moratorios que deben ser liquidados mes a mes segun la tasa maxima fijada por la superintendencia
financiera, desde la fecha de constitucién en mora hasta el pago total de la obligacidn.

Esta certificacion es expedida con el fin de certificar la deuda del copropietario de la propiedad horizontal y se tome como
titulo ejecutivo segin el articulo 48 de la ley 675 del 2001.

Cordialmente,

- ¢ &
L [ d
vy .;@wfé__——--'

p |
lorgg( Ivé{l‘w
C.C 98.554.475

Correo: miradordelayural@ gmail.com
Tel. 301 279 47 52

Del andlisis de la certificacion allegada, se concluye que la misma carece de las
calidades necesarias para constituir un titulo ejecutivo contra el deudor, como quiera
gue la misma no consagra en forma clara y expresa conforme lo exige el articulo 422
del C.G.P., la fecha de vencimiento de cada una de las obligaciones demandadas, y
por tanto, se desconoce el momento a partir del cual se puede ejecutar al demandado
para obtener el pago de las cuotas de administracion causadas. Nétese que si bien se

Cddigo: F-PM-04, Versién: 01 Pagina 3 de 4



AP Ju ﬂ"-ﬂ';

*

k]
)
[

)
VA
9, &

Craeri ot
RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

establecen los periodos de causacion de cada cuota de administracion, no se identifica
su fecha de exigibilidad o vencimiento, ni se identifica el momento a partir del cual el
demandado se encuentra en mora en el pago de cada una de las cuotas causadas.

Asi, toda vez que el titulo valor allegado como base de la ejecucion no cumple los
requisitos que consagra el articulo 422 del C.G.P., y sin necesidad de consideraciones
adicionales, el Despacho concluye que la certificacion allegada no presta merito
ejecutivo, razon por la cual no es posible librar mandamiento de pago en la forma
solicitada.

En consecuencia, este Juzgado Municipal de Pequeias Causas y Competencia
Multiple de Envigado (Ant.).

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por la Urbanizacion
Mirador de la Ayura Torre 1 en contra de Juan Esteban Agudelo Lopez.

En consecuencia, devuélvanse los anexos al demandante, sin necesidad de desglose.

SEGUNDO. ARCHIVAR las diligencias previo registro en el sistema de gestién

judicial.
NOTIFIQUESE
XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez
AU
Firmado Por:

Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae7c4c0a92e9aecllale781la36bf4d3e2edaff4546f63ab40f3fa604acbc5c68
Documento generado en 12/02/2024 01:56:58 PM
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RADICADO 05266 41 89 001 2023 00818 00
PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE Inmobiliaria Proteger S.A.S.
DEMANDADO Rubén Dario Rave y Fabiola Cardona Ospina
DECISION Resuelve recurso de reposicion
PROVIDENCIA Auto interlocutorio No. 26

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte de-
mandante en contra de la providencia proferida el 20 de septiembre de 2023, por
medio de la cual se negd el mandamiento de pago ejecutivo solicitado por la Inmobi-
liaria Proteger S.A.S. en contra de Rubén Dario Rave y Fabiola Cardona Ospina.

I. ANTECEDENTES

La Inmobiliaria Proteger S.A.S. presentd demanda ejecutiva contra Rubén Dario Rave
y Fabiola Cardona Ospina, por medio de la cual pretende, con base en el contrato de
arrendamiento No. 5342 del 03 de febrero de 2023, se libre orden de apremio por
concepto de clausula penal y por los canones de arrendamiento que habrian de cau-
sarse hasta la fecha pactada para la terminacién del contrato de arrendamiento, si no
hubiere mediado culpa de los demandados que ocasion6 la terminacion anticipada del
contrato.

Mediante providencia del 20 de septiembre de 2023 se dispuso denegar el manda-
miento ejecutivo solicitado, por considerarse que no se retnen los requisitos contem-
plados en el articulo 422 del Codigo General del Proceso y demas disposiciones perti-
nentes, para predicar merito ejecutivo a las obligaciones perseguidas. De un lado,
puesto que no se contaba con elementos de juicio que acreditaran en forma indiscuti-
ble el cumplimiento del acreedor y correlativo incumplimiento del deudor que permi-
tieran el cobro de la clausula penal, y de otro lado por cuanto la sancion prevista en el
articulo 2003 del Cddigo Civil no presta mérito ejecutivo por su sola consagracion legal.

II. RECURSO DE REPOSICION.

Inconforme con la anterior decisidn, la parte demandada interpuso recurso de reposi-
cién, aduciendo en sintesis que, la demanda cumple con el requisito de titulo complejo
en el cual se acredita el incumplimiento de los demandados por haber incurrido en
mora en los pagos del canon de arrendamiento desde el periodo que inicio el 04 de
abril de 2023, lo cual se puede evidenciar en el acuerdo de conciliacién suscrito el 14
de agosto de 2023 ante la Cdmara de Comercio de Medellin.
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De otro lado, indico el demandante que se pactd la clausula penal como una aprecia-
cion anticipada de perjuicios y que por tal razén, en la conciliacion se acordo la resti-
tucion del inmueble objeto de arrendamiento y se aclaré que la solicitante se reserva
el cobro de cualquier obligacion pendiente derivada del contrato de arrendamiento,
aun después de recibido el inmueble. Agregd la procedencia del cobro de los canones
de arrendamiento que se hubieran causado hasta la fecha pactada para la terminacion
del contrato de arrendamiento, dada la consagracion legal de tal potestad en el articulo
2003 del Cddigo Civil.

Finalmente, solicitd se tenga en cuenta la documentaciéon aportada y se revoque la
decisidon de negar el mandamiento de pago.

En este orden, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto,
de conformidad con articulo 90 y 318 del Cddigo General del Proceso, con base en las
consideraciones que pasan a exponerse.

III. CONSIDERACIONES

Conforme a las obligaciones generadas en el contrato de arrendamiento, es conve-
niente citar las disposiciones previstas en la Ley 820 de 2003, y particularmente, en
los articulos los articulos 1973 y siguientes del Cédigo Civil. La norma citada define el
contrato de arrendamiento asi:

"El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una
a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a
pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado.”

Por su parte, el articulo 14 de la ley 820 de 2003 establece,

"Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran
exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de conformidad con
lo dispuesto en los Codigos Civil y de Procedimiento Givil,”

De otro lado, respecto al titulo ejecutivo necesario para incoar la accion prevista en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, sefala dicha norma:

"Pueden demandarse e€jecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles gue cons-
ten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia que tenga fuerza ejecutiva (...)".

Ahora bien, en cuanto a la naturaleza del proceso ejecutivo y su diferencia con el de-
clarativo, se tiene que:

4.2.  Pues bien, aunque el concepto de proceso judicial, en términos genera-
les, hace referencia a una serie de actos coordinados y preestablecidos en el ordena-
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miento juridico, dirigidos a obtener un pronunciamiento de fondo, con el cual se re-
suelva la controversia de intereses suscitada y sometida a la jurisdiccion del Estado,
existen diferencias entre el que busca concretar un derecho hipotético y aquel por
medio del cual se pretende hacer efectivo un derecho cierto o formalmente probado.
El primer evento alude al proceso declarativo y el segundo, al ejecutivo.

Aquel, por tanto, tiene como finalidad que se declare la existencia de un dere-
cho subjetivo carente de certeza, se modifique o extinga una relacién juridica presente
y de ser el caso, se imparta orden al deudor para que satisfaga una determinada pres-
tacion.

Este, por su parte, se encamina a lograr el cumplimiento coactivo de una obli-
gacion expresa, clara y exigible contenida en documento que constituya plena prueba
de ella, a cargo del deudor.!

Como se indico en la providencia recurrida, no existe una posicion pacifica en la doc-
trina o Jurisprudencia sobre la procedencia del cobro de la clausula penal por via del
proceso ejecutivo.

Conforme a la teoria de los contratos, en los contratos bilaterales —como el de arren-
damiento- va envuelta la condicion resolutoria, que faculta al contratante cumplido
a pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacion
de perjuicios. (Articulo 1546 Codigo Civil)

Por su parte el articulo 1609 del Estatuto Civil, sefiala que ninguno de los contratantes
esta en mora de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte o se
allane a cumplir lo que le corresponde.

Del analisis de las normas que acaban de citarse, se concluye que a efectos de obtener
el reconocimiento del pago de la cldusula penal pactada en un contrato de naturaleza
bilateral, debera el acreedor probar suficientemente, el incumplimiento en cabeza del
demandado, como el correspondiente cumplimiento de su parte.

Es posicién de algunos, entender que la clausula penal en todos los casos debera
reconocerse a través del proceso declarativo, como quiera que la misma conlleva un
caracter incierto derivado de la necesidad de verificar las conductas de las partes re-
lacionadas con el cumplimiento de las obligaciones. Existe otro grupo, que considera
que siempre que este pactada en el contrato en forma clara, expresa, resulte exigible
y provenga del deudor, podra librarse la orden de apremio.

Otros conservan un punto medio, al cual se adhiere este Despacho como se indicd en
el auto objeto de reproche, y en ese sentido, se considera que a efectos de reconocer
el pago de la clausula por la via del proceso ejecutivo, resulta indispensable que se
alleguen pruebas suficientes e irrefutables que acrediten que la parte demandante en
su condicion de acreedora cumplié a satisfaccion todas y cada una de las obligaciones

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P. Luis Alonso Rico Puerta. Sentencia SC15032
del 22 de septiembre de 2017.
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consagradas a su cargo conforme haya sido pactado en el contrato de arrendamiento,
en su condicion de arrendatario. A su vez, resulta necesario que se alleguen pruebas
irrefutables del incumplimiento en cabeza del demandado - arrendador. El cumpli-
miento de ambos supuestos permitira librar la orden de apremio reclamado, contrario
a ello, debera adelantarse el proceso declarativo pertinente para obtener su reconoci-
miento.

Asi, revisada la prueba documental allegada a las plenarias, se insiste, se echan de
menos los soportes aludidos, por lo que no es posible librar la orden de apremio pre-
tendida. Respecto del acuerdo conciliatorio aportado, solo es dable afirmar que las
partes pactaron una fecha de entrega del bien inmueble objeto de restitucién sin que
alli exista una discusién en torno a los citados elementos suasorios necesarios para el
reconocimiento de la clausula penal por la via de este proceso ejecutivo.

Ahora, en cuanto a los canones de arrendamiento causados hasta la fecha en que
terminaria el contrato de arrendamiento de no haber mediado incumplimiento de la
parte demandada que dio lugar a la terminacidon del mismo, resulta indiscutible que
dicha sancién se encuentra consignada en el articulo 2003 del Cédigo Civil.

Sin embargo, jamas podria afirmarse que la consagracién legal de una sancion y obli-
gacion, tenga la condicidn para constituir un titulo ejecutivo. Claramente en el orde-
namiento juridico colombiano existen diversas normas que consagran obligaciones en
cabeza de las partes contratantes y sanciones derivadas de su incumplimiento, no por
ello, podra la parte demandante pretender su cobro por la via del proceso ejecutivo,
pues ello implicaria necesariamente el desconocimiento de la naturaleza y presupues-
tos del proceso ejecutivo.

En este punto, debe reiterarse que el presupuesto basico para la existencia del proceso
ejecutivo se deriva del titulo ejecutivo mismo, y en ausencia de él no es procedente
librar orden de apremio.

En consonancia con lo anterior, la parte demandante debera recurrir al proceso decla-
rativo, si asi lo considera, a efectos de obtener la declaratoria de incumplimiento en
cabeza de los demandados y reconocimiento de la sancién que contempla el citado
articulo 2003 del Cédigo Civil.

Por todo lo anterior, no encuentro el Despacho elementos de juicio que conlleven la
modificacién de la decision adoptada el 20 de septiembre de 2023, por lo que la misma
no se reprondra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE ENVIGADO (ANT.),
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RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada el veinte (20) de septiembre de 2023.

SEGUNDO: En firme esta decisidon, procédase con el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 192da6a246b3b3c1708a7eef366¢c1c6aba0653075b58632ed9f52add8cbdf260
Documento generado en 12/02/2024 01:56:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICADO 05266 41 89 001 2024 00107 00
PROCESO Ejecutivo Singular
DEMANDANTE Bancolombia S.A.
DEMANDADO Blanca Irene Garcia Ramirez
DECISION Inadmite demanda

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 90 del Cddigo General del
Proceso, se inadmite la presente demanda, con el fin de que en término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, so pena de
rechazo, la parte actora proceda a subsanar el siguiente defecto:

En atencidn a lo previsto en el numeral 2 del articulo 82 del Cédigo General del
proceso, debera indicar el lugar exacto (direccion) de domicilio de la parte deman-
dada. Téngase en cuenta que, domicilio y direccion de notificacién son conceptos
disimiles, que pueden o no coincidir territorialmente.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

AU

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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RADICADO 05266 41 89 001 2024 00110 00
PROCESO Ejecutivo Singular
DEMANDANTE Diana Maryory Quintero
DEMANDADO Maria Agripina Molina De Acosta y otras
DECISION Inadmite demanda

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 90 del Cddigo General del
Proceso, se inadmite la presente demanda, con el fin de que en término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, so pena de
rechazo, la parte actora proceda a subsanar el siguiente defecto:

En atencidn a lo previsto en el numeral 2 del articulo 82 del Cddigo General del
proceso, debera indicar el lugar exacto (direccion) de domicilio de la parte deman-
dada. Téngase en cuenta que, domicilio y direccion de notificacidn son conceptos
disimiles, que pueden o no coincidir territorialmente.

Se precisa que, si bien la competencia territorial en ese asunto se invoca por el lugar
de ubicacion del inmueble, el mismo no resulta determinante de competencia terri-
torial de conformidad con lo normado en el articulo 28 /bidem.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

AU

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia
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PROVIDENCIA Auto interlocutorio No. 235
RADICADO 05266 41 89 001 2024 00111 00
PROCESO Ejecutivo para la efectividad de la garantia real prendaria
DEMANDANTE AECSA S.AS.
DEMANDADO Maria Lucia Estrada de Herrera
DECISION Rechaza demanda por falta de competencia territorial

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Del examen de la demanda y sus anexos, observa el Despacho que se carece de
competencia para conocer del presente asunto por las razones que a continuacion se
consignan:

De conformidad con lo preceptuado en el Art. 28 del C.G.P., contentivo de las pautas
para determinarla competencia por el factor territorial, el conocimiento de un asunto
como este, se establece de modo privativo por el lugar donde se ubica el bien gravado
con prenda, tal como lo dispone el numeral 7° de la norma en mencion.

En el presente caso, segun el fuero especial para atribuir competencia, se tiene que el
bien grabado con prenda segun se desprende del mismo contrato prendario, se ubica
en la direccion CARRERA 34 A #75 SUR — 65, la cual corresponde a la ciudad de
Sabaneta, por lo que el conocimiento de este asunto corresponde al Juez Promiscuo
Municipal de Sabaneta (Reparto).
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En consecuencia, este Despacho carece de competencia por el factor territorial para
conocer del asunto, por lo que asi habra de declararse y se ordenara su remision al
Juez Promiscuo Municipal de Sabaneta (Reparto).

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer la presente
demanda promovida por AECSA S.AS., mediante apoderado judicial, en contra de
Maria Lucia Estrada de Herrera, en virtud del factor territorial.

SEGUNDO: REMITIR esta demanda, a través del Centro de Servicios Administrativos
de este municipio, a los Jueces Promiscuos Municipales de Oralidad de Sabaneta
(Reparto).

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA
Juez

AU

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ece101€999b2472f6378b2a3e0e971a9¢74319b49749f40cf0298f14cd0c87ea
Documento generado en 12/02/2024 01:57:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICADO 05266 41 89 001 2024 00112 00
PROCESO Ejecutivo Singular
DEMANDANTE Eugenio Alonso Marin Vallejo
DEMANDADO Katerine Correa Gutiérrez
DECISION Inadmite demanda

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 90 del Cddigo General del
Proceso, se inadmite la presente demanda, con el fin de que en término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de
rechazo, la parte actora proceda a subsanar el siguiente defecto:

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 82 del Cddigo
General del Proceso, aclarara las pretensiones tendientes al cobro de intereses
Plazo, indicando el monto mensual, monto total, tasa de interés y periodo por el
cual se liquida dicho concepto.

NOTIFIQUESE

XIOMARA YEPEZ CORREA

Juez
AU

Firmado Por:
Leidy Xiomara Yepez Correa
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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