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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion ::wa Cuad. Folio
BANCOLOMBIA SA. ROBINSON ARREDONDO Auto que pone en conocimiento 28/02/2022

05266418900120190106900

Ejecutivo Singular

HENAO

SOLICITUD IMPROCEDENTE

El Despacho Resuelve:

Verbal HEIDI TATIANA GOMEZ VANESSA GOMEZ 28/02/2022
05266418900120210036900 CARVAIAL VELASQUEZ DECLARA  TERMINADO  EL  CONTRATO  DE
ARRENDSAMIENTO SUSCRITO ENTTRE LAS PARTES.
ORDENA RESITUCION DEL BIEN INMUEBLE OBJETO
DE LA DEMANDA.
05266418900120210097400 Ejecutivo Singular FONDO DE EMPLEADOS ERIC RODOLFO QUAST Auto que pone en conocimiento ) 28/02/2002
ALMACENES EXITO - MOSOUERA ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION.
PRESENTE
05266418900120220004200 Ejecutivo Singular EDIFICIO VERDUN P.H. JOSE ARTURO - ESPANA Auto que rechaza demanda 28/02/2022
CALLE
05266418900120220006500 Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL JORGE IVAN - CIFUENTES Auto que libra mandamiento de pago 28/02/2022
MIRADOR DE
GUADALCANAL PH.
05266418900120220006700 Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL JAIRO SAUL - REYES Auto que libra mandamiento de pago 28/02/2022
PALO VERDE PH. CUADROS
05266418900120220013600 BAYPORT COLOMBIA SA. ORLANDO DE JESUS Auto que inadmite demanday concede 5 dias para subsan 28/02/2022

Ejecutivo Singular

RAMIREZ AGUDELO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LASANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 01/03/2022 Y A
LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

MANUELA GIRALDO RUIZ
SECRETARIO (A)
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RADICADO 05266-40-03-003-2019-01069-00
PROCESO Ejecutivo singular
DEMANDANTE Bancolombia S.A.
DEMANDADO Robinson Arredondo Henao
DECISION Solicitud improcedente

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
Envigado, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo la solicitud de cesion del crédito que antecede, y haciendo un estudio de
la misma, se encuentra que esta es la misma solicitud realizada el pasado 30 de
noviembre de 2021, la cual ya fue resuelta mediante auto del 2 de diciembre de 2021,
en la cual se acepto la cesion del crédito realizada en favor de Reintegra S.A.S., razon
por la cual encuentra el Despacho que la nueva solicitud referente a la misma cesion

no es procedente, por cuanto como ya se expuso, ya fue resuelta.

Asi las cosas, se remite al memorialista al auto de fecha, 2 de diciembre de 2021

mediante la cual fue resuelta su solicitud.

NOTIFIQUESE
CLAUDIA MARCELA PAREJA ARANGO

Juez

AU

Firmado Por:

Claudia Marcela Pareja Arango
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 001 Pequeiias Causas Y Competencias Miltiples
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PROVIDENCIA Sentencia Global No. 0052 de 2022 - Declarativo No. 04 de 2022

RADICADO 05266 4189 001 2021 00369 00

PROCESO Declarativo - Restitucion de Inmueble Arrendado

DEMANDANTE Heidy Tatiana Gomez Carvajal

DEMANDADO Vanessa Gomez Velasquez y Sandro Gomez Gomez

TEMA Mora en el pago del canon de arrendamiento

DECISION Declara terminado ?1 c9ntrato d? ar?:endamientOI suscrito entre las
partes. Ordena restitucion del bien inmueble objeto de la demanda.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

- ASUNTO
Este Despacho judicial procede a decidir lo concerniente a la continuacion del contrato de
arrendamiento suscrito entre Heidy Tatiana Gomez Carvajal en calidad de arrendadora, y
la sefiora Vanessa Gomez Velasquez y Sandro Gomez Gomez, en calidad de arrendataria

y coarrendatario, asi como a la restitucion del bien inmueble objeto del mismo.

- ANTECEDENTES

2.1 - PRETENSIONES

El demandante, actuando a través de apoderado judicial, present6 demanda para solicitar
que previo el tramite de un proceso verbal sumario, se declare terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes, por la causal legal de mora en el pago de los
canones, y en consecuencia, se ordene la restitucion del bien inmueble arrendado, ubicado
enla Carrera 27G No. 35 Sur- 50, apartamento 902 edificio 3, parqueadero 37 edificio 3 nivel-
3y cuarto atil namero 37 edificio 3 nivel-3, Conjunto Residencial Guali P.H del Municipio de

Envigado (Antioquia).
2.2 - HECHOS

El demandante afirma que suscribio contrato de arrendamiento con la sefiora Vanessa
Gomez Velasquez y Sandro Gomez Gomez, en calidad de arrendataria y coarrendatario,
sobre el inmueble ubicado “Carrera 27G No. 35 Sur- 50, apartamento 902 edificio 3, parqueadero 37

edificio 3 nivel-3 y cuarto util nimero 37 edificio 3 nivel-3, Conjunto Residencial Guali P.H del

Codigo: F-PM-13, Version: 01
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Municipio de Envigado (Antioquia)”, pactandose un término inicial de duracion de doce (12)
meses, iniciandose el 01 de diciembre de 2018, y diciembre del 2019, y frente al el canon de
arrendamiento ascendia a la suma de ($'600.000). Para el periodo comprendido entre
diciembre de 2019 y diciembre del 2020, el canon de arrendamiento ascendia a la suma
de ($1650.880). Para el periodo comprendido entre diciembre de 2020 y diciembre de
2021, el canon de arrendamiento asciende a la suma de ($1'713.613) siendo éste el valor actual

del canon.

Asevera que los arrendatarios incumplieron con los canones desde el mes de abril del afo

2020.

2.3 - ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 28 de mayo de 2021 el Despacho admitio la demanda y se ordeno correr
traslado de la misma a la parte demandada, previa notificacion del auto admisorio, conforme
a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. La demanda Vanessa Gomez Velasquez y
Sandro Gomez Gomez fueron notificados del auto admisorio de la demanda personalmente
el 7 de diciembre de 2021; sin embargo, estos no propusieron excepciones de mérito ni
oposicion, ni efectud la consignacion de los canones adeudados a efectos de ser oidos dentro

del proceso.

— CONSIDERACIONES

Una vez revisado el proceso, se observa que estan acreditados los presupuestos procesales
de la accion, sin que se advierta alguna irregularidad que pueda comprometer la validez de

lo actuado. Asi, resulta procedente proferir una decision de fondo, para resolver la Litis.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 1973 del Codigo Civil, mediante el contrato de
arrendamiento, las partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa,
0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un
precio determinado. Dicho contrato ha sido calificado como bilateral, oneroso, consensual,

conmutativo y de ejecucion sucesiva.

Los elementos constitutivos del contrato de arrendamiento son los siguientes: (i) la cosa o

bien cuyo goce temporal se otorga por una parte a la otra, (ii) el precio que el arrendatario se

Codigo: F-PM-13, Version: 01
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obliga a pagar, y (iii) naturalmente, el consentimiento de los contratantes en cuanto a la cosa

y al precio.

Asimismo, se tiene que al tenor del articulo 384 del Codigo General del Proceso, ala demanda
de restitucion de inmueble debe acompanarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o confesion de éste prevista en el articulo 191
ibidem, o prueba testimonial si quiera sumaria; si el demandado no se opone en el término de
traslado de la demanda y el demandante presenta prueba del contrato, se dictara sentencia

de restitucion de inmueble.

- CASO CONCRETO

La parte demandante solicita la terminacion judicial del contrato de arrendamiento, asi como
también la restitucion del inmueble arrendado ubicado en la “Carrera 27G No. 35 Sur- 50,
apartamento 902 edificio 3, parqueadero 37 edificio 3 nivel-3 y cuarto util mimero 37 edificio 3 nivel-3,
Conjunto Residencial Guali P.H del Municipio de Envigado (Antioquia)”, pues la parte demandada
ha incurrido en mora en el pago de los canones de arrendamiento, asi mismo, en el transcurso
del proceso no presentd oposicion al enterarsele de la existencia del auto admisorio de la

demanda y no acredito el pago de los canones adeudados.

En consecuencia, se debe dar aplicacion al numeral 3° del articulo 384 del Codigo General

del Proceso, que prevé:

()

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez

proferird sentencia ordenando la restitucion.

()

En el presente asunto se impone acceder a las pretensiones de la parte demandante, como
quiera que con la demanda se aporto el contrato de arrendamiento suscrito por las partes el
dia 21 de noviembre de 2018. En dicho contrato, se pacté un canon por la suma de

$1.600.000,00, pagadero dentro de los cinco primeros dias de la vigencia.

Respecto de la causal aducida por la parte demandante para dar por terminado el contrato
de arrendamiento existente entre las partes, la cual es la mora en el pago del canon, se

desprende que efectivamente la parte demandada incurri6 en dicha causal, toda vez que no
Codigo: F-PM-13, Version: 01
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desvirtuo esta afirmacion al no contestar la demanda en el término concedido por la Ley,
carga que radicaba en cabeza suya de conformidad con lo previsto por el articulo 167 del

Estatuto Procesal.
— DECISION

En este orden de ideas, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 384
del Codigo General del Proceso y al no existir oposicion por parte de la demandada, se

procede a dictar sentencia, ordenando la restitucion.

Finalmente, acorde con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se condenara en

costas a la parte demandada, incltiyase como agencias en derecho, la suma de $1"000.000.00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequenas Causas y Competencia
Maltiple de Envigado (Antioquia), administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR judicialmente terminado el contrato de arrendamiento celebrado
entre Heidy Tatiana Gomez Carvajal en calidad de arrendadora, y la sefiora Vanessa
Gomez Velasquez y Sandro Gomez Gomez, en calidad de arrendataria y coarrendatario,

por la causal de la mora en el pago de los canones de arrendamiento.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandada el término de TRES (3) dias, contados a
partir de la ejecutoria de este fallo, para que proceda a restituir el inmueble arrendado
ubicado en la Carrera 27G No. 35 Sur- 50, apartamento 902 edificio 3, parqueadero 37
edificio 3 nivel-3 y cuarto util namero 37 edificio 3 nivel-3, Conjunto Residencial Guali

P.H del Municipio de Envigado (Antioquia).

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, si la parte demandada no hiciere entrega a la
parte demandante en forma voluntaria, SE COMISIONARA para la diligencia de entrega al

Inspector de Policia de la localidad, para que lleve a cabo la diligencia de lanzamiento.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense por Secretaria. Se fijan
como Agencias en Derecho la suma de $1°000.000.00.

Codigo: F-PM-13, Version: 01
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NOTIFIQUESE

CLAUDIA MARCELA PAREJA ARANGO

Juez
AU
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PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE Fondo de Empleados Almacenes Exito-Presente
DEMANDADO Eric Rodolfo Quast Mosquera

RADICADO 05266 4189 001 2021 00974 00

DECISION Ordena seguir adelante la ejecucion
PROVIDENCIA Al No. 0217

JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Puesto que la parte demandada se encuentra debidamente notificada, no presento oposicion
dentro del término legal y en el caso se cumplen con los demas presupuestos previstos en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena SEGUIR ADELANTE la ejecucion a favor del Fondo de Empleados
Almacenes Exito-Presente, en contra de Eric Rodolfo Quast Mosquera, conforme al manda-
miento de pago del 19 de enero de 2022.

SEGUNDO: Se ordena el avaltio y remate de los bienes embargados o que se embarguen para
que con ellos se cancele la obligacion.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fe-
cha de su presentacion, de conformidad con lo estipulado en el articulo 448 del Codigo Ge-
neral del Proceso.

CUARTO: Se condena al pago de costas y agencias en derecho a la demandada y a favor de
la parte demandante. Liquidense las costas por la Secretaria del Despacho.

QUINTO: Como agencias en derecho se fija la suma de $540.000,00 valor que debera ser
incluido en la liquidacion de las costas judiciales, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA MARCELA PAREJA ARANGO

Juez
AU
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PROVIDENCIA Auto interlocutorio No. 00243
RADICADO 05266 41 89 001 2022 00042 00
PROCESO Ejecutivo singular
DEMANDANTE Edificio Verdan P.H
DEMANDADO José Arturo Espana Calle
DECISION Rechaza demanda

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que dentro del término concedido mediante providencia que antecede,
la parte actora omitio subsanar los requisitos exigidos en orden a la admision de la demanda
de lareferencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C G del P, se procedera
al rechazo de la misma, ordenando la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien se allego por la parte demandante memorial de
subsanacion, al verificar el contenido del mismo se observa que se omitié dar cumplimiento
al primer requisito debido a que no se anexo6 certificado de existencia y representacion legal
de la copropiedad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequenas Causas y Competencia Mal-
tiple de Envigado, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
mandato legal,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad de des-
glose.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez ejecutoriado el presente auto.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA MARCELA PAREJA ARANGO
Juez

Firmado Por:
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PROVIDENCIA Auto interlocutorio No. 0235

RADICADO 05266 4189 001 2022 00065 00

PROCESO Ejecutivo singular

DEMANDANTE Conjunto Residencial Mirador de Guadalcanal P.H.
DEMANDADO Carolina Arroyave Grajales y Jorge Ivan Cifuentes Duque
DECISION Libra mandamiento de pago

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

En punto de analisis inicial, no se advierte ausencia o inobservancia de algain presupuesto
para la admisibilidad de la accion. En particular, se observa que la demanda ejecutiva singular
se encuentra ajustada a derecho, por cuanto cumple con los requisitos contenidos en el
articulo 82 del Codigo General del Proceso y 48 de la Ley 675 de 2001; ademas, el documento
aportado que sirve de base al recaudo ejecutivo presta mérito ejecutivo segin lo dispuesto
en los articulos 422 y ss. del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo singular de
minima cuantia, a favor de la Conjunto Residencial Mirador de Guadalcanal P.H., en
contra de Carolina Arroyave Grajales y Jorge Ivan Cifuentes Duque, por las siguientes
sumas de dinero:

- $159.400, por concepto de la cuota ordinaria de administracion correspondiente al mes
de septiembre de 2016, mas los intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes
inmediatamente siguiente del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la
tasa maxima legal permitida, liquidados mes a mes, segin la certificacion de la
Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675 de 2001).

- $490.485, por concepto de 3 cuotas ordinarias de administracion, a razon de $163.495
cada una, correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2016, mas
los intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes inmediatamente siguiente
del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados mes a mes, segtin la certificacion de la Superintendencia Financiera (Art. 30
dela Ley 675 de 2001).

- $2°099.400, por concepto de 12 cuotas ordinarias de administracion, a razon de $174.950
cada una, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2017, mas los intereses
moratorios a partir del dia primero (1°) del mes inmediatamente siguiente del respectivo
mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la tasa maxima legal permitida, liquidados
mes a mes, segn la certificacion de la Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675
de 2001).

- $2.223.600, por concepto de 12 cuotas ordinarias de administracion, a razon de $185.300
cada una, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2018, mas los intereses
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moratorios a partir del dia primero (1°) del mes inmediatamente siguiente del respectivo
mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la tasa maxima legal permitida, liquidados
mes a mes, segin la certificacion de la Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675
de 2001).
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$130.200, por concepto de multas, sanciones y demas correspondiente al mes de abril de
2018, mas los intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes inmediatamente
siguiente del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la tasa maxima legal
permitida, liquidados mes a mes, segin la certificacion de la Superintendencia Financiera
(Art. 30 de la Ley 675 de 2001).

$250.000, por concepto de multas, sanciones y demas correspondiente al mes de
septiembre de 2018, mas los intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes
inmediatamente siguiente del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la
tasa maxima legal permitida, liquidados mes a mes, segan la certificacion de la
Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675 de 2001).

$2.356.800, por concepto de 12 cuotas ordinarias de administracion, a razon de $196.400
cada una, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2019, mas los intereses
moratorios a partir del dia primero (1°) del mes inmediatamente siguiente del respectivo
mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la tasa maxima legal permitida, liquidados
mes ames, segin la certificacion de la Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675
de 2001).

$138.015, por concepto de multas, sanciones y demas correspondiente al mes de marzo
de 2019, mas los intereses moratorios a partir del dia primero (1) del mes
inmediatamente siguiente del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la
tasa maxima legal permitida, liquidados mes a mes, segtin la certificacion de la
Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675 de 2001).

$200.000, por concepto de multas, sanciones y demas correspondiente al mes de agosto
de 2019, mas los intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes
inmediatamente siguiente del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la
tasa maxima legal permitida, liquidados mes a mes, segin la certificacion de la
Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675 de 2001).

$143.450, por concepto de multas, sanciones y demas correspondiente al mes de octubre
de 2019, mas los intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes
inmediatamente siguiente del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la
tasa maxima legal permitida, liquidados mes a mes, segiin la certificacion de la
Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675 de 2001).

$281.465, por concepto de multas, sanciones y demas correspondiente al mes de
noviembre de 2019, mas los intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes
inmediatamente siguiente del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la
tasa maxima legal permitida, liquidados mes a mes, segin la certificacion de la
Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675 de 2001).

$2.498.400, por concepto de 12 cuotas ordinarias de administracion, a razon de $208.200
cada una, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2020, mas los intereses
moratorios a partir del dia primero (1°) del mes inmediatamente siguiente del respectivo
mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la tasa maxima legal permitida, liquidados
mes a mes, segn la certificacion de la Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675
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de 2001). Exceptuando del cobro de intereses moratorios las cuotas correspondientes a
los meses de abril, mayo y junio de 2020, atendiendo las medidas adoptadas por el

Gobierno Nacional ante la Emergencia Economica, Social y Ecologica, en el Decreto 579
de 2020.

- $146.300, por concepto de multas, sanciones y demas correspondiente al mes de agosto
de 2020, mas los intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes
inmediatamente siguiente del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la
tasa maxima legal permitida, liquidados mes a mes, segin la certificacion de la
Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675 de 2001.

- $1.723.896, por concepto de 8 cuotas ordinarias de administracion, a razon de $215.487
cada una, correspondientes a los meses de enero a agosto de 2021, mas los intereses
moratorios a partir del dia primero (1) del mes inmediatamente siguiente del respectivo
mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la tasa maxima legal permitida, liquidados
mes ames, segin la certificacion de la Superintendencia Financiera (Art. 30 de la Ley 675
de 2001).

SEGUNDO: LIBRAR igualmente mandamiento de pago por las demas cuotas que se sigan
causando durante el tramite del proceso, hasta la sentencia definitiva, siempre y cuando
sean debidamente acreditados tales conceptos por la respectiva administracion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 88 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: RESOLVER sobre la liquidacion de las costas judiciales y agencias en derecho
en su oportunidad procesal.

CUARTO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada, en la forma establecida en los
articulos 291y 292 del C. G. P, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos, o
en la forma establecida por el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, haciéndole
entrega asimismo de la copia de la demanda con sus anexos, asi como de esta providencia; y
en ambos casos, advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias, para pagar el capital
y los intereses exigibles y del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo para la presentacion de las excepciones procedentes, con expresion
de los hechos en que se funden.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Juan Pablo Londofio Mesa identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.037.620.357 y tarjeta profesional No. 293.505 del C. S. de
la]., para que represente a la parte demandante en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE
CLAUDIA MARCELA PAREJA ARANGO

Juez
AU

Firmado Por:
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PROVIDENCIA Auto interlocutorio No. 0236

RADICADO 05266 41 89 001 2022 00067 00
PROCESO Ejecutivo singular
DEMANDANTE Conjunto Residencial Palo Verde P.H.

Isabel Cristina Fernandez Herrera

DEMANDADO Jairo Satl Reyes Cuadros

DECISION Libra mandamiento de pago

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

En punto de analisis inicial, no se advierte ausencia o inobservancia de algtn presupuesto
para la admisibilidad de la accion. En particular, se observa que la demanda ejecutiva singular
se encuentra ajustada a derecho, por cuanto cumple con los requisitos contenidos en el
articulo 82 del Codigo General del Proceso y 48 de la Ley 675 de 2001; ademas, el documento
aportado que sirve de base al recaudo ejecutivo presta mérito ejecutivo segtn lo dispuesto
en los articulos 422 y ss. del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo singular de
minima cuantia, a favor de la Conjunto Residencial Palo Verde P.H.., en contra de Isabel
Cristina Fernandez Herrera y Jairo Saul Reyes Cuadros, por las siguientes sumas de
dinero:

- $3.108.800, por concepto de 16 cuotas ordinarias de administracion a razon de $194.300
cada una, correspondiente al mes de septiembre de 2019 al 31 de diciembre de 2020, mas
los intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes inmediatamente siguiente
del respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados mes a mes, segtin la certificacion de la Superintendencia Financiera (Art. 30
de la Ley 675 de 2001). Exceptuando del cobro de intereses moratorios las cuotas
correspondientes a los meses de abril, mayo y junio de 2020, atendiendo las medidas
adoptadas por el Gobierno Nacional ante la Emergencia Economica, Social y Ecologica,
en el Decreto 579 de 2020.

- $1.609.600, por concepto de 8 cuotas ordinarias de administracion, a razon de $201.200
cada una, correspondientes a los meses de enero al mes de agosto de 2021, mas los
intereses moratorios a partir del dia primero (1°) del mes inmediatamente siguiente del
respectivo mes, hasta la solucion definitiva de pago, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados mes a mes, segtin la certificacion de la Superintendencia Financiera (Art. 30
de la Ley 675 de 2001).

SEGUNDO: LIBRAR igualmente mandamiento de pago por las demas cuotas que se sigan
causando durante el tramite del proceso, hasta la sentencia definitiva, siempre y cuando
sean debidamente acreditados tales conceptos por la respectiva administracion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 88 del Codigo General
del Proceso.
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TERCERO: RESOLVER sobre la liquidacion de las costas judiciales y agencias en derecho
en su oportunidad procesal.

CUARTO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada, en la forma establecida en los
articulos 291y 292 del C. G. P., haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos, o
en la forma establecida por el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, haciéndole
entrega asimismo de la copia de la demanda con sus anexos, asi como de esta providencia; y
en ambos casos, advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias, para pagar el capital
y los intereses exigibles y del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo para la presentacion de las excepciones procedentes, con expresion
de los hechos en que se funden.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Andrés Agudelo Ciro identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.128.434.369 y tarjeta profesional No. 242.495 del C. S. de
la]., para que represente a la parte demandante en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA MARCELA PAREJA ARANGO

Juez
AU

Firmado Por:

Claudia Marcela Pareja Arango
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 001 Pequeiias Causas Y Competencias Midiltiples
Envigado - Antioquia
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RADICADO 05266 41 89 001 2022 00136 00
PROCESO Ejecutivo Singular
DEMANDANTE Bayport Colombia S.A.
DEMANDADO Orlando de Jestas Ramirez Agudelo
ASUNTO Libra Mandamiento de Pago
PROVIDENCIA Al No. 0233

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Envigado, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

En el asunto de la referencia, se procede a resolver sobre la admisibilidad de la demanda.
CONSIDERACIONES

Una vez estudiada la presente demanda formulada por Bayport Colombia S.A. por interme-
dio de apoderada judicial, en contra de Orlando de Jests Ramirez Agudelo, se observa que
la misma no se encuentra en debida forma al no cumplir a cabalidad con los preceptos con-
tenidos en el articulo 82 y concordantes de la Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso
-y las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional ante la Emergencia Economica, Social y

Ecologica.

Por ende, se requerira a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion por estados del presente auto, subsane los defectos de que adolece
la reforma de la demanda, conforme a los sefialamientos que se efectian a continuacion, so

pena de su rechazo, como lo dispone el articulo 90 ibidem:

1. Adecuara las pretensiones de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
82 del C.G. del P, indicando expresamente desde que fecha pretende el cobro de intere-
ses moratorios. Asi adecuara las pretensiones, evitando el cobro de interés de plazo y de

mora por los mismos periodos de tiempo.

2. Debera aclarar, la manera, precisa en que liquida los intereses de plazo causados del 27
de febrero de 2017 al 20 de enero de 2022, indicando la tasa aplicable.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Pequenas Causas y Competencia Maltiple de
Envigado (Antioquia),

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto anteriormente.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la notificacion por estados de la presente providencia, para que subsane los defectos
de que adolece la demanda, segtin lo sefialado en la parte considerativa, so pena de rechazo,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 la Ley 1564 de 2012 — Codigo General

del Proceso —.

NOTIFIQUESE
CLAUDIA MARCELA PAREJA ARANGO

Juez

AU

Firmado Por:

Claudia Marcela Pareja Arango
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 001 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Envigado - Antioquia
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