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Febrero quince (15) de Dos Mil Veintidds (2022). -

INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponde sobre la Accion de Tutela presentada CARMEN CECILIA GELIZ CABRALES
actuando en nombre propio contra AIRE-E EMPRESA DE ENERGIA por la presunta vulneracién
al derecho fundamental de PETICION, DEBIDO PROCESO y VIDA DIGNA.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

1. “Soy propietaria de la casa ubicada en la calle 72 # 18 —15 barrio humilde villa estadio
segunda etapa en soledad, Atlantico, se encuentra en el sur occidente de la ciudad y que es
estrato 1, que en el servicio publico de LUZ suministrado por la empresa AIR-E S.A. E.S.P.
le corresponde el nimero de NIC 7282501.

2. Que, desde el mes de noviembre de 2021, AIR-E S.A. E.S.P. comenz6 a facturar cada mes

porvalor de 8 145.000 aproximadamente, y haciendo una lectura de consumo “ESTIMADA”
y NO REAL, NI EXACTA.

Por lo que, mes a mes me toca estar realizando la peticion del arreglo del medidor que
permita una LECTURA REAL Y EXACTA y NO ESTIMADA, a las que solamente saben
negar.

3. Entre las tantas reclamaciones que he presentado ante AIR-E S.A. E.S.P., se encuentran la
de los meses de MAYO y AGOSTO de 2021, dentro de las cuales eleve los recursos de Ley,
y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, fallo a mi favor mediante las
resoluciones:
Resolucion No. SSPD -20218200622065 DEL 26-10-2021, emitida por la
SUPERSERVICIOS en la que ordené a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0 KW)
del mes de mayo de 2021

Resolucion No. SSPD -20218200622035 DEL 26-10-2021 emitida por la SUPERSERVICIOS
en la que orden6 a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0 KW) del mes de agosto de
2021

4. Cabe aclarar que el valor facturado inicialmente por AIR-E S.A. E.S.P., del mes de agosto
de 2021, fue por $ 145.610y del mes de mayo de 2021 fue por $ 136.690, los cuales se pueden
observar en las facturas que se anexan.

5. En virtud de lo anterior AIR-E S.A. E.S.P, procedi6 solamente a dar cumplimiento a la
Resolucion No. SSPD -20218200622035 DEL 26-10-2021 emitida por la SUPERSERVICIOS
en la que ordend a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0 KW) del mes de agosto de
2021, lo cual lo aplico a la factura del mes de noviembre de 2021, en la que solo cobraron
por dicho mes la suma de $ 29.430.
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10.

Sin embargo, en la factura del mes de noviembre de 2021, cargaron que viene un mes
pendiente por pago por valor de $ 135.860, lo cual corresponde al mes de mayo de 2021, es
decir, AIR-E S.A. E.S.P, hizo caso omiso a la Resolucion No. SSPD -20218200622065 DEL
26-10-2021, emitida por la SUPERSERVICIOS en la que orden6 a AIR-E S.A. E.S.P.
reliquidar el consumo a (0 KW) del mes de mayo de 2021.

En las peticiones que he radicado ante AIR-E S.A. E.S.P para la reliquidacion de los
consumos a (0 KW) correspondientes a los meses de noviembre, diciembre de 2021 y enero
de 2022, también he mencionado que no han dado cumplimiento a la Resolucion No. SSPD
-20218200622065 DEL 26-10-2021, emitida por la SUPERSERVICIOS en la que ordené a
AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0 KW) del mes de mayo de 2021.

Sin embargo, lo Unico que ha contestado AIR-E S.A. E.S.P es que si le dieron cumplimiento
a dichas Resoluciones, que la suma adeudada corresponde al mes de octubre (se anexa
copia), situacion que es completamente FALSA, debido a que el mes de octubre de 2021, fue
pagado en su totalidad y el valor fue de $

Al llamar telefénicamente y preguntar fisicamente a los asesores de AIR-E S.A. E.S.P, que
porque siguen cobrando la suma de $ 135.860 indican que ya no se adeuda ese monto, sino
el valor de $ 126.860, puesto que pagamos los gastos de terceros ($ 9.000), pero que dicha
deuda corresponde a la factura del mes de mayo de 2021 y que en el sistema no tienen ningun
registro de ninguna Resolucion.

En fecha 23 de diciembre de 2021, radiqué solicitud en la que pedi me informaran por escrito
a que mes correspondia el supuesto valor adeudado vencido cobrado en las facturas de
noviembre Y diciembre de 2021, a lo que no dieron respuesta, sin embargo, lo que si
manifestaron es gque a la Resolucién No. SSPD -20218200622065 DEL 26-10-2021, emitida
por la SUPERSERVICIOS en la que ordend a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0
KW) del mes de mayo de 2021, si le dieron cumplimiento y que fue aplicada al mes de
noviembre de 2021.

Situacion que es completamente FALSA, porque el valor que aplicaron al mes de noviembre
de 2021, fue la suma de $ 148.680 como se observa en la factura, y que corresponde a la
Resolucion que refiere al consumo del mes de agosto de 2021 y no al mes de Mayo de 2021.

Se puede observar que cada funcionario de AIR-E S.A. E.S.P. responde diferente,
telefénicamente y fisicamente indican que el valor adeudado es del mes de mayo de 2021,
por escrito un funcionario dijo que la deuda correspondia la mes de octubre de2021, y en
otro escrito otro funcionario solo se limit6 a decir que si dieron cumplimiento a la Resolucién
que refiere al mes de mayo de 2021, pero no respondié el supuesto valor adeudado vencido,
cobrado en las facturas de noviembre y diciembre de 2021 a qué periodo corresponde.

AIR-E S.A. E.S.P, ha tratado de disfrazar el incumplimiento a la Resoluciéon No. SSPD -
20218200622065 DEL 26-10-2021, emitida por la SUPERSERVICIOS en la que ordené a
AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0 KW) del mes de mayo de 2021, con respuestas
evasivas, inconclusas, incompletas y tratando de confundirla con la Unica aplicacién
realizada correspondiente a la Resolucion No. SSPD -20218200622035 DEL 26-10-2021
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11. A la fecha muy a pesar de haber solicitado el cumplimiento de la Resolucién No. SSPD -
20218200622065 DEL 26-10-2021, emitida por la SUPERSERVICIOS en la que ordend a
AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0 KW) del mes de mayo de 2021, AIR-E S.A. E.S.P
no lo h ahecho y ni siquiera ha ingresado el monto facturado como reclamacién y persiste
en el sistema y en las facturas la supuesta deuda por valor de $ 126.860, correspondiente al
mes de mayo de 2021, y estoy corriendo el riesgo de que AIR-E S.A. E.S.P, en cualquier
momento me suspenda el servicio de energia eléctrica.

PRETENSIONES
De acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos solicito respetuosamente, sefior Juez, se sirva:

1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, derecho de peticién en conexidad con vida
digna, puesto que toda esta situacion me ha alterado mi salud, soy una mujer de 59 afios, hipertensa
gue este tipo de situaciones e incertidumbre, afectan mi salud que como bien es sabido la presién
arterial se ve afectada por situaciones emotivas y el perjuicio que me traeria la suspension del
servicio de energia a la que me encuentro expuesta en todo momento.

2. En consecuencia, muy respetosamente solicito ORDENAR a AIR-E S.A. E.S.P. a su representante
legal 0 quien haga sus veces para que, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas,
proceda a darle verdadero cumplimiento a la Resolucién No. SSPD -20218200622065 DEL 26-10-
2021, emitida por la SUPERSERVICIOS en la que orden6 a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo
a (0 KW) del mes de mayo de 2021 y en consecuencia eliminarla supuesta deuda gque aparece en el
sistema correspondiente al mes de Mayo de 2021, puesto que AIR-E S.A. E.S.P por escrito dice que
aplico la Resolucion en mencion, pero en el estado de cuenta y en las facturas lo sigue cobrando.

3- Como peticion subsidiaria y dado que AIR-E S.A. E.S.P., esta tratando de confundir la aplicacién
que hizo en la factura del mes de noviembre de 2021, de la Resolucion No. SSPD -20218200622035
DEL 26-10-2021 emitida por la SUPERSERVICIOS en la que ordené a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar
el consumo a (0 KW) del mes de agosto de 2021, con la Resolucién No. SSPD -20218200622065 DEL
26-10-2021, emitida por la SUPERSERVICIOS en la que ordeno6 a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el
consumo a (0 KW) del mes de mayo de 2021, solicito muy respetuosamente se sirva ORDENAR a
AIR-E S.A. E.S.P, que pruebe con claridad y exactitud como le dio cumplimiento a las dos
Resoluciones en mencién y que proceda a darle cumplimiento a la Resolucion que haga falta por
aplicar

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 20 de enero de 20222 se procedi6 a ADMITR la presente accion
constitucional y ordenar oficiar al parte accionado AIR-E S.A. E.S.P., a fin de que rinda informa a
los hechos expuestos. En auto de la misma fecha se ordend oficiar a la superintendencia de servicios
publicos a fin que rinda informe de los hechos.
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LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, en fecha 24 enero 2022 contesto a

los hechos lo siguiente:
“l.- EN CUANTO A LOS HECHOS GENERALES:

El sefior(a) CARMEN CECILIA GELIZ CABRALES presenta accién de tutela contra la empresa
AIR-E S.A.S. ESP por presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y vida
dignay el respetado juez constitucional oficié a la superintendencia para que presente informacion
respecto de los recursos y tramites que fueron interpuestos por la actora contra AIR-E S.A.S. E.S.P.
Respetuosamente me permito manifestar al sefior juez constitucional que la superintendencia no ha
vulnerado derecho fundamental alguno a la hoy parte accionante.

Il.- LA FALTA DE COMPETENCIA DEL JUEZ QUE AVOCA CONOCIMIENTO

Respetado sefior juez, conforme el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 0333 de 2021, usted
en su calidad de Juez Municipal no tiene competencia para avocar conocimiento de la accién de
tutela dada la calidad de la superintendencia como entidad publica del orden nacional.

En ese orden de ideas, la accion de tutela debera ser devuelta a la oficina de servicios judiciales para
el correspondiente reparto ante juez de circuito competente, tal como lo establece el mencionado
decreto.

Cualquier pronunciamiento distinto de la devolucién para correcto reparto es un pronunciamiento
sin competencia que adoleceria de nulidad y con las implicaciones legales para la autoridad judicial
que asi lo profiera.

[11. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, éstas fueron presentadas en
su totalidad contra la empresa AIR-E S.A.S. ESP, no obstante, me opongo a todas y cada una de ellas
en la medida que éstas se pretendan hacer valer frente a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Respetado sefior juez, el Articulo 159 de la ley 142 de 1994 modificado por el articulo 20 de la Ley
689 de 2001, en su primer inciso, a la letra dispone:

“Elrecurso de apelacion solo se puede interponer como subsidiario del de reposicion ante el Gerente
o el representante legal de la Empresa, quién deberd en tal caso remitir el expediente a la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios. Una vez presentado el recurso al mismo se le
dara el tramite establecido en el Codigo Contencioso Administrativo”.

Tal como esta previsto en la norma transcrita, la superintendencia es un érgano de segunda instancia
que tiene la competencia para pronunciarse respecto de los recursos de apelacion presentados
subsidiariamente al de reposicion en sede de la empresa y que estén relacionados con los asuntos
que circunscribe el articulo 154 ibidem: actos de negativa del contrato, suspension, terminacion,
corte y facturacion que realicen las empresas de servicios publicos domiciliarios.

Ahora bien, la superintendencia no ha vulnerado ningln derecho fundamental a la hoy parte
accionante, en la medida que no ha recibido el recurso de apelacién presuntamente interpuestos
contra la decision que resolvio el Reclamo RE9510202145107 del 14 de diciembre de 2021 aportado
junto con el memorando introductorio de la demanda y presentado ante AIR-E S.A.S. ESP.

La empresa AIR-E S.A.S. ESP no ha hecho entrega de ningln expediente contentivo de apelacion a
la superintendencia por los citados casos. En ese orden de ideas, la superintendencia no puede
pronunciarse en apelacion por unos expedientes que no le han sido debidamente entregados y es a
la empresa a la que le corresponde excepcionar al sefior juez respecto de estos casos.
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En este punto del informe, la superintendencia se permite dejar tres puntos transparentes al despacho
judicial:

El primero, la superintendencia s6lo se puede pronunciar en revisién de los actos de facturacion por
las prestadoras previo uso en debida forma de los recursos administrativos por la parte reclamante.
Cuando la superintendencia se pronuncia en un reclamo de facturacion, lo hace respecto del periodo
0 periodos reclamados y dentro de los limites que para la via administrativa impuso el legislador
mediante el tercer inciso del articulo 154 de la Ley 142 que a Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios que a la letra dispone: “(...) En ningun caso, proceden reclamaciones contra facturas
que tuviesen mas de cinco (5) meses de haber sido expedidas por las empresas de servicios publicos”.
La superintendencia no es coadministradora de las empresas de servicios publicos y mucho menos
tiene bajo su tutela los maestros de facturacion o los procesos de toma de lecturas de las empresas.
Los pronunciamientos se realizan via resolucién de recursos de apelacion por la superintendenciay
se circunscriben al caso sometido a consideracion agotada la defensa del usuario en sede de la
empresa. No le es dado a este organismo, emitir pronunciamientos de caracter general o someter a
revision previa suya los actos de una empresa de servicios Publicos domiciliarios. De hacerlo,
estaria incursa en vulneracion de la prohibicion expresa en el paragrafo del articulo 79 de la Ley
142 y del articulo sexto superior.

El segundo, el momento procesal para que este organismo se pueda pronunciar respecto de los
asuntos de fondo, en este caso la reclamacion por la facturacion del servicio es cuando la empresa
hace entrega del expediente contentivo de la apelacidn y éstos cumplen los presupuestos de ley.

El tercero, la superintendencia no ha recibido el recurso de apelacién presuntamente interpuesta
contra la decision que resolvio el Reclamo RE9510202145107 del 14 de diciembre de 2021 aportado
junto con el memorando introductorio de la demanda y presentado ante AIRE S.A.S. ESP

Por las razones anteriormente mencionadas, es forzosa la denegacion del amparo tutelar respecto
de la superintendencia por ausencia de accion u omision objeto de reproche

Constitucional.

LA PARTE ACCIONANTE NO DEMOSTRO EXISTENCIA DE PERJUICIO IRREMEDIABLE.

El Accionante no demuestra la existencia de un perjuicio irremediable derivado de la actuacién u
omisién de la entidad accionada, maxime cuando lo solicitado por el Accionante se debe llevar
mediante accion de cumplimiento interpuesta ante la Jurisdiccién competente.

Se reitera que, segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las caracteristicas del perjuicio
irremediable son que el perjuicio sea inminente, que las medidas a adoptar sean urgentes y que se
trate de un peligro grave; todo lo cual determine que la accién de tutela sea impostergable.
Ninguno de estos presupuestos es comprobado por el Accionante.

Razones més que suficientes para solicitar al sefior juez constitucional de tutela se proceda a excluir

(...)

Asimismo, AIR-E, el dia 25 de enero de 2022, rindi0 el informe solicitado en el que sefiald:

I PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA

Se informa al Despacho que nos oponemos a los hechos y pretensiones de la accion de tutela de la
referencia, como quiera que, AIR-E S.A.S. E.S.P., no ha vulnerado derecho fundamental alguno,
relacionado con el cumplimiento a las resoluciones proferidas por la SSPD. La empresa ejecut6
todas las acciones necesarias para dar cumplimiento de tales actos administrativos.
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Por otro lado, y teniendo en cuenta las pretensiones de la accion de tutela de la referencia, esta se
decanta improcedente, ya que, para requerir el cumplimiento de un acto administrativo, la Ley 393
de 1997 ha previsto un mecanismo ordinario idoneo, diferente a la accion de tutela.

Finalmente, frente a la eventual ocurrencia o0 amenaza de un perjuicio irremediable, que habilita la
accion de tutela sin agotar los mecanismos ordinarios, claramente la Corte Constitucional ha
zanjado el tema, en el sentido de que no es suficiente alegar padecimiento de dicho perjuicio, sino
gue es necesario acreditarlo siquiera sumariamente, y en el caso que nos ocupa, ello no ha ocurrido.

I Il. RAZONES POR LAS QUE DEBE NEGARSE EL AMPARO SOLICITADO

PRIMERO: INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL POR
PARTE DE AIR-E S.AS. E.S.P.

Como se indicé lineas arriba, la inconformidad principal de la accionante, por la cual promueve
accion de tutela, guarda relacién con un supuesto incumplimiento de AIR-E S.A.S. E.S.P. de

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA ACCION
DE TUTELA DE LA REFERENCIA

Se informa al Despacho que nos oponemos a los hechos y pretensiones de la accidn de tutela de la
referencia, como quiera que, AIR-E S.A.S. E.S.P., no ha vulnerado derecho fundamental alguno,
relacionado con el cumplimiento a las resoluciones proferidas por la SSPD. La empresa ejecutd
todas las acciones necesarias para dar cumplimiento de tales actos administrativos.

Por otro lado, y teniendo en cuenta las pretensiones de la accion de tutela de la referencia, esta se
decanta improcedente, ya que, para requerir el cumplimiento de un acto administrativo, la Ley 393
de 1997 ha previsto un mecanismo ordinario idoneo, diferente a la accién de tutela.

Finalmente, frente a la eventual ocurrencia o0 amenaza de un perjuicio irremediable, que habilita la
accion de tutela sin agotar los mecanismos ordinarios, claramente la Corte Constitucional ha
zanjado el tema, en el sentido de que no es suficiente alegar padecimiento de dicho perjuicio, sino
gue es necesario acreditarlo siquiera sumariamente, y en el caso que nos ocupa, ello no ha ocurrido.

I I1. RAZONES POR LAS QUE DEBE NEGARSE EL AMPARO SOLICITADO

PRIMERO: INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL POR
PARTE DE AIR-E S.AS. E.S.P.

Como se indico lineas arriba, la inconformidad principal de la accionante, por la cual promueve
accion de tutela, guarda relacion con un supuesto incumplimiento de AIR-E S.A.S. E.S.P. de los
siguientes actos administrativos proferidos por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios:

1. Resolucién No. SSPD - 20218200622065 del 26-10-2021 en la que ordend reliquidar el consumo
a (0 KW) del mes de mayo de 2021.

2. Resolucion No. SSPD - 20218200622035 del 26-10-2021 en la que ordend reliquidar el consumo
a (0 KW) del mes de agosto de 2021.
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Al respecto, se informa que la empresa si atendié las ordenes contenidas en las resoluciones

proferidas por la SSPD, y dio cumplimiento asi:

Respecto de la Resolucién No. SSPD - 20218200622065 DEL 26-10-2021, que ordend reliquidar el
consumo a (0 KW) del mes de mayo de 2021, la empresa procedio a anular dicha factura, por valor
de $136.690, tal como consta en la copia de la factura anulada (ANEXO), y en el registro de nuestro
Sistema de Gestion Comercial -OPEN S.G.C.-, veamos:

7252501059

0 1333085

4 011052021
4 03M=L2021

144.550,00

143.720 00 Anulado
0,00 Anulado

TAR2EM053 0 1232085 4 26M42021 146 500,00 146 59000 Recibo or
TAG2E010584 2 1232035 4 26M04/2021 143.340,00 34255 00 Con acue
| KN |

Estado dal recibo | Facha |Sec.| Estado del mcibo | Facha |Sec. i
Facturado 030572021 1 Envisdo al clienta 00582021 2
Reclamado impagadn 05052021 [3 Anulads 02021 | 4 [pepam

:'__ Dpen 5.6G.C - Consulta por Contrato - I = *
H.LC: I FMHAAM nﬁ Tipn Sewicio: | Todos Ins sevicios B
Dir. Contrsta:  [CL72, 18 15 CASA ( MORAS OCCIDENTE SOLEDAD SOLEDAD ATLAMTICO 0
Clients: [CELIS | CARMEN
% T (@@= |a|2|s B (8 |u|E|”
Simbaolo Mimera de recibo Imparte
wariahle Sec RS F fact Irmporie Totzl Pagado
TAA2E0I060 0 1232085 5 01072021 141.110,00 141110 00 Reclamar

De esta factura, el usuario accionante realiz6 el pago de $145.610, de los cuales $9.000 corresponde
a terceros, esto es, cobro de impuesto de alumbrado publico y tasa de seguridad y convivencia
ciudadana.

Ahora bien, el saldo a favor, relacionado con el pago de la factura anulada, fue aplicado en la factura
No. 95102111004694 de fecha 2 de noviembre de 2021 (ANEXO), en los siguientes términos:

DETALLE VALOR

Consumo 182.631,75
Subsidio -67.349.25
Cuota de acuerdo a plazos 21.225,00
Aproximacion a decenas -2,50
Cargo Reconex,Client Nivel 1 35.605,00
Ajuste por refactura -148.680,00

SUBTOTAL ENERGIA: 23.430,00
Impuesto Alumbrado Publico 6.000,00
Aproximacion a decenas 0,00
Ajuste por refactura -3.000,00
Tasa Seg y Conv Ciudadana 3.000,00
Aproximacion a decenas 0,00
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Aplicado el valor pagado de la factura anulada, a la del periodo de noviembre de 2021, quedd un
saldo a favor de la aqui accionante, por $9.000, el cual ser& aplicado en las siguientes facturas.

Para constatar todo lo anteriormente expuesto, se aporta junto con este informe, el estado de cuenta
del suministro identificado con NIC 7282501, con corte del 25 de enero de 2022 (ANEXO), en el que
claramente no aparecen liberadas al cobro las facturas anuladas de mayo y agosto de 2021
respectivamente, y si el saldo a favor por aplicar, veamos:

De acuerdo con lo anterior, claramente AIR-E S.A.S. E.S.P., dio cumplimiento de las ordenes
contenidas en las resoluciones emitidas por la SSPD, por lo que no incurrié en ninguna conducta,
bien por accion u omision, que pueda ser considerada como vulneradora de los derechos
fundamental de la accionante, por lo que, al no existir conducta alguna por parte de la empresa,
deviene la improcedencia de la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA, POR INOBSERVANCIA DEL
PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD.

Jurisprudencialmente se ha establecido como regla general, que la accién de tutela procede en los
casos en que no exista otro medio de defensa judicial para la proteccion de los derechos
fundamentales supuestamente amenazados o vulnerados, o en los que, aun existiendo, éste no sea
idoneo y eficaz para garantizar tales prerrogativas, o no tenga la potencialidad de evitar un perjuicio
irremediable. En ese orden de ideas, la accidn de tutela no puede superponerse a los mecanismos
ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico de forma que los suplante o que se acte como
una instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria.

En ese sentido, debemos destacar que, a través de la presente accién de tutela, la sefiora CARMEN
CECILIA GELIZ CABRALES pretende que el juez constitucional requiera a la empresa para que dé
cumplimiento a una orden contenida dentro de un acto administrativo de la SSPD.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el mecanismo ordinario para reclamar o exigir el
cumplimiento de una ley, 0 como en este caso, de un acto administrativo expedido por la SSPD, no
es la accidn de tutela, sino aquella referenciada en el articulo 1° referenciado lineas arriba, por lo
tanto, no cabe duda que deviene la improcedencia del mecanismo constitucional, pues la parte
accionante no acredito, si quiera sumariamente haber agotado el mecanismo ordinario, por el
contrario, se advierte que opto6 por acudir directamente a la accion de tutela como sustituto de aquel.

Al respecto, la honorable Corte Constitucional sefiald:
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“No es propio de la accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a reemplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los
diversos ambitos de competencia de los jueces, no el de instancia adicional a las existentes, ya que
el proposito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no
es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia
de sus derechos constitucionales fundamentales.1” (Subrayas nuestras)

En esos mismos términos, respecto a la subsidiaridad de dicho mecanismo, ha dicho la honorable
Corte:

“El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el articulo 86 de la
Constitucion, al precisarse en él que esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, la procedencia subsidiaria de la accién de tutela se justifica en razén a la
necesidad de preservar el orden y regular de competencias asignadas por la ley a las distintas
autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulacion sino
también asegurando el principio de seguridad juridica.” (Subrayas nuestras)

Finalmente, a modo de conclusidn, la Alta Corte precisd en Sentencia T-036 de 1994, con ponencia
del honorable Magistrado José Gregorio Hernandez, lo siguiente:

"Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un mecanismo
gue sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo
especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela porque siempre
prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria. La accion de tutela no es, por tanto, un medio
alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede
afirmarse que sea el Gltimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucion,
es la de Unico medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de
sus derechos esenciales."”

TERCERO: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO
EXCEPCIONAL Y TRANSITORIO, PUES NO SE ACREDITO UN PERJUICIO IRREMEDIABLE.

Sobre esto Gltimo punto, sea del caso sefialar que, el accionante no se aporté prueba si quiera
sumaria, con la cual se hubiese podido acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o a lo
sumo, la amenaza de su ocurrencia.

Recordemos que la honorable Corte Constitucional reiteradamente ha decantado que “para
determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de este Tribunal, deben
concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que esta por suceder;
(ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes, tanto por brindar una solucion
adecuada frente a la proximidad del dafio, como por armonizar con las particularidades del caso;
(iii) el perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de generar un detrimento transcendente en el
haber juridico (moral o material) de una persona; y la (iv) respuesta requerida por via judicial debe
ser impostergable, o lo que es lo mismo, fundada en criterios de oportunidad y eficiencia a fin de
evitar la consumacion de un daro antijuridico irreparable.2”

En el caso que nos ocupa, tenemos que no se acreditd ninguno de los elementos que configuran el
perjuicio irremediable.
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Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que AIR-E S.A.S. E.S.P. ha actuado de conformidad con
lo previsto en la ley, por lo no le asiste razon a la aqui accionante, motivo suficiente para que el
amparo solicitado sea negado, tal como se solicita respetuosamente al Despacho.

Por lo anterior, elevamos a usted la siguiente:
I1l. PETICION

PRIMERO: Solicito respetuosamente, se declare la improcedencia de la accion de tutela de la
referencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, solicito se ordene la terminacién y archivo del
presente tramite.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de la tutela
cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacién impugnada, y como los efectos de
la omision en el presente caso tiene lugar en jurisdiccion de este Juzgado, tenemos la competencia
para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales introducido en nuestro
ordenamiento juridico por la Constitucién de 1991, en cuyo articulo 86 preceptla que se trata de una
accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en todo momento y lugar, para
reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad pablica o de los particulares, en los casos establecidos en la ley. Sin
embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, esta accion resulta
improcedente, entre otras causales de improcedencia, cuando existen otros recursos 0 medios de
defensa judiciales 0 administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como
quiera que la accion constitucional de tutela tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros
recursos 0 medios de defensa administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su
objetivo no puede ser el de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La accion de tutela esta reglamentada por los Decretos 2591 de
1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de una autoridad
publica o por los particulares en los casos expresamente sefialados por el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991. La Constitucion Politica de Colombia no solo consagré en forma expresa un determinado
nimero de derechos considerados como fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones
supranacionales, sino que ademas instituyé un mecanismo especial para brindarle proteccién juridica
a tales derechos cuando resulten violados 0 amenazados por la accion o la omision de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos determinados en la ley.
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica. “Toda persona tendra accién
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actlie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad piblica.”

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela es procedente frente a los particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte o grave directamente el
interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccién directa, efectiva
e inmediata, frente a una posible violacion o vulneracion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de particulares en los casos
previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en multiples oportunidades la Honorable
Guardiana de la Constitucién, esta accion constitucional no es procedente cuando quien la instaura
dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una
interpretacion estricta de esta accion de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro
mecanismo idéneo de defensa judicial, a través del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la
proteccién del derecho conculcado. Es por ello, que la Honorable Corte en multiples oportunidades,
ha resaltado el caracter subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos
esenciales.
DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagrado como derecho fundamental, su aplicacion como
derecho de tal categoria a través de los recursos constitucionales resulta de importancia y de resorte,
siendo este un derecho sin limites, tal como lo contempla la Corte Constitucional cuando sefiala lo
siguiente:

“El tnico limite que impone la Constitucion para no poder ser el titular del derecho de obtener pronta
resolucion de peticiones, es que la peticion se haya formulado de manera irrespetuosa. Es en la
resolucion, y no en la formulacion donde este fundamental derecho adquiere toda su dimension como
instrumento eficaz de la participacion democratica, el derecho a la informacion y la efectividad de los
demés derechos fundamentales. El derecho de peticion es uno de los instrumentos fundamentales para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
pueden hacer valer muchos otros derechos constitucionales, como el derecho a la informacion, el
derecho a la participacion politica y el derecho a la libertad de expresion.”

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucionall ha establecido estos pardmetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos

! pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de

expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. EI derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizaré la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por la
Corte para entender satisfecho un derecho de peticion[18]. Una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que
la contestacién sea negativa a las pretensiones del peticionario[19]; es efectiva si soluciona el caso
que se plantea[20] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo planteado y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional[21].
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Igualmente, esta corporacion ha indicado que las peticiones presentadas por personas en

circunstancias de debilidad manifiesta, indefension o vulnerabilidad requieren de una atencion
reforzada. Asi lo reconocid en la sentencia C- 542 de 2005 al sefialar:

“(...) el funcionario publico debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la
necesidad de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se encuentren
marginados por la pobreza, por la indefension, por la ignorancia, por las necesidades de toda
indole, tanto mas cuanto como bien lo sefiala la sentencia de la Corte Constitucional T-307
de 1999, ‘esas condiciones de pobreza y vulnerabilidad pueden llegar a producir una cierta
‘invisibilidad' de esos grupos sociales.’

(..)

La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad reforzada del derecho de
peticion que exige a los funcionarios y servidores pablicos atender de modo especialmente
cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza
y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades mas determinantes
de su minimo vital sean atendidas (...).”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares
y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente,
efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Alcance y
contenido

En el campo especifico de los procedimientos administrativos, la Corte ha explicado que las
garantias que integran el derecho son, entre otras ““ i) el derecho a conocer el inicio de la actuacion;
ii) a ser oido durante el tramite; iii) a ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la
autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el
legislador; v) a que no se presenten dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la presuncion de
inocencia; viii) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva en forma motivada; xi)
a impugnar la decision que se adopte y a xii) promover la nulidad de los actos que se expidan con
vulneracion del debido proceso™ .

Procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos derivados de la prestacion de
servicios publicos domiciliarios?

La Constitucion Politica, en su articulo 86, establece que la accion de tutela es el mecanismo principal
para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos se
encuentren vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los términos sefialados por la ley!%,

2 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-191-08.htm
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El caracter residual y subsidiario de la accion de tutela hace parte de la naturaleza de éste mecanismo.
Es claro que s6lo puede acudirse a la jurisdiccion constitucional ante la ausencia de otro mecanismo
de defensa judicial o cuando existiendo este, la persona se encuentra ante la posibilidad de sufrir un
perjuicio irremediable, que puede ser conjurado mediante una orden de amparo transitorial22.,

El juez de tutela debe verificar entonces la probable vulneracién o amenaza del derecho fundamental
del actor, para luego establecer si existe 0 no otro medio de defensa judicial efectivo e idoneo para
solucionar dicha controversia. Si no se dispone de dicho mecanismo procesal, debera darse curso a la
accion de tutela. Por el contrario, si existe una via de defensa judicial —como en el presente caso-
deberd considerar la ocurrencia 0 no de un perjuicio irremediable, que de existir impulsa la
jurisdiccion constitucional a decidir de fondo. Al respecto, la Corte ha sefialado que

“Para los efectos de establecer cuando cabe y cuando no la instauracion de una accion de
tutela, el juez estd obligado a examinar los hechos que ante él se exponen, asi como las
pretensiones del actor, para verificar si, por sus caracteristicas, el caso materia de estudio
puede ser resuelto en relacién con los derechos fundamentales posiblemente afectados o
amenazados, y con la efectividad indispensable para su salvaguarda, por los procedimientos
judiciales ordinarios, o si a la inversa, la falta de respuesta eficiente de los medios
respectivos, hace de la tutela la unica posibilidad de alcanzar en el caso concreto los
objetivos constitucionales "2,

Frente al caso particular de los servicios publicos domiciliarios la Corte Constitucional ha considerado
que los usuarios cuentan, no sélo con los recursos propios de la via gubernativa, sino con las acciones
posteriores que pueden ser instauradas antes la Jurisdiccion Contencioso Administrativo para buscar
atacar los actos administrativos que lesionen sus derechos y obtener asi el restablecimiento de los
mismos. Sobre el tema la Corte se ha pronunciado alegando que:

“En materia de servicios publicos domiciliarios, los usuarios cuentan, previo agotamiento de
la via gubernativa, con las acciones ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
con el fin de acusar los actos administrativos que lesionen sus intereses y derechos en orden
a obtener su restablecimiento material, de ello se advierte la existencia de una via especial
para dirimir los conflictos que puedan surgir entre las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios y los suscriptores potenciales, los suscriptores o los usuarios 21,

Sin embargo, cuando las conductas o decisiones de la empresa de servicios publicos domiciliarios
afecten de manera evidente derechos constitucionales fundamentales, como la dignidad humana, la
vida, la igualdad, los derechos de los disminuidos, la educacidn, la seguridad personal o el debido
proceso —entre otros- el amparo constitucional resulta procedente#2,

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, se tiene que la actora sefiala ser propietaria de un inmueble ubicado en la
calle 72 # 18 —15 barrio villa estadio segunda etapa en soledad (estrato 1). Asimismo sostiene que, el
servicio publico de luz suministrado por la empresa AIR-E S.A. E.S.P. le corresponde el nimero de
NIC 7282501, que desde el mes de noviembre de 2021, la accionada empresa comenzo a facturar
cada mes por valor de $ 145.000 aproximadamente, y haciendo una lectura de consumo
“ESTIMADA” y no real, ni exacta, por lo que, mes a mes ha presentado peticiones del arreglo del
medidor que permita una lectura real y exacta y no estimada, cuyas respuestas son negativas.
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Que las reclamaciones que ha presentado corresponden a los meses de mayo y agosto de 2021, dentro

de las cuales elevo los recursos de Ley, y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS,
fallo a su favor mediante las resoluciones: Resolucién No. SSPD -20218200622065 DEL 26-10-2021,
emitida por la SUPERSERVICIOS en la que orden6 a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0
KW) del mes de mayo de 2021. Y la Resolucion No. SSPD -20218200622035 DEL 26-10-2021 emitida
por la SUPERSERVICIOS en la que ordend a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0 KW) del
mes de agosto de 2021

Que en virtud de lo anterior AIR-E S.A. E.S.P, procedi6 solamente a dar cumplimiento a la
Resolucion No. SSPD -20218200622035 del 26-10-2021 emitida por la SUPERSERVICIOS en la
gue ordend a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0 KW) del mes de agosto de 2021, lo cual
lo aplico a la factura del mes de noviembre de 2021, en la que solo cobraron por dicho mes la suma
de $29.430.

Pero que, en la factura del mes de noviembre de 2021, cargaron que tenia un mes pendiente por pago
por valor de $ 135.860, lo cual corresponde al mes de mayo de 2021, es decir, AIR-E S.A. E.S.P, hizo
caso omiso a la Resolucion No. SSPD -20218200622065 DEL 26-10-2021, emitida por la
SUPERSERVICIOS en la que ordené a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el consumo a (0 KW) del mes
de mayo de 2021.

Que en las peticiones que ha radicado ante la accionada para la reliquidacion de los consumos a (0
KW) correspondientes a los meses de noviembre, diciembre de 2021 y enero de 2022, también ha
mencionado que no han dado cumplimiento a la Resolucién No. SSPD -20218200622065 DEL 26-
10-2021, emitida por la SUPERSERVICIOS en la que ordené a AIR-E S.A. E.S.P. reliquidar el
consumo a (0 KW) del mes de mayo de 2021.

Pero segun esto si le dieron cumplimiento a dichas Resoluciones, que la suma adeudada corresponde
al mes de octubre cuando asegura que fue pagado en su totalidad.

Que en fecha 23 de diciembre de 2021, radico solicitud en la que pidié le informaran por escrito a
que les correspondia el supuesto valor adeudado vencido cobrado en las facturas de noviembre y
diciembre de 2021, a lo que no dieron respuesta, sin embargo, lo que si manifestaron es que a la
Resolucion No. SSPD -20218200622065 DEL 26-10-2021, emitida por la SUPERSERVICIOS en la
que ordend a AIR-E S.A. E.S.P. re liquidar el consumo a (0 KW) del mes de mayo de 2021, si le
dieron cumplimiento y que fue aplicada al mes de noviembre de 2021.

Que AIR-E S.A. E.S.P, ha tratado de disfrazar el incumplimiento a la Resolucién No. SSPD -
20218200622065 del 26-10-2021, con respuestas evasivas, inconclusas, incompletas y tratando de
confundirla con la Unica aplicacion realizada correspondiente a la Resolucion No. SSPD -
20218200622035 del 26-10-2021 en la que se ordena a la accionada reliquidar el consumo a (0 KW)
del mes de agosto de 2021.

Por su parte, la LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, de acuerdo a la
comunicacion expedida por este Despacho, manifiesta que las pretensiones consignadas en el petitum
de la demanda, éstas fueron presentadas en su totalidad contra la empresa AIR-E S.A.S. ESP, no
obstante, se oponen a todas y cada una de ellas en la medida que éstas se pretendan hacer valer
frente a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
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Que no ha recibido el recurso de apelacion presuntamente interpuesto contra la decision que resolvié
el Reclamo RE9510202145107 del 14 de diciembre de 2021 aportado junto con el memorando
introductorio de la demanda y presentado ante AIRE S.A.S. ESP.,

Manifiesta que se oponen a los hechos y pretensiones de la accion de tutela de la referencia, como
quiera que estos no han vulnerado derecho fundamental alguno, relacionado con el cumplimiento a
las resoluciones proferidas por la SSPD. La empresa ejecuto todas las acciones necesarias para dar
cumplimiento de tales actos administrativos. ”

Por su parte, la accionada AIR-E, manifiesta que la empresa si atendié las 6rdenes contenidas en las
resoluciones proferidas por la SSPD, y dio cumplimiento asi: Respecto de la Resolucién No. SSPD -
20218200622065 del 26-10-2021, que ordend re liquidar el consumo a (0 KW) del mes de mayo de
2021, la empresa procedi6 a anular dicha factura, por valor de $136.690, tal como consta en la copia
de la factura anulada (ANEXO), y en el registro de nuestro Sistema de Gestion Comercial -OPEN
S.G.C.

Que, de esa factura, el usuario accionante realizd el pago de $145.610, de los cuales $9.000
corresponde a terceros, esto es, cobro de impuesto de alumbrado puablico y tasa de seguridad y
convivencia ciudadana. Ahora bien, el saldo a favor, relacionado con el pago de la factura anulada,
fue aplicado en la factura No. 95102111004694 de fecha 2 de noviembre de 2021.

Aplicado el valor pagado de la factura anulada, a la del periodo de noviembre de 2021, qued6 un
saldo a favor de la aqui accionante, por $9.000, el cual ser& aplicado en las siguientes facturas.

Que para constatar todo lo anteriormente expuesto, se aporta junto con este informe, el estado de
cuenta del suministro identificado con NIC 7282501, con corte del 25 de enero de 2022, en el que
claramente no aparecen liberadas al cobro las facturas anuladas de mayo y agosto de 2021
respectivamente, y si el saldo a favor por aplicar, veamos:

Que estos dieron cumplimiento de las ordenes contenidas en las resoluciones emitidas por la SSPD,
por lo que no incurrid en ninguna conducta, bien por accioén u omision, que pueda ser considerada
como vulneradora de los derechos fundamental de la accionante, por lo que, al no existir conducta
alguna por parte de la empresa, deviene la improcedencia de la accion de tutela de la referencia.

Precisado tales argumentos, corresponde a este Despacho entrar a determinar si dentro la accién de
tutela presentada por la sefiora CARMEN GELIZ, se han vulnerado los derechos fundamentales
alegados.

Con relacion a la peticién, se evidencia que si bien, la actora present6 escrito de informacion en fecha
8 de noviembre de 2021, a través del cual solicito entra otras cosas, la reliquidacion y la medicion
clara del inmueble afectado, y el calendado 14 de diciembre de 2021 en las mismas circunstancias,
sin que obtuviera la respectiva respuesta, debe indicarse que, de acuerdos a las pruebas aportadas por
su parte, se evidencia que, ambas fueron debidamente resueltas, aunque no sea favorable al petente.

Al respecto la Corte Constitucional®, ha sefialado que “El derecho de peticiéon no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado

3 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-146-12.htm
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este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de
los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que
si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulnerdé el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta
de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

En ese orden de ideas, es claro que no existe vulneracion a la peticion presenta teniendo en cuenta
gue se emitio el respectivo pronunciamiento por parte de AIR-E E.S.P S.A

Ahora bien, con relacion al debido proceso, deba indicarse que no es la accion de tutela el mecanismo
idoneo para el cumplimiento de actos administrativos, habida cuenta que lo pretendido por la actora
es que se busque ejecutar en debida forma las resoluciones expedidas por la Superintendencia de
Servicios Pablicos.

En esta instancia debe traerse a colacion el articulo 86 que reza: “/...] Esta accion solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable [ ...]”.

Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecid como
causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos 0 medios de defensa
judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

35. La jurisprudencia constitucional* ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige

que el peticionario despliegue de manera diligente los medios judiciales que estén a su
disposicion, siempre y cuando ellas sean iddneas y efectivas para la protecciéon de los
derechos que se consideran vulnerados 0 amenazados. Ha sostenido también que una accién
judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una proteccion
oportuna a los derechos amenazados o vulneradost®®,

36. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse por
sentadas ni ser descartadas de manera general sin consideracién a las circunstancias
particulares del caso sometido a conocimiento del juezE”. En otros términos, no puede
afirmarse que determinados recursos son siempre idoneos y efectivos para lograr
determinadas pretensiones sin consideracion a las circunstancias del caso concreto.

37. Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por
regla general, la accidn de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de
los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este
mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir previamente,
a través de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los
derechos de las personast®2l. En este sentido, la Corte manifest6 en la Sentencia T — 030 de

4 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-260-18.htm
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2015: “[gq]ue conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo
el medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello
estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese
escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los
derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion
contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable [...] .

38. En este sentido, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera posible
reclamar mediante la accion de tutela la proteccion de los derechos fundamentales
vulnerados por la expedicion de un acto administrativo, no sélo cuando se acude a la tutela
como medio transitorio de amparo, evento en el cual seré necesario acreditar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, sino también cuando se constata que el medio de control
preferente carece de idoneidad™® y/o eficacia*® para garantizar la proteccion oportuna e
inmediata sobre los derechos fundamentales vulnerados.

39. Se observa entonces, que para que proceda el presente mecanismo constitucional en un
caso como el que nos ocupa donde se alega la vulneracion del debido proceso por una serie
de actos administrativos expedidos a lo largo de un proceso liquidatorio, debe constatarse
como requisito sine qua non, un perjuicio irremediable que desplace la Orbita de
competencia del juez contencioso administrativo.

40. Por lo tanto, el juez constitucional debe examinar si se configuran en el caso concreto
las caracteristicas del perjuicio irremediable establecidas en los reiterados
pronunciamientos de esta corporaciont®l a fin de determinar: (i) que el perjuicio sea
inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder (ii) que se requiera de medidas
urgentes para conjurarlo, que implican la precision y urgencia de las acciones en respuesta
a la inminencia del perjuicio, (iii) que se trate de un perjuicio grave, que se determina por
la importancia que el Estado concede a los diferentes bienes juridicos bajo su proteccién, y
(iv) que solo pueda ser evitado a través de acciones impostergables, lo que implica que se
requiere una accion ante la inminencia de la vulneracion, no cuando se haya producido un
desenlace con efectos antijuridicos; por lo que no puede pretenderse entonces, vaciar de
competencia la jurisdiccién ordinaria o contencioso administrativa en busca de obtener un
pronunciamiento mas agil y expedito sobre los procedimientos ordinarios“Z.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que las resoluciones que deben ser tenidas en cuenta al
momento de liquidarse el servicio publico de electricidad, asi como los lineamientos para su
medicion y cumplimientos del caso, son situaciones propias del tramite administrativo que
no ameritan la intervencion del Juez Constitucional por no acreditarse un perjuicio inminente,
argumentos que sirven de apoyo para el amparo de la vida digna aqui alegada.

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucion.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada para el amparo del
derecho fundamental de peticion, debido proceso y vida digna invocado por el accionante CARMEN
CECILIA GELIZ CABRALES, contra AIRE-E EMPRESA DE ENERGIA, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo personalmente o
por cualquier otro medio expedito

TERCERO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme a los
articulos 31y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

CUARTO: SI no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion a la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 2 del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO
PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.-
Constancia: El anterior auto se notifica por anotacién en
Estado No. __ En la secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA
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