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PROCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO  
RADICACIÓN: 13001-4189-003-2021-00516-00 
DEMANDANTE: MAGNOLIA MEJIA DE LOPEZ 
DEMANDADO: JANIS CECILIA MONTALVO LEON 
ACTUACION: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS  

 
 
INFORME SECRETARIAL: Señor Juez, paso al despacho el siguiente memorial arrimado al proceso a través 
de correo electrónico de fecha 26 de julio de 2022, por medio del correo electrónico cefeguardo@hotmail.com, 
a través del cual la parte demandada aporta escrito de subsanación de su contestación de demanda, a su vez 
le informo que la fijación en lista de fecha 28 de julio de 2022, se venció el 2 de agosto de 2022, sin que la parte 
demandante descorriera el mismo, sírvase provea.  
 
Cartagena de Indias, 01 de septiembre de 2022.                                                                   

                                                                                                                                                                                
SERGIO BUELVAS HENAO  

SECRETARIO 
 
JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES. Cartagena de Indias, 01 
de septiembre de 2022.                                                                   
 
En atención al anterior escrito e informe secretarial, siendo la etapa procesal oportuna, el despacho procederá 
a resolver las excepciones previas planteadas en la contestación de la demanda: 

INEPTITUD DE LA DEMANDA 

Expone la parte demandada los siguientes argumentos:    
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TRASLADO DE LA EXCEPCION PREVIA DE INEPTA DEMANDA 

La parte demandante no descorrió el traslado realizado a través de la fijación en lista de fecha 28 de julio de 
2022, visible en el archivo #32 del expediente digital, la cual venció el día 2 de agosto de 2022: 

 

CONSIDERACIONES 

En lo referente las excepciones previas, se ha señalado que son el medio dado por el legislador, el cual se 
dirige expresamente a mejorar el procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia 
de causales de nulidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuación, si no se corrigieron las irregularidades 
procesales advertidas o si estas no admiten saneamiento. Esta clase de excepciones buscan que el 
demandado, desde un primer momento, manifieste las reservas que pueda tener para la validez de la actuación, 
con el fin que el proceso, subsanadas las irregularidades, se adelante sobre bases de absoluta firmeza. Las 
excepciones previas que pueden proponer las partes son las taxativamente señaladas en el artículo 100 del 
Código General del Proceso, procediéndose a su estudio. 

Para resolver se considera, la excepción previa invocada, se encuentra contenida en el numeral 5° del Código 
General del Proceso, el cual hace referencia a “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o 
por indebida acumulación de pretensiones.” La excepción de ineptitud de la demanda puede proponerse por 
dos causas: i) falta de los requisitos formales y, ii) indebida acumulación de pretensiones.  

Las exigencias de forma de la mayoría de las demandas hacen referencia a los aspectos como requisitos que 
debe contener todo libelo, los presupuestos adicionales de ciertas demandas, los anexos que se deben 
acompañar, la forma de proceder cuando no es posible acompañar la prueba de la existencia o de la 
representación del demandado o de la calidad en que se cita al demandado, también cómo se debe actuar 
cuando se dirige contra herederos determinados e indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario, 
y la forma de presentarse. Es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, 
“el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene 
que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable lógicamente, pues bien se 
sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, 
con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretación no varíe los capítulos petitorios del libelo”1 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo 
Jaramillo. 
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En el caso que nos ocupa, tratándose de un proceso declarativo de restitución de bien inmueble arrendado, es 
importante destacar lo dispuesto en el artículo 83 del CGP: 

“ARTÍCULO 83. REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los 
especificarán por su ubicación, linderos actuales, nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen. No 
se exigirá transcripción de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos 
a la demanda. (…)” (subrayado fuera de texto) 

Básicamente lo que plantea la parte demandada en su excepción, es que la demanda carece de precisión en 
cuanto a sus pretensiones ya que el predio que originalmente fue descrito como objeto del proceso de 
restitución, a través de las divisiones materiales y jurídicas que ha sufrido, no es el mismo que la demandante 
pretende hoy restituir, por lo cual, al no estar plenamente identificado el bien inmueble, haría inocua una 
eventual orden de restitución.  

En la demanda se determina en los hechos y en las documentales que la dirección y medidas del inmueble en 
cuestión son los siguientes: 

 

Por su parte, en el certificado de libertad y tradición de fecha 4 de julio de 2021, del folio de matrícula inmobiliaria 
#060-110068, se extrae la siguiente información: 

 

En los contratos de arrendamiento aportados con la demanda, se extrae la siguiente información relativa a la 
dirección del inmueble objeto del mismo: 
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En la escritura #2371 de diciembre de 2015 emitida por la Notaria 4 del círculo de Cartagena de Indias, la cual 
se evidencia su registro en el certificado de libertad y tradición previamente citado en la anotación #4 y 
complementada en la anotación #5, se constata lo siguiente: 
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Analizado el caudal probatorio anunciado, para este despacho es claro que el bien inmueble que hoy se 
pretende restituir, no es exactamente el mismo que en su momento fue objeto del contrato de arrendamiento 
de vivienda urbana aportado en demanda, ya que queda evidenciado que el lote  objeto de dicho contrato fue 
dividido materialmente, naciendo de él sendas matrículas inmobiliarias, de las cuales algunas han sido objeto 
ya de compraventa, y otras en favor de la misma demandante, es decir, hay derechos de terceros de buena fe 
que se podrían ver afectados en una eventual orden de restitución proferida en este proceso ya que no está 
plenamente determinado el bien inmueble a restituir, sin mencionar en términos prácticos la imposibilidad 
material en que se verían avocadas las autoridades administrativas que tendrían que ser comisionadas para la 
práctica de la diligencia. 
 
Siendo pertinente, se trae a colación lo dispuesto en el artículo 101 del CGP: 
 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se 
formularán en el término del traslado de la demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y 
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer 
y que se encuentren en poder del demandado. 
 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el 
domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 
necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 
 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) días conforme 
al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la 
demanda al demandante. (…) 
 
(Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 
Debe aclarar el despacho, que si bien dentro del presente asunto, el traslado se realizó con fundamento en el 
artículo 110 del CGP, el artículo 391 del CGP, para este tipo de procesos prevé un término especial de cinco 
(5) días, debe reiterarse que, revisada la actuación, la parte demandante no realizó actuación alguna dentro 
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este último, toda vez que la fijación en lista se realizó el 28 de julio de 2022, por lo que el termino previsto en el 
artículo 391 feneció el 04 de agosto de 2022, termino dentro del cual el actor no realizó pronunciamiento alguno 
sobre las excepciones previas que fueron propuestas por la parte demandada, no hizo solicitud de pruebas, 
para que fueran tenidas en cuenta al momento de resolver la excepción previa planteada, así como tampoco 
presentó corrección, aclaración o reforma de la demanda (artículo 93 CGP).  
Es por esa inactividad de la parte actora, que el Despacho carece de fundamentos facticos probatorios para 
adoptar las medidas respectivas en aras de conjurar el proceso, toda vez que dicha carga le corresponde única 
y explosivamente a un acto de parte, correspondiendo a este despacho, en aras de garantizar el debido proceso 
y derecho de defensa de la parte demandante, en ponerle en conocimiento al actor de los reparos formales 
planteados por la parte encarada, actuación procesal que fue cumplida por este despacho, de conformidad con 
lo señalado en precedencia. Es por ello que, no es dable en el presente asunto, tampoco dar aplicación 
extensiva o por analogía las normas generales en materia de trámite de excepciones previas, previstas en el 
articulo 101 del  CGP, en el sentido de convocar a audiencia para la práctica de pruebas, al ser las aportadas 
por las partes suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo sobre la excepción previa propuesta. 
  
Por lo tanto, se itera que, al no descorrer el traslado realizado a través de la fijación en lista de fecha 28 de julio 
de 2022, y dada la naturaleza de la de la excepción previa planteada, la cual apunta a la determinación del 
objeto del proceso, en este caso la correcta e inequívoca determinación del inmueble a restituir, lo cual 
indefectiblemente impediría la materialización de una eventual decisión estimatoria de la pretensión 
restitutoria, y no habiendo sido subsanado el vicio anotado a través de los mecanismos jurídicos señalados, 
este despacho revocará el auto admisorio de la demanda (inciso final artículo 391 CGP), aclarando que esta 
decisión no tiene efectos de cosa juzgada al tenor de lo dispuesto en el artículo 303 del CGP, lo cual implica 
que el demandante podría presentar nuevamente una acción con similares pretensiones, en ese sentido, se 
resalta que, la decisión del despacho versa sobre una cuestión meramente formal de la demanda, cuyo objeto 
de la pretensión principal no fue debidamente determinado, y subsanada en la oportunidad procesal concedida 
para esos efectos.  
 
Por sustracción de materia, el despacho no se pronunciará sobre las demás excepciones previas planteadas al 
decretar la prosperidad de la estudiada y la consecuente terminación del proceso.  
 
En razón de lo anteriormente expuesto el JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE CARTAGENA – BOLIVAR.  
 

R E S U E L V E:  
 

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepción previa de inepta demanda propuesta por la parte demandada 
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: REVOCAR EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, de fecha 29 de septiembre de 2021, 
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decisión.  

TERCER: DECLARAR que la presente decisión no hace tránsito a cosa juzgada.  

CUARTO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose a la parte 
demandante.  

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme el artículo 365 del CGP, conforme el 
acuerdo No. PSAA 16-10554 del C.S de la J. Señálese como agencias en derecho a favor de la parte 
demandada la suma de un (1) SMMLV, liquídese por secretaria.  
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

 
Firmado electrónicamente por 

FRANK MACHACÓN DE LA OSSA 
JUEZ 

JLB 
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JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIAS 

MULTIPLES DE CARTAGENA- 

BOLIVAR 

ESTADO  No. 37 

Por el cual se notifica a las partes que no han 

sido notificadas personalmente de la 

Providencia de fecha:  01 DE SEPTIEMBRE DE 

2022 

FIJADO EN ESTADO EL 02  DE SEPTIEMBRE 

DE 2022  

 
 
SECRETARIO 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Frank David Machacon De La Ossa

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 003 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Cartagena - Bolivar
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