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Adjunto CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
Sírvase proceder de conformidad, 

SUSCRIBE,
JHONAIRIS GRACIA M -  APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA
OFICINA JURÍDICA
WHATSAPP: 318-587-1846

SI AYUDO A UNA SOLA PERSONA A TENER ESPERANZA, NO HABRÉ VIVIDO EN VANO.
Se le solicita el acuse de recibido que trata el artículo 20 de la ley 527 de 1999, reconocimiento jurídico de los
mensajes de datos en forma electrónica a través de redes telemáticas. 

NOTA CONFIDENCIAL: La información contenida en este correo-electrónico y cualquier archivo adjunto son originados por
GRACE LAW SAS.; es de uso privilegiado y/o confidencial y solo puede ser utilizada por la persona, entidad o compañía a
la cual esta dirigido. Si usted ha recibido este mensaje por error favor destruirlo y avisar al remitente. Si usted no es el
destinatario no deberá revelar, copiar o distribuir o tomar cualquier acción basado en los contenidos del mensaje. Cualquier
retención, diseminación o distribución total o parcial no autorizada de este mensaje esta estrictamente prohibida y
sancionada por la ley. Las observaciones y opiniones expresadas en este mensaje de correo electrónico pueden no
necesariamente ser aquellos de la Administración o Directivos de GRACE LAW SAS. 
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JUEZ:  KATIANA GENITH BERMUDEZ EPIAYU 

JUZGADO: DE COMPETENCIAS MÚLTIPLES 006 CARTAGENA 

REF.: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

DEMANDANTE CREDIVALORES SAS 

DEMANDADO JORGE MARIO MERCADO RODRIGUEZ 

CLASE DE PROCESO DEMANDA EJECUTIVO  

RAD. 13001418900620210049500 

 

GRACE LAW SAS, persona jurídica legalmente constituida identificada con número de NIT 

901275019, cuyo objeto principal es la prestación de servicios jurídicos y quien para el proceso 

de la referencia actuará conforme al poder conferido a través de JHONAIRIS GRACIA 

MARRUGO, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Cartagena de indias, identificada como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, abogada en ejercicio, obrando como apoderada 

especial del señor JORGE MARIO MERCADO RODRIGUEZ, persona mayor de edad 

identificado con cedula de ciudadanía número 7.961.316 de san Estanislao de kostka, vecino 

de esta ciudad, obrando en calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, 

comedidamente me permito presentar CONTESTACIÓN DE DEMANDA EJECUTIVO, 

interpuesta por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., y a la vez presentar las respectivas 

EXCEPCIONES DE FONDO O MÉRITO para que sean tenidas en cuenta en su momento 

procesal, tendientes a que se rechacen las pretensiones instauradas, teniendo en cuenta lo 

siguiente: 

I. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

PRIMERO: NO ES CIERTO, toda vez que el titulo valor que se aporta en la presente demanda, 

no soporta la firma autentica y original del señor JORGE MARIO MERCADO RODRÍGUEZ.  

 

SEGUNDO: NO ME CONSTA. 

 

TERCERO: NO ME CONSTA. 

 

CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que el titulo valor aportado cumple con los 

requisitos mínimos que se encuentran en el Art. 422 del Código General Del Proceso, para que 

el mismo sea claro, expreso y exigible, lo que no es cierto es que dicha obligación haya sido 

suscrita por parte de mi representando, toda vez que como ya lo mencioné, la firma o el 

manuscrito de dicha obligación no corresponde a la firma del señor JORGE MARIO MERCADO 

RODRÍGUEZ.  

 

QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que el titulo valor aportado cumple con los 

requisitos mínimos que se encuentran en el Art. 422 del Código General Del Proceso, para que 

el mismo sea claro, expreso y actualmente exigible, lo que no es cierto es que dicha obligación 

haya sido suscrita por parte de mi representando, toda vez que como ya lo mencioné, la firma 

o el manuscrito de dicha obligación no corresponde a la firma del señor JORGE MARIO 

MERCADO RODRÍGUEZ.  

 

SEXTO: NO ME CONSTA.   

 

II. FRENTE A LAS PRETENCIONES DE LA DEMANDA 

Me opongo a cada una de las pretensiones realizadas por la parte demandante teniendo en 

cuenta las excepciones que a continuación argumentaré basado en los siguientes:  
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III. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTAN LAS EXCEPCIONES. 

 

PRIMERO: Si bien, el hoy demandante realizó una campaña de crédito a fecha 16 de abril del 

año 2014, en la cual se encontraba mi poderdante y otras personas más, a quienes le brindaron 

información acerca del cómo obtener un crédito con ellos, solicitándoles en efecto simulacro 

del lleno de un formulario donde mi representado facilitó sus datos personales, laborales y 

demás.  

 

SEGUNDO: Que la parte hoy demandante valiéndose de artimañas, inexplicables para mi 

poderdante, procedió a firmar el pagaré que hoy aporta como título valor, sin que mi 

representado tuviera conocimiento de ello.  

 

TERCERO: El crédito se debía pagar en tres (3) años como lo establece la ley, sin embargo, el 

pagaré que corrobora la solicitud de crédito tiene fecha que inicia en abril 16 del 2014, es decir 

que, hasta la fecha han transcurrido 7 años, y dicha obligación no se hizo exigible, como 

tampoco no tuvo una novación de crédito que interrumpiera el término para hacer exigible el 

cumplimiento de la obligación.  

 

CUARTO: Que la parte demandante CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A, no realizó 

cobro pre jurídico de la obligación, que pusiera en conocimiento a mi representado de la deuda 

que hoy está asumiendo y que lo afecta económicamente.  

 

QUINTO: Que resulta absurdo presentar una demanda que busca el cumplimiento de una 

obligación en la cual mi representado hace referencia en señalar que el manuscrito que se 

plasmó en el pagaré no corresponde a la firma de mi apoderado, toda vez que el pliego de 

información y datos personales entregados por él, se realizó en una campaña de créditos que 

en su momento ofrecía la empresa CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., sin compromiso 

alguno. 

 

SEXTO: De igual forma, también es absurdo en señalar que luego de haber transcurrido siete 

años contados a partir de la firma que se evidencia con el sello en el pagare como en el formato 

de solicitud esta es 16 de abril del 2014, se haya utilizado y llenado el titulo valor sin la 

autorización de mi apoderado y con una fecha no acordada.  

   

SEPTIMO: Dentro de la supuesta vigencia del crédito mi representado nunca fue notificado de 

dicho crédito, así como tampoco presentó cobros de dicha obligación, desconociendo que la 

misma existía durante más de 7 años. 

 

OCTAVO: En la actualidad mi apoderado se encuentra afectado económicamente por el cobro 

de dicha obligación, teniendo en cuenta las obligaciones que como padre tiene con sus 4 hijos 

menores y su esposa, los cuales dependen económicamente de él.  

 

IV. EXCEPCIONES. 

Solicito señor juez, que se declaren probadas las excepciones de mérito o fondo que enuncio 

de la siguiente manera: 

1. CARENCIA DE AUTORIZACIÓN DEL ACUERDO Y FIRMA DEL DEUDOR EN EL 

TITULO VALOR 

Tal como se ha venido señalando en los fundamentos de derecho, mi representado, niega de 

pleno derecho que la firma que reposa en el título valor aportado en la presente demanda, 

corresponda a su firma, dicha afirmación se puede observar en la cedula de ciudadanía como 

en la de los documentos que se aportarán. 
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Note su señoría que las firmas que se allegaron no cuenta con la misma similitud, ahora bien, 

al carecer este título de la firma del señor JORGE MARIO MERCADO, el titulo valor no puede 

ser tenido en cuenta para avanzar en el proceso que nos ocupa.  

Si bien el señor JORGE MARIO MERCADO R.,  reconoce que cuando se realizó el estudio de 

créditos a través de la feria de créditos que brindó la empresa CREDIVALORES – 

CREDISERVICIOS S.A, y en el cual mi representado suministro datos personales e importantes, 

este no firmó la autorización del desembolso o el título pagaré.  

Lo que indicaría que el título carece de uno de los requisitos formales para lograr que la 

obligación sea expresa y exigible. 

2. NULIDAD DEL CONTRATO POR DESCONOCIMIENTO DE LAS INSTRUCCIONES 

PARA EL LLENADO DE ESPACIOS EN BLANCO.  

Nuevamente se es reiterativo en señalar que el señor JORGE MARIO MERCADO RODRIGUEZ, 

sí recibió la información y suministró datos personales del mismo, lo que no autorizó fue llenar 

los espacios en blanco y los mismos fueron llenados de manera arbitraria y distinta por parte 

de la entidad que hoy lo demanda, desconociendo así que dicha obligación seria efectiva sin 

su consentimiento.  

Al respecto el Código de Comercio señala que los espacios en blanco dejados en un título 

deben ser llenados conforme a las instrucciones que se han dejado:  

“Articulo 622 lleno de espacios en blanco y títulos en blanco- validez.  Si en el título se 

dejan espacios en blanco cualquier tenedor legítimo podrá llenarlos, conforme a las 

instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el título para el 

ejercicio del derecho que en él se incorpora. (…)”  

Los espacios en blancos que fueron llenados de manera arbitraria, distinta e incorrecta, fueron 

la firma y las fechas de vencimiento del título.  

Al llenar los espacios en blanco con fechas no acordadas el demandante busca el ánimo de 

evitar la prescripción de la acción del título, debido a que como se indicó este formulario se 

llenó a fecha del año 2014 lo que indica que han trascurrido 7 años, dejando vencer el cobro 

de la obligación.  

3. ALTERACIÓN DEL TEXTO DEL TITULO 

Una vez examinados los hechos y las pruebas aportadas, se logrará verificar que el texto del 

título fue alterado, pues tal como se manifiesta en los hechos, la firma plasmada en el 

documento no corresponde con la firma del señor JORGE MARIO MERCADO RODRIGUEZ, 

no se acordó fecha de vencimiento, no se realizaron las respectivas instrucciones por la parte 

deudora al momento de suscribir el título. 

Por lo anterior se puede indicar que el titulo no se encuentra conforme a la realidad, esto es 

que, al carecer de autenticidad ante lo señalado, no es posible inferir que el mismo conlleve a 

una obligación cuando se ha venido reiterando de la no autorización del lleno de este.  

El Código de Comercio regula dentro de su artículo 784 en su numeral 5, como excepción, la 

alteración del texto del título, así: 

 “Articulo 784 Excepciones de la acción cambiaria: (…)5) La alteración del texto del 

título (…)” 

 De esta manera, queda probada esta excepción, pues resulta ilógico e irracional, que la firma 

y suscripción del pagaré haya sido llenadas por el demandado, y que como se indicó este 

nunca recibió una confirmación del desembolso del pago del préstamo. 
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Ahora bien, frente al hecho de haber llenado el título con una fecha de vencimiento pasado seis 

años, es deducible que el único objetivo de la parte actora es sin lugar alguna evitar que la 

acción cambiaria prescribiera. 

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN Y COBRO DE LO NO DEBIDO. 

Al llenar el título valor, con datos y firma que no corresponden a la del señor JORGE MARIO 

MERCADO RODRIGUEZ, es claro en señalar que nos encontramos ante la inexistencia de la 

obligación y el cobro de lo no debido. 

No existe oficialmente una autorización de parte del supuesto deudor, que permita cumplir con 

uno de los requisitos esenciales para suscribir la obligación, por ende, el contrato no fue 

formalizado. 

La sola firma del deudor, limita a que el título valor cumpla con la voluntad expresa del mismo.  

Ante lo anterior no puede existir un cobro de una obligación por que la misma no existe.   

5.  CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

Como se afirmó en los hechos que fundan las excepciones de la presente contestación, se 

tiene que el formulario y el titulo valor tiene fecha del año 2014, así mismo fue llenado de manera 

arbitraria con una fecha de vencimiento no acordada, favoreciendo al demandante.  

A fecha tenemos que han transcurrido 7 años y nunca se hizo exigible el cumplimiento de la 

obligación.  

El artículo 784 del código de comercio, en su numeral 10 nos refiriere a la prescripción como:  

 “Articulo 784 Excepciones de la acción cambiaria: (…)10) Las de prescripción o 

caducidad, y las que se basen en la falta de requisitos necesarios para el ejercicio de 

la acción” 

Es así, que la demanda y sus pretensiones, no tienen lugar a debatir en juicio, debido a que la 

fecha de vencimiento del título se llenó 6 años posteriores a la supuesta firma del deudor. 

6. MALA FE. 

El demandante, al presentar la presente acción, ha sido de mala fe y temeraria, lo cual ha 

generado perjuicios y detrimentos en el patrimonio de mi prohijado.  

Al pretender hacer exigible una obligación que no fue autorizada, notificada y sobre la misma 

han transcurrido 7 años y no había sido exigible, configura la mala fe en contra de mi cliente.  

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Como fundamentos de derechos en la presente acción tenemos lo establecido en el código de 

comercio artículos 622, 784, 789, código civil y demás normas concordantes en nuestro 

ordenamiento jurídico. 

VI. PRUEBAS. 

Solicito al despacho, que se tenga como pruebas las siguientes: 

- Declaración extraprocesal rendida por el señor JORGE MARIO MERCADO 

RODRIGUEZ donde declara que la firma que reposa en el titulo valor no corresponde a 

la de él. 

- Copia de la cedula, documento de identidad donde se puede observar la firma y trazos 

manuales del señor JORGE MARIO MERCADO, la misma firma que ha utilizado desde 

muchos años atrás y en la actualidad 

- Copia de documento “Contrato Laboral” donde se puede evidenciar la firma del señor 

JORGE MARIO MERCADO RODRIGUEZ.  
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VII. PRETENSIONES. 

PRIMERO: Declarar probada las excepciones perentorias de fondo o de mérito por carencia 

de autorización de acuerdo o firma original del deudor, inexistencia de la obligación, cobro de 

lo no debido, caducidad, mala fe del demandante, y alteración del texto del título. 

SEGUNDO: Que se regresen los descuentos que se le han realizado al señor JORGE MARIO 

MERCADO de su nómina como trabajador de la empresa TERMOTECNIA COINDUSTRIAL 

S.A.S. 

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que pesan sobre los bienes del demandado y 

emitir los correspondientes oficios por secretaría. 

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante.  

QUINTO: Condenar en perjuicios a la parte demandante. 

SEXTO: Dar por terminado el presente proceso 

SÉPTIMO: Una vez terminado el proceso solicito enviar copias del mismo al Juez Penal de 

Instrucción correspondiente, para que se adelante la respectiva investigación respecto del 

obrar temerariamente del demandante por fraude procesal, falsificación en documento privado 

y demás delitos correspondientes a los que haya lugar.  

VIII. NOTIFICACIONES 

La suscrita 

Al correo electrónico notificaciones@gracelaw.com.co;  

Abonado telefónico: 3185871846;  

Dirección: Barrio Bocagrande, Edificio Turipaná, Ofi 505C 

 

Mí poderdante: Correo electrónico: Tauroj15@hotmail.com  

Abonado telefónico 3016528405 

Dirección: Torres de la plazuela torre 3 apartamento 302 

  

SUSCRIBE,  

 

 

 

______________________________  

JHONAIRIS GRACIA MARRUGO 

APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE 
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FIRMA QUE APARECE EN EL PAGARÉ  

 

 
 

 

FIRMA DE MI REPRESENTADO 
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