Demandante: RAUL OLARTE FIGUEROA
Demandado: COLPENSIONES
Radicacién: ORD. 2021-00729-00

INFORME SECRETARIAL.- Popaydn, Seis (06) de Diciembre de dos mil
veintidés (2022). En la fecha pasa al Despacho del Senor Juez,
informdndole que el conflicto de competencia fue resuelto por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Popaydn — Sala Laboral, atribuyendo a este
Juzgado la competencia para conocer del mismo.

LINA MARCELA ISAZA ARIAS
Secretaria

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS COAUSAS LABORALES
Popaydn, Seis (06) de Diciembre de dos mil veintidds (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2178

En vista del informe secretarial que antecede OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popaydn — Sala
Laboral, emitido dentro del presente asunto, y una vez revisada la
demanda de la referencia, encuentra el despacho que ésta reldne los
requisitos formales a que se refieren los articulos 25 y 25A del C.P.T.y SS.y
se acompanan los anexos respectivos a que se refiere el articulo 26 ibidem.

Asi mismo, que este despacho es competente para conocer del proceso,
por ser el lugar en donde se agotd la reclamacion administrativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Popaydn,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA
INSTANCIA, promovida a través de apoderado judicial, por el (la) senor (a)
RAUL OLARTE FIGUEROA en contra de COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR €l fraslado de la demanda a la parte demandada
conforme al art. 70 del C. P. T. notificdndole que debe comparecer a
contestarla, en la audiencia de que trata la Ley 1149 de 2007 en
concordancia con los arficulos 72 y 77 del C. P. T, dentro de la cual se
infentard la conciliacion, y si ésta fracasare, se examinard los testigos que
presenten las partes y se enterard de las demds pruebas y razones que se
aduzcan. Clausurado el debate probatorio se fallard en el acto, contra la
cual no procede recurso alguno, el dia Treinta y uno (31) de Julio de dos
mil veintitrés (2023), a las Nueve de la manana (09:00 a.m.), a fravés de la
aplicacion TEAMS, para lo cual se remitird a los correos electronicos de las
partes el link correspondiente.
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TERCERO: REQUIERASE a las partes que para la realizacion de la audiencia,
deberdn descargar la aplicacion MICROSOFT TEAMS, asi mismo deberdn
estar conectados 15 minutos antes, ingresando al link que les serd remitido
a los correos electronicos registrados.

CUARTO: Notificar personalmente esta providencia a COLPENSIONES,
representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien
haga sus veces al momento de la nofificacion (Funcionario de Mayor
Jerarquia a Nivel Seccional), de conformidad con lo preceptuado en el
pardagrafo del Articulo 41 del C.P.T.

QUINTO: Notificar al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a quien se entregard
copia de esta providencia.

SEXTO: Nofificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, a quien se entregard copia de esta providencia.

SEPTIMO: Reconocer personeria al Dr. FREDY ESTUPINAN ESTUPINAN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.386.673 de Guapi,
portador de la T.P. 338.380 del C.S. de la J., para actuar en representacion
de la parte actora, en los términos y para los efectos resenados en el
memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CIRO WE 4{}4 M

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
PEQUENAS CAUSAS LABORALES

POPAYAN CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO No. 093
De hoy 07 de Diciembre de 2022

Hora: 08:00 A.M.

LINA MARCELA ISAZA ARIAS
Secretaria
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RAD: Ord. 2021-00571-00

DTE: AARON ALEXANDRE TORTOLERO GOMEZ

DDO: JORGE ALBERTO QUIJANO GALLARDO

INFORME SECRETARIAL.- Popaydn, Seis (06) de Diciembre de dos mil
veintidds (2022). Pasa a Despacho del senor Juez, informdndole que la
parte demandada solicitando se realice nuevamente la fecha donde se
dicto sentencia. Sirvase proveer.

,éj Y

LINA MARCELA ISAZA ARIAS

Secretaria

Popaydn, Seis (06) de Diciembre de dos mil veintidds (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2182

En vista del informe secretarial que antecede, el apoderado judicial de la
parte demandada a través de correo electronico del 02 de diciembre de
la anualidad, solicitd realizar de nuevo la audiencia en donde se leyd la
decision, debido a que su inasistencia a la misma se dio porque desde el
correo electronico se envid enlace para la audiencia a las 2:00 pm,
cuando estaba programada ala 1: pm segun lo indicado en estrados el 25
de noviembre de 2022. Resalta que se confid en la hora del enlace TEAMS,
y por ello no se presentd a la audiencia.

CONSIDERACIONES:

Asi las cosas y frente a la solicitud de realizar nuevamente la audiencia
celebrada el 02 de diciembre de la anualidad a la 1: 00 pm, debido al
error que se emitid en la plataforma TEAMS para la hora de la audiencia
(2:00pm), el Despacho revisa las actuaciones realizadas en el expediente y
se tiene que en audiencia revisada el 25 de noviembre de la anualidad por
estrados se nofifico la fecha de continuacion de la audiencia la cual seria:
el 02 de diciembre de la anualidad a la 1: 00 pm; ahora, Ia misma se
programo en el calendario de la plataforma TEAMS el 28 de noviembre de
2022, para ser redlizada ala 1: pm, pero la alerta se dio alas 2: pm como lo
indica el apoderado.

Notese que la audiencia se llevd a cabo a la 1: 07 pm, hora en la que se
inicié la diligencia, como se puede corroborar con el video de la
audiencia, con la asistencia de la apoderada de la parte demandante, sin
que se presentara ningun tipo de inconveniente por la hora asignada en el
calendario TEAMS, ya que, si se tratara de conectar fuera del horario
asignado, el sistema por si solo no permitiria el ingreso.

Se resalta que en caso de existir alguna anomalia, en una herramienta

indispensable como lo son las TICS y las partes encuentra cierta

discordancia entre lo que se registra y la realidad puede acudir a los
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RAD: Ord. 2021-00571-00

DTE: AARON ALEXANDRE TORTOLERO GOMEZ

DDO: JORGE ALBERTO QUIJANO GALLARDO

medios de la informacién para corroborar la misma. Ademds, en estrados

se le noftificé al apoderado la fecha de la diligencia.

Ahora, si revisado el link de la plataforma TEMS le quedaba duda al
apoderado, como se menciona en el correo enviado, respecto de la hora
de la audiencia (2:00 pm) notificada el 28 de noviembre de 2022, la cual
era distinta, debid inmediatamente a través del correo electronico del
Juzgado, solicitar la aclaracion respectiva, situacion que no se hizo sino
una vez ya realizada la diligencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho no accederd a la solicitud
de realizar nuevamente la diligencia del dia 02 de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Popaydn,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la peticion de realizar nuevamente la diligencia
del 02 de diciembre de 2022, por lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIRO WEIMAR CAJAS M

Juez,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
POPAYAN CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO No. 093
De hoy 07 de diciembre de 2022
Hora: 08:00 A.M.

LINA MARCELA ISAZA ARIAS
Secretaria
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RAD: ORD. 2022-356
DTE: MADELEINE BOLANOS SAUCA
DDO: AURELIA BRAVO CUEVAS

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, Seis (06) de Diciembre de dos mil
veintidds (2022). Pasa a Despacho del senor Juez el presente proceso
informdndole que se encuentran memoriales pendientes por resolver.

Sirvase proveer.

LINA MARCELA ISAZA ARIAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
POPAYAN - CAUCA

Popaydn, Seis (06) de Diciembre de dos mil veintidds (2022).
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1277

En vista del informe que antecede, obra memorial mediante el cual la
estudiante ADRIANA XIMENA CARVAJAL DIAZ, apoderada de la parte
demandante sustituye poder al estudiante CARLOS ENRIQUE PORTILLA
PEREZ.

Teniendo en cuenta que el memorial cumple con lo preceptuado en los
articulos 74, 75 y 77 del C.G.P., se procederd a reconocer la respectiva
personeria.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Popaydn,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la sustitucion de poder que redliza la estudiante
ADRIANA XIMENA CARVAJAL DIAZ a favor del estudiante CARLOS ENRIQUE
PORTILLA PEREZ también mayor de edad, idenfificado con cédula de
ciudadania numero, 1.004.539.632 vy coédigo estudianti  nUmero
100.118.020.972, estudiante de 8° semestre del programa de derecho
adscrito al centro de consultoria juridica de la Universidad del Cauca, para
actuar en representacion de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIRO WEIFAAR CAJAS N)@z

El Juez,
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RAD: ORD. 2022-356
DTE: MADELEINE BOLANOS SAUCA
DDO: AURELIA BRAVO CUEVAS

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
PEQUENAS CAUSAS LABORALES

POPAYAN CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADO No. 093
De hoy 07 De Diciembre de 2022
Hora: 08:00 A.M.

LINA MARCELA ISAZA ARIAS
Secretaria
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EJECUTIVO

DTE: YUINSA MAYELY PANTOJA MESSA
DDO: COEXPORT COLOMBIAS.A.S
RAD: 2022-00593-00

INFORME SECRETARIAL. - Popaydn, Seis (06) de Diciembre de dos mil
Veintidds (2022). En la fecha pasa a Despacho del Senor Juez para proveer
sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante contra el
auto interlocutorio N° 2111 proferido por este Despacho el dia Veinticinco
(25) de noviembre de 2022, mediante el cual se libor6 mandamiento de
pago. Sirvase proveer.

|

— ¥'\1’€
LINA MARCELA ISAZA ARIAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZIGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
POPAYAN - CAUCA

Popaydn, Seis (06) de Diciembre de dos mil Veintidds (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2181

Se procede aresolver lo que en derecho corresponda respecto del recurso
de reposicion interpuesto dentro del término legal por la parte ejecutante,
en contra del auto interlocutorio N° 2111 proferido por este Despacho el
dia veinticinco (25) de noviembre de 2022, a través del cual el Despacho
liboré mandamiento de pago.

Los hechos y razones en las que fundamenta el recurso de reposicion son
los siguientes:

Que esta judicatura libordé mandamiento de pago teniendo como titulo
ejecutivo base del recaudo la sentencia que antecede en proceso
ordinario, sin embargo, se libré6 mandamiento de pago ordenando unos
pagos concretos cifras cerradas, sin tener en cuenta que la sancion
moratoria contenida en el art. 65 del CST, tiene un cardcter resarcitorio de
la mora y el tiempo en que se demore en pagar el empleador, para lo cual
trae a colacion el art. 65 CST.

Indica que una vez impuesta la sancidon moratoria al empleador esta se
sigue causando hasta tanto no se verifique el pago total de las
prestaciones sociales y demds emolumentos reconocidos al trabajador,
inclusive dispone la norma que si llegado el mes 24 no se ha efectuado el
pago, en lo sucesivo se seguirdn reconociendo intereses moratorios a la
tasa maxima legal sobre las sumas que se adeuden al trabajador por
concepto de salarios y prestaciones sociales, luego entonces de manera
l6gica y congruente el mandamiento de pago que ejecute la sancidon
moratoria debe guardar relacién y consonancia con la sancidon impuesta y
su naturaleza y aplicacion.

Senala ademdas que esta judicatura ha errado al librar la orden de pago en
lo que respecta con el art. 65 del CST, por el monto de veinte millones
setecientos sesenta mil pesos ($20'760.000) M/cte. Netos, sin tener en



cuenta como bien ya se mencioné que dicha sancién se sigue causando
entre tanto no se haya verificado el pago de las prestaciones sociales y
salarios adeudados, el objeto de esta sancidn es en primer lugar, sancionar
al empleador por su conducta habida de mala fe y en segundo lugar
cumple un roll resarcitorio y compensatorio al trabajador por el retraso en
el pago y cancelacion del pago al que tiene derecho, asi como que el
dinero reconocido no pierda el poder adquisitivo con el paso del tiempo
producto de la inflacién y devaluacion de la moneda. Dicha tesis no es un
argumento amanado y caprichoso de la demandante pues este
argumento se finca en sentencias ya proferidas por juzgados laborales del
circuito, tribunales superiores y I6gicamente por los pronunciamientos que
al respecto han realizado nuestras altas cortes.

Expone ademds que en la sentencia originada dentro del proceso
ordinario laboral con rad. 2020-00090-00 esta judicatura condend a la
demandada y hoy ejecutada COEXPORT al pago de la sancidn moratoria
que frata el art. 65 del CST, y la misma fue liquidada hasta la fecha de la
sentencia dictada en audiencia, que a esa fecha ascendia a la suma de
veinte millones setecientos sesenta mil pesos ($20'760.000) M/CTE. Sin
embargo teniendo en cuenta las citas jurisprudenciales que se han traido a
colacién dentro del presente escrito, resulta l6gico inferir que el juzgador
realiza la respectiva liguidacion al momento de impartir sentencia, pero
para el caso concreto de la sancion del art. 65 del CST, dicha condena
sigue generando dias de salario por cada dia de retraso hasta el mes 24 o
hasta que se efectie el pago de las prestaciones y salarios debidos, y que
si transcurridos esos 24 meses no se ha efectuado el pago, a partir del mes
25 se causaran intereses a tasa maxima legal mensual vigente hasta que se
realiza el pago.

Finalmente depone que es claro, concreto y conciso que se debe
modificar el auto de mandamiento de pago vy librarlo en la forma como le
es aplicable la sancién al demandado y en el orden légico que la misma
se sigue causando en el paso del tiempo, tal cual como ha sido solicitada
por esta demandante, y guardando como bien se dijo congruencia y
sentido légico con la naturaleza de la sancidén, esto es, que respecto de la
sancion moratoria del art. 65 del CST se debe librar mandamiento ejecutivo
por la suma de veinte millones setecientos sesenta mil pesos ($20'760.000)
m/cte, mdas UN DIA DE SALARIO POR CADA DIiA DE RETRASO desde el dia 26
de octubre del 2022 hasta el mes veinticuatro (24) o hasta que se haga
efectivo el pago, y de no efectuarse el pago hasta el mes 24, en adelante,
es decir a partir del mes 25 intereses moratorios a la tasa mdaxima legal
mensual vigente liquidados sobre el total de las obligaciones en mora,
conforme lo dispone el art. 65 CST.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que la procedencia del recurso de reposicion se
encuentra consagrada en el articulo 63 del C.P.T. y la S.S., el cual debe
inferponerse dentro de los dos dias siguientes a la nofificacion de la
providencia interlocutoria suscepftible de este medio de impugnacion,
presupuesto procesal que se satisface a cabalidad dentro de este asunto,
como quiera que el recurso objeto de conocimiento fue incoado por la
parte activa dentro del término arriba senalado.
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Al unisono, el quejoso debe exponer en forma clara, precisa y sustentada,
los argumentos por los cuales disiente con la decision proferida por este
despacho, que afecte en forma directa los intereses particulares que por
via de accion o contradicciéon persigue en la causa petendi, y que motiva
su acceso a la administracion de justicia para asegurar la exigibilidad del
derecho ejecutado.

Ahora bien, se hace necesario como primera medida traer a colacion el
Art. 100 del CPTSS, el cual senala lo siguiente:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de frabajo, que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitral firme.”

Aunado a lo anterior senala el Art 422 del CGP, norma aplicable en
materia laboral en atencién a lo preceptuado en el Art. 145 del CPTSS lo
siguiente:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o ftribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial...”

De conformidad con la anterior normatividad, el Despacho realizo un
andlisis del titulo ejecutivo, procediendo en consecuencia a librar
mandamiento de pago conforme a la literalidad del mismo, es decir la
sentencia No. 288 del 25 de octubre de 2022, dictada en esta instancia, asi
como la liguidacion de costas practicadas por secretaria y aprobadas
mediante providencia No.1890 del 18 de octubre de 2022; actuacion que
se surtid dentro del proceso ordinario aqui adelantado entre las mismas
partes.

Senala la parte ejecutante que esta judicatura ha errado al librar la orden
de pago en lo que respecta art. 65 del CST, por el monto de veinte millones
setecientos sesenta mil pesos ($20'760.000) M/cte. Netos, sin tener en
cuenta que dicha sancion se sigue causando entre fanto no se haya
verificado el pago de las prestaciones sociales y salarios adeudados, no
obstante lo anterior revisado con detenimiento la sentencia base de
ejecucion, se fiene que en el proceso ordinario solo se condend por
concepto de sancidn moratoria el valor antes senalado sin incluir los
valores que se siguieran causando hasta el pago total de la obligacion,
sentencia que se notificd en estrados y quedo debidamente ejecutoriada
sin que la parte ejecutante solicitara adicion de la misma.

No es posible entonces modificar el numeral primero del auto que libra
mandamiento conforme lo solicita la parte ejecutante es decir por un dia
de salario por cada dia de retraso desde el dia 26 de octubre del 2022
hasta el mes veinticuatro (24) o hasta que se haga efectivo el pago, y de
no efectuarse el pago hasta el mes 24, en adelante, es decir a partir del
mes 25 intereses moratorios a la tasa mdxima legal mensual vigente
liguidados sobre el total de las obligaciones en mora, conforme |lo dispone
el art. 65 del CST, toda vez que la sentencia de Unica instancia cuyo
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cumplimiento forzado se busca, no reconoce y ordena pagarlos; ya que se
requiere de un pronunciamiento expreso de la autoridad judicial en el titulo
que se presenta como base de recaudo ejecutivo, de tal suerte que, no es
clara ni expresa la obligacion frente a lo que se pretende cobrar,
concluyéndose que no constituye el documento aportado fitulo ejecutivo
para el cobro de un dia de salario por cada dia de retraso desde el dia 26
de octubre del 2022 hasta el mes veinticuatro (24) o hasta que se haga
efectivo el pago, y los intereses a partir del mes 25, en tanto al juez en este
proceso no le corresponde sino la ejecucion de la obligacidon que conste
en el titulo ejecutivo aducido en contra del deudor, y cualquier obligacion
que se reconozca por fuera del mismo no solo vulnera el contenido del
articulo 100 del CPTSS y 422 del CGP, sino que desconoce el debido
proceso de la parte deudora al imponerle una obligacidn en cuya
creacion no ha intervenido ni ha tenido la oportunidad de controvertir.

Por lo que los argumentos esgrimidos, para enervar las razones por las
cuales se llegd a la decision adoptada en el proveido atacado, no tienen
vocacion de prosperar, de conformidad con lo previamente expuesto, por
lo tanto, NO SE REPONE PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 2111 del
Veinticinco (25) de noviembre de 2022.

Finalmente, se hace necesario adicionar el auto interlocutorio N° 2111
proferido por este Despacho el dia Veinticinco (25) de noviembre de 2022,
en atencidn a que se omiti® pronunciarse sobre el valor que debe
cancelar la ejecutada por concepto del cdlculo actuarial por el tiempo
en que la demandante no estuvo afiliada al sistema de seguridad social en
pensiones, entre 08 de marzo de 2021 hasta el 28 de abril de 2021, teniendo
en cuenta un Salario Base de Cotizacioén de un salario de $1.200.000.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Popaydn, Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio © 2111 del
Veinticinco (25) de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Adicionar la parte resolutiva del el Auto Interlocutorio © 2111 del
Veinticinco (25) de noviembre de 2022; de la siguiente manera: LIBRAR
orden de pago EJECUTIVO, en favor de YUINSA MEYELY PANTOJA MESSA vy
en contra de COEXPORT COLOMBIA SAS, por las siguientes cantidades de
dinero y concepto: Literal D: por el valor del cdlculo actuarial por el tiempo
en que la demandante no estuvo afiliada al sistema de seguridad social en
pensiones, entre 08 de marzo de 2021 hasta el 28 de abril de 2021, teniendo
en cuenta un Salario Base de Cotizacion de un salario de $1.200.000. Este
cdlculo se cancelard a la Entidad de Seguridad Social en Pensiones que en
la actualidad se halle afiliada la actora y a falta de esta, a la que la
demandante escoja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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CIRO WEIMAR CAJAS M

RAMA JUDICIAL
JUZGADO MUNICIPAL PEQUENAS
CAUSAS LABORALES
POPAYAN CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO
No. 093
De hoy 07 de diciembre de 2022
Hora: 08:00 A.M.
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LINA MARCELA ISAZA ARIAS
SECRETARIA

Calle 3 # 3-39 Segundo Piso Antigua Dian
Email: jmpalpclpop@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel: 032-8205314

Lma


mailto:jmpalpclpop@cendoj.ramajudicial.gov.co

