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BOTANICO S.A.S contra MUNDO NATURISTA
S.A.S

LEONARDO EMILIO PAZ MATUK, Abogado
titulado y en ejercicio, identificado «civil y
profesionalmente tal y como aparece al pie de mi
firma, en mi calidad de Apoderado de la
demandante en este proceso, mediante el presente
escrito, presento recurso de Reposicion 'y
Subsidiario de Apelacion contra el Auto indicado
en la referencia, para que se sirva revocar el Auto
acusado, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO, SUSTENTACION
Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El Auto que ordena el mandamiento de pago es
una providencia que no pierde vigencia en el
tiempo futuro, y en este caso, el desistimiento
tacito equivale a dejar sin efectos el Auto que
ordena el mandamiento de pago.

Aplicar el desistimiento tacito en este asunto,
equivale a dejar sin efectos un mandamiento de
pago en firme y ejecutoriado.

Lo anterior podria constituirse en una violacion
flagrante del derecho al debido proceso establecido



en el Articulo 29 de la Constitucion Politica y en
este caso, lo que debe prevalecer es la

interpretacion constitucional.

A este respecto, el tratadista HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO, en su obra, Codigo General del
Proceso, Parte General 2017, Dupré Editores en la
pagina 1039, manifiesta que: “Es en mi opinion
inconstitucional la declaracion de terminacion del
proceso cuando existe sentencia ejecutoriada por
violar el Articulo 29 de la Constitucion y en esta
hipétesis, buscando el efecto ttil de las normas, lo
que debe hacer el juez es decretar la terminacion de
las medidas cautelares que estuvieren vigentes.”

Asi las cosas, no se puede utilizar la figura del
desistimiento tacito, para efectos de hacer
nugatorias las consecuencias de la firmeza y
ejecutoriedad de un Auto que libra mandamiento
de pago.

Luego, no se puede dar por terminado el proceso
por desistimiento tacito, pues ello equivaldria a
dejar sin efectos una providencia judicial que esta
en firme y ejecutoriada.

Por otra parte, la demandante ha realizado todos
los actos tendientes a dar impulso al proceso, a tal



punto que se radicaron los oficios correspondientes
en la instituciéon financiera cuya constancia de
radicacion se allego a Su Despacho, y se realizaron
las correspondientes notificaciones sobre las
cuales su Despacho no ha tenido ningan
pronunciamiento, luego, no se cumplen Ilos
presupuestos establecidos en el Articulo 317 del
C.G.P, mas aun, cuando a contrario de lo que dice
Su Despacho, si se han hecho las diligencias
necesarias para lograr el recaudo de la obligacion,
tal y como se expreso anteriormente.

En efecto, la parte actora ha cumplido con todos
los deberes procesales para buscar la impulsion
del proceso para llevarlo al estado de proferir
sentencia o su equivalente que es el Auto que
ordena seguir adelante la ejecucion.

Por lo demas, no esta pendiente la realizacion de
ningun acto procesal por parte de la Actora, como
tampoco el Juez ha requerido o instado para dar
impulso a una actuacion procesal pendiente, y su
Despacho no ha tenido en cuenta el tiempo en que
duraron suspendidos los términos judiciales, en
razon de la emergencia sanitaria.

Siendo ello asi, solicito a Su Despacho revocar el
Auto de la referencia y si ello no es asi, solicito en
subsidio dar viabilidad a la apelacién solicitada,




para que el superior jerarquico correspondiente,
revise las actuaciones procesales, y proceda a
revocar el auto Acusado.

Por lo anterior solicito revocar el Auto proferido en
aras del respeto a la juridicidad y al debido proceso
y de dar prevalencia al derecho sustancial que es
la finalidad de las normas procesales.

Es claro en este caso, la figura del desistimiento
tacito, que es una norma de orden procesal, no
puede hacer nugatoria los efectos de una orden de
pago que materializo el verdadero derecho
sustancial.
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