REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN

Proceso: Ejecutivo Singular

Radicado: 2015-00043-00

Demandante: JAVIER RODOLFO VALENCIA
Demandado: CESAR EDUARDO HURTADO

AUTO N° 280

Popayan, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Notifica por anotacion en estado No. 14 del 11 de febrero de 2.022

PUNTO A TRATAR

Se ha propuesto recurso de REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION por
la apoderada de la parte demandante contra el auto del pasado 10 de
diciembre de 2021, notificado en estado 134 del 13 del mismo mes y afo,
proveido mediante el cual se decretdé la terminacidon del presente asunto
por haberse configurado los presupuestos visibles del articulo 317 del
Codigo General del Proceso.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que en su criterio no se encuentran recogidos los
presupuestos de que trata el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
en el entendido que de manera previa a la declaratoria, la judicatura que
conocio del asunto debid previamente haber dado tramite a la sustitucidn
de poder allegada, aduciendo que esta peticion interrumpia el término
para que se configurara el desistimiento tacito

CONSIDERACIONES

En el auto recurrido se determino en aplicacion del articulo 317 del cédigo
General del proceso el consecuente DESISTIMIENTO TACITO, como
consecuencia de la inactividad en cabeza de la parte demandante, en el
entendido de que le correspondia a ella el impulso de la actuacién judicial.

Al analizar el numeral 2° y en su literal b) de la norma referenciada
encontramos que reza lo siguiente:

"Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (Negrilla fuera del texto).”




"b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos”

Por su parte, el doctor MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES, magistrado
de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan, al resolver un recurso de apelacidon contra un auto que decreto
un desistimiento tacito?!, senald lo siguiente al abordar la interpretacion del
articulo 317 numeral 2° del CGP:

"...El precepto anotado, prevé dos situaciones particulares, la primera
cuando se trata de asuntos que requieren actuaciones a instancia de parte,
es decir, cuando el impulso del proceso se encuentra a cargo de cualquiera
de los sujetos procesales y un segundo evento, que refiere a toda actuacion
judicial que permanezca inactiva en un lapso de un afio, si ya se dictd
sentencia y se encuentra ejecutoriada, el término es de dos anos.

Es menester diferenciar ambos casos, pues mientras el primero de ellos es
eminentemente subjetivo o relativo a los deberes de las partes, el ultimo
constituye un retardo netamente objetivo, donde no se exige identificar la
omision de uno u otro interviniente, o el descuido del propio juez, pues de la
sola inactividad del proceso durante el periodo establecido por la ley, sin

necesidad de requerimiento previo, emerge la procedencia de su
terminacion por desistimiento tacito.

Descendiendo al plenario tenemos que en el sub judice el auto que ordené
seguir adelante la ejecucion fue expedido el 12 de diciembre de 2011 y
desde esa fecha solo obra de manera escueta por parte del accionante un
memorial en el que aporta una informacion de fecha recibido 09 de abril de
2012, lo cual nos permite concluir que transcurrieron a partir de esa fecha
hasta el momento de la declaratoria de desistimiento tacito (24 de
noviembre de 2014) mas de dos (2) afhos de inactividad en cabeza del
accionante, y que por ende el desistimiento tacito declarado resultaba
procedente...” (resaltado fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, descendiendo al caso concreto, considera el
despacho que si bien es cierto se presentd una solicitud de sustitucion de
poder, esta se presentd extemporaneamente, el dia 5 de febrero de dos
mil veinte (2020), sobrepasando incluso el plazo de dos (2) anos expuesto
por la norma, ya que la ultima actuacion se habia surtido el dia 12 de julio
de dos mil diecisiete (2017). Para expresarlo de otra manera, en los
procesos con sentencia o con auto que ordene seguir adelante con la
ejecucién, cuando la inactividad del accionante traspasa dicho lapso, la
terminacion del proceso por desistimiento tacito puede darse de manera
objetiva e inmediata, sin necesidad de requerir a la parte demandante.

Asi las cosas, establece el despacho que el proveido del pasado 10 de
diciembre de 2021 se mantendra incélume.

Por otra parte, en vista de que la recurrente propone en subsidio recurso
de APELACION, debemos poner de presente que a pesar que el auto
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impugnado en un auto que de acuerdo al articulo 317 numeral 2° ordinal
e), seria apelable, no podemos desconocer que el presente proceso de
viene tramitando como un ejecutivo de minima cuantia, razén por la cual,
conforme el articulo 321 del CGP, no resulta factible conceder la apelacién
deprecada, toda vez que la ley obliga a tramitarlo como un proceso en
Unica instancia.

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto dictado el 10 de diciembre de 2021, por
medio del cual se decreté la terminacién del presente proceso por
desistimiento tacito.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacidon interpuesto de manera
subsidiaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Victor Fabio De La Torre Vargas
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Popayan - Cauca
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