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ANTONIO JOSE, BALCAZAR

Juez Tercero Civil de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Popayan

Ref:  Rad. 19-001 ~41-89-004-2019-00518-00
Proc. " Declarativo de Pertenencia
Die.  Luis Carlos Dulcey Quilindo ;
Ddo. Herederos Indeterminados del Causante Edgar Chantre Campo

PABLO ANDRES OROZCO VALENCIA, obrando en mi condicion de apoderado

Judicial de la sefiora ANA JULIA CHANTRE CAMPO, persona ésta mayor de
cdad y plenamente capaz, quien comparece al proceso en su condicion de
hermana legitima y por ende Heredera del Causante EDGAR CHANTRE
CAMPO, de manera respetuosa procedo a descorrer el traslado de la demanda
de la referencia en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

Conforme al relato y afirmaciones realizadas por mi mandante, se tiene lo
siguiente: - -

AL HECHO PRIMERO. Es cierto conforme memorial poder que se allega con la
demanda. :

AL HECHO 1.1. Parcialmente cierto. Es cierto en relacion con el niimero
de matricula del predio que se menciona tanto en el poder como en el
escrito de demanda e igualmente es cierto el nombre de dicho predio (El
Retaso). También resulta cierto lo relativo al nimero de cédula catastral
conforme se indica en este hecho. Sin emba 20, no resulta cierta su drea
la cual a decir del Demandante corresponde a 1.500 nietros cuadrados,
cuando en el certificado especial expedido por el IGAC, claramente se
indica que para ese niimero predial corresponde un drea de: “0 Ha 4000
2. : ‘

AL HECHO a.-~ Parcialmente cierto. F] predio si tiene por denominacion
“El Retaso”. No es cierto en cuanto a que dicho predio corresponda al
aqui Demandante ni menos aun que tenga un area de 1500 M2.
Claramente su Sefioria, se tratan de dos predios diferentes y ¢l actor no
sabe identificarlos. ;

AL HECHO SEGUNDO. Parcialmente cierto. Conforme lo afirma mi mandante,
el sefior LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO es un ocupante por no decir
invasor del predio “F] Retaso”, pues su denominada posesion no cumple con
ninguno de los requisitos que la jurisprudencia exige para que sea protegida
y menos para que sea declarado propietario a través de este proceso.

AL HECHO 2.1. No es cierto. El senior LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO
1o es propietario del inmueble denominado “El Retaso” ubicado en La
Vereda “Las Chosas” de esta ciudad. Lo anterior, por cuanto resulta en
un contrasentido juridico que siendo propietario inscrito, intentase por
via judicial obtener declaratoria de pertenencia sobre dicho bien



inmueble. Se suma a lo anterior que ¢l bien no se encuentra
debidamente identificado, pues su area no corresponde a la que figura
en documentos publicos que se aportan con la demanda.

AL HECHO TERCERO. No es cierto. Fl aqui Demandante no ha adquirido el

bien de ninguna manera legalmente establecida. Es un ocupante de hecho
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conforme lo afirma mi defendida, y no tiene derecho a usucapir ese inmueble.

AL HECHO 8.1. No es cierto. La donacion necesariamente conlleva un
titulo que para el caso de inmucbles, lo es la correspondiente escritura

. publica amén de contar con las insinuaciones cuando a ello haya lugar;
titulo que posteriormente debe inscribirse en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente a efectos de poder garantizar la
publicidad de ese negocio juridico, situacion que no ha sucedido en este
caso. Se suma a lo anterior, que el propietario inscrito del predio es el
senor EDGAR CHANTRE CAMPO (@.p.d), quien claramente aun
continua figurando como titular de dominio del predio “El Retaso” de
mancra que no ha existido donacion alguna.

No es cierto en relacidn con el tiempo que el Demandante alega haber
cjercido posesion sobre el pretenso predio a usucapir. Y ello es asi, por
cuanto segun relato de mi poderdante, la entrada ilegitima al predio de
aquel comenzo en el afo 2019, amén que no ha sido ni pacifica ni
publica ni menos atin inin terrumpida, lo que arroja como resultado que
no se configuren a su favor los requisitos para ser declarado
prescribiente extraordinario.

AL HECHO CUARTO. No es cierto. El actor pretende hacer ver a su Senoria
actos de sefior y dueio a través de unas supuestas actividades agricolas,
cuando lo cierto es que carece de fundamento fActico y probatorio para ello.

AL HECHO 4.1. No es cierto. El senior DULCEY QUILINDO no ostenta
ninguna posesion pues repite, es un ocupante de hecho que ni siquiera
cumple con un afio en el predio “El Retaso” seguin lo afirma mi
mandante. En relacién con las plantaciones y construcciones, a mi
representada no le constan y deberd ser objeto de prueba. Ello por
cuanto no existe ni siquiera prueba sumaria en lg demanda que haga
pensar de la existencia de tales hechos.

AL HECHO QUINTO. No es cierto. Fl actor no cumple con el requisito de
tiempo para solicitar la usucapion, por lo tanto, no tiene legitimacion en la
causa para impetrar esta demanda. :

AL HECHO SEXTO. No es cierto. El predio “El Retaso” ubicado en La Vereda
“Las Chosas” de esta ciudad, tiene un area de 4.000 m2 conforme a certificado
especial expedido por el IGAC y adosado a la demanda, de manera que el
predio que pretende usucapir el actor no se encuentra plenamente
identificado y por ende no se puede determinar.

AL HECHO SEPTIMO. No es cierto. El Demandante no cuenta con ¢ tiempo
minimo para solicitar la prescripeion adquisitiva extraordinaria de dominio
del predio denominado  “f] Retaso”, pues a duras penas y conforme
manifestacion de mi representada, solamente lleva un (1) afio ocupando dicho



inmueble de manera ilegitima. Es cierto en relacion con el oforgamiento de
poder a los gestores judiciales por parte del Demandante para iniciar este
asunto.

AL HECHO OCTAVO. No cs cierto. El Demandante no cumple con ninguno de

los requisitos legales y jurisprudenciales para ser declarado propietario del
predio ocupado.

A LAS PRETENSIONES
Con fundamento en lo antes expuesto y en nombre de mi representada, ME
OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES contenidas en la
demanda. Lo anterior, por cuanto el Demandan te no cumple con los requisitos
para se declarado usucapiente.
Me opongo en consecuencia, a que mi defendida sea condenada en costas por
cuanto quien inicio el pleito sin tener fundamento fictico y probatorio para
ello, ha sido el sefior LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO.
A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
Sin oposicion en cuanto a las normas invocadas.
Con oposicion en cuanto a la jurisprudencia e instrumentos internaciones
invocados, pues los mismos no resultan aplicables a este caso dado que el
Demandante no se encuentra legitimado en la causa,
A LAS PRUEBAS
I.- A LAS DOCUMENTALES: Sin oposicion en este momento procesal,
precisandose que los documentos deberdan ser objeto de contradiccién en

audiencia de instruccion y Juzgamiento.

2.~ A LA INSPECCION JUDICIAL: Sin Oposicion por ser exigencia legal en esta
clase de procesos.

3.~ A LOS TESTIMONIOS: Con oposicion. Lo anterior por cuanto no cumplen

con las exigencias contenidas en el articulo 212 del Codigo General del
Proceso.

AL EMPLAZAMIENTO

Sin oposicion. Lo anterior por cuanto existen demandados indeterminados.

A LOS ANEXOS .

Sin oposicion.



AL PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Sin oposicion..

A LA CUANTIA

Es la que se ajusta para esta clase de procesos conforme lo sefiala el numeral
5 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso.

A LAS NOTIFICACIONES

Sin oposicion, aunque se aclara que los gestores judiciales no indican si
conocen o desconocen direccion de correo electronico del actor, lo cual es una
exigencia seguin se aprecia en el numeral 10 del articulo 82 del Codigo
General del Proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO

- Realizado el pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de la
demanda conforme lo establece el numeral 2 del articulo 96 del Codigo
General del Proceso, seguidamente se procede a formular los medios
defensivos a través de las excepciones de fondo que a continuacién se
indicaran, previo una breve descripcion de hechos para que su Senoria tenga
mejores y mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento
que defina la Litis.

1. Elsenor LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO hoy Demandante, fue parcja
sentimental (compafero permanente) de la hija de mi representada
sefiora MARIA DEL MAR GIRON CHANTRE, con quien procreo un hijo
el cual a la fecha tiene 14 afios de edad.

2. Yl Causante JULIAN CHANTRE, padre del también Causante EDGAR
CHANTRE CAMPO y quien figura como titular del derecho de dominio
del predio “El Retaso”, era el propietario del predio de mayor extension
conforme a Escritura Publica que se aporta con la demanda. Para el afio
2010, el sefior JULIAN CHANTRE enajend ese predio de mayor
extension y adquirio una casa de habitacion en el barrio 31 de marzo
de esta ciudad. '

3. El sefior JULIAN CHANTRE, en calidad de padre de mi mandante y de
abuelo de la sefiora MARIA DEL MAR GIRON, y viendo que ésta y el
companero permanente sefior LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO, no
tenian un lugar donde vivir, les permitio vivir a su lado en la casa que
habia adquirido en el barrio 31 de marzo de esta ciudad. Lo anterior
ocurrio en el mes de mayo de 2010.

4. Para el ano 2013, el sefior JULIAN CHANTRE les propuso 4 MARIA DEL
MAR GIRON (su nieta) y al compartiero permanente de ésta sefior LUIS
CARLOS DULCEY QUILINDO, que limpiaran el lote denominado “El
Retaso” debido a que estaba abandonado luego de la muerte de su
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propietario el sefior EDGAR CHANTRE CAMPO. Recuérdese que ésta
habia fallecido en el afio 2001.

5. Solamente hasta el ao 2015, la pareja MARIA DEL, MAR GIRON y LUIS
CARLOS DULCEY QUILINDO, comenzaron a realizar actividades para
limpiar el lote pero sin la intencion de apropiarse del mismo, habida
cuenta que eran conscientes que debia adelantarse una sucesion sobre
el mismo. Se construyé un rancho en tabla en el mes de agosto de 2015.
La idea de limpiar el lote era poder sembrar plantas de pancoger y asi
ayudarse en la economia familiar, pero ello no sucedié por cuanto la
pareja laboraba en venta de ropa en pueblos de manera independiente.
De ahi que su visita al predio fuese de no mds de 2 veces al afio pero no
como senores y duefos, sino como meros tenedores. '

- 6. El sennor DULCEY QUILINDO ha sido objeto de denuncias penales por
violencia intrafamiliar contra su antigua companera permanente
sefiora MARIA DEL MAR GIRON; denuncias que en su momento
conocié el sefior JULIAN CHANTRE y de ahi que resulte un absurdo que
este le haya “donado” una porcion de tierra al agresor de su nicta.

7. Debido a los maltratos por parte del sefior DULCEY QUILINDO, la
senora MARIA DEL MAR GIRON se separd de éste en el afio 2018.

8. El sefior LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO, solamente ha entrado en
posesion irregular del predio “El Retaso” en el aind 2019. Se presumne
que la ocupacion sea desde el mes de enero de dicho afo.

1. EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA”

Esta excepcion se fundamenta en el hecho de que el sefior LUIS CARLOS
DULCEY QUILINDO, no cumple con ninguno de los requisitos que exigen los
articulos 2531y 2532 del Codigo Civil, habida cuenta que el actor no cumple
ni siquiera con el tiempo minimo requerido para alegar el surgimiento del
derecho de dominio a su favor. Asi entonces y conforme lo expresa mi
mandante, solamente a partir del afio 2019 es que el Demandante ocupa el
predio lo que de entrada hace fracasar su pretension adquisitiva.

2. EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “OCUPACION CLANDESTINA
Y VIOLENTA”

La presente excepcion tiene por fundamento lo seialado en el articulo 774
del Codigo Civil en su tltimo inciso el cual reza: “Posesicn clandesting es que
se ¢jerce ocultdndola a los que tienen derecho para oponerse a ella.”.

Ahora bien, dado que el sefior LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO sostuvo una
relacion marital con la senora MARIA DEL MAR GIRON CHANT RE, quien es
sobrina del propietario inscrito sefior EDGAR CHANTRE CAMPO, y a su vez
es nieta del sefior JULIAN CHANTRE de quien el Demandante pregona que
recibio el predio en “donacién”, suméandose que con ésta procred un hijo,
resulta a todas luces contradictorio que en su demanda no haya ni siquiera
nombrado a alguno de los familiares del propietario-inscrito, no existiendo



para ello justificacion alguna pues claramente cotioce a los familiares de aquél
y sabe de contera dénde podian ser ubicados. Tal conducta constituye una
accion encaminada a ocultar su mal llamada posesion de los que
verdaderamente tienen- derecho a la titularidad de ese bien por ser los
herederos legitimos del propietario EDGAR CITANTRE.

3. EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “NO INTERVERSION DEL
'TITULO DE TENEDOR POR EL DE POSEEDOR?”

Se¢ basa la anterior excepcion en lo establecido en los articulos 775, 777 y
numeral 3 del articulo 2531 del (,od1(z,o Civil.

Y ello es asi por cuanto seguin se resefio en el presente acdpite: (excepciones de
mérito), la entonces pareja LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO y MARIA DEL
MAR GIRON CHANTRE, conocian perfectamente que el propietario del predio
“El Retaso” era el Causante EDGAR CHANTRE CAMPO; igualmente sabian y
cran conscientes que no podian apropiarse del predio ya que existian (y
existen) herederos del mismo los cuales por motivos econdémicos no habian
podido iniciar la sucesion correspondiente; asimismo conocian que el abuelo
de la nombra MARIA DEL MAR, sefior JULIAN CHHANTRE E, al no ser propietario
no podia regalar o “donar” ese terreno a ninguno de sus otros hijos o nietos,
agregandose que lo tinico que les permitio el sefior JULIAN, fue ir a limpiar el
lote y que trataran de sembrar productos de pan-coger para solventar parte
de sus necesidades como pareja, cosa que no ocurrid debido a las otras
actividades economicas que dicha pareja realizaba y que por su misma
naturaleza demandaban mucho tiempo fuera de este municipio (venta de ropa
cn pueblos del Cauca). De ahi que siempre se tuvo fue un titulo de mero
tenedor sin que aparezca en el expediente, prueba alguna de la interversion
de ese titulo en uno de poseedor regular o irregular.

4. EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “NO CUMPLIMENTO DE
REQUISITOS PARA LA DECLARACION DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO”

Esta excepcion se fundamenta en el hecho de que el sefior LUIS CARLOS
DULCEY QUILINDO, no cumple con ninguno de los rnqumtos que exigen los
articulos 2531 y 25 ’%7 del Codigo Civil.

Conforme lo tiene establecido de vieja data la jurisprudencial, se tiene que:

“La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera inveterada que
para el éxito de la pretension de pertenencia por prescripeion extraordinaria,

se deben c,omprobdz cuatro requisitos: 1) Posesion material en el usucapiente;

2) Que esa posesion haya durado el término previsto en la ley; 3) Que se haya
cumplido de manera pab]fczz e mninterrumpida; 4) Que la cosa o derecho sobre
el que se ejerce la accion, sea susceptible de ser dd(]l!ﬂ’]d@ Por usucapion
(sentencia de 14 de junio dc: 1988, G. J. Tomo CXCII, pdg. 278. Reiferada en
sentencia 007 de 1 de febrero de 2000, Exp. C-5135).”

Aplicado lo anterior al caso sometido a estudio de su Sefioria, puede advertirse
facilmente que no concurren tales requisitos en el actor de manera que su

! Sala de Casacidn Civil, Sentencia SC8751-2017 de fecha 20 de junio de 2017. M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo
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pretension no puede estar llamada mas que al fracaso. Asi por ¢jemplo, que el
senor LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO desde el afio 2019 (s¢ presume que
desde enero), ha entrado a ocupar de manera clandestina el inmueble
denominado “El Retaso”, lo cual no lo convierte en poseedor sino en un
ocupante ilegitimo del predio sujeto a las sanciones civiles correspondientes.
De otra parte, su permanencia en el inmueble a duras penas supera un (1)
ano, faltandole otros nueve (9) anos para poder hablar de tener a su favor el
tiempo de prescripcion extraordinaria la cual es de diez (10) afios. Otro punto
lo constituye que su ocupacion — y segtin se dijo en la excepcion antecedente
—, 10 ha sido publica ni pacifica sino que por el contrario, ha sido clandestina
y hasta violenta pues a sabiendas que el predio tiene unos herederos ciertos,
determinados y que dun viven en esta ciudad, de manera que con plena
consciencia ha procedido a ocultar tal informacion para lograr una decision
favorable de la justicia.

5. EXCEFCION DE MERITO DENOMINADA “AUSENCIA DE
IDENTIFICACION PLENA DEL PREDIO OBJETO DE USUCAPION”

La anterior excepcion se basa en el hecho de que para efectos de obtener la
usucapion pedida, el Demandante debe demostrar ademas de lo arriba
expuesto, que i) el predio objeto de demanda y el que materialmente tiecne por
poseido, son el mismo. : ‘

Y ello se deduce de la interpretacion sistematica de los articulos 16 B 8 Ry
2532 de la Codificacion Civil, pues quien se reputa como poscedor
indudablemente ha de conocer perfectamente la cosa que tiene en su poder
con animo de sefior y dueno, de manera que pueda dar fe con toda precision,
sobre sus caracteristicas tales como ubicacion, extension o dreas y mejoras
hechas entre otros muchos detalles, ya que precisamente tal conocimiento
deviene solamente de quien ha estado en contacto con la cosa. Ello no ocurre
cn el presente caso, pues claramente el Demandante DULCEY QUILINDO no
liene ni la mas minima idea del drea de su predio a pesar de que a su decir,
lleva en “posesion” por mas de 10 afios ejerciendo actos de sefior y dueiio.
Notese su Sefioria, que en la demanda se indica que el predio tiene un drea de
1.500 metros cuadrados, pero cosa distinta puede leerse en el certificado
expedido por el IGAC y allegado como anexo, en el cual el area asciende a
4.000 metros cuadrados de suerte que a simple vista se puede observar que
1o son el mismo predio. A lo anterior ha de agregarse que el actor no cumplio
con un requisito imprescindible en este tipo de demanda a voces del articulo
575 del Codigo General del Proceso, aunado a que su oportunidad procesal
para arrimar pruebas ya se encuenfra precluida, o que hace que no haya
demostrado la identidad del predio objeto de este proceso.

Ha de indicdrse que la anterior deficiencia probatoria del Demandante en
mariera alguna se puede entender suplida por la inspeccidn judicial, pues el
documento echado de menos no tiene un cardcter supletorio sino principal,
pucs resulta base para que el Juez determine la situacion Juridica del bien y
pueda ser comparado con el que en la realidad ostenta el actor. Se concluye
que al pedir el actor la usucapion sobre un predio que mide 1.500 m2, pero
allega un documento de otro que mide 4.000 m2, no existe identidad respecto
del predio objeto de demanda.



6. EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “INNOMINADA”
La que conforme a hechos y probanzas dentro del proceso, se configure

siempre y cuando pueda ser declarada de oficio por su Sefioria.

PRUEBAS Y ANEXOS
- 1. DOCUMENTALES:

1.1. Las que se éportan

a) Copia auténtica del registro civil de nacimiento de la senora ANA JULIA

CHANTRE CAMPO.
b) I’odéra mi favor

1.2. Las que se solicitan

a) Oficiar a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Popayan (C), a fin
de que remitan con destino a este proceso, copia del recibo de pago con
indicacioén de la fecha del mismo o en su defecto copia del acuerdo de
pago, efectuado o suscrito por el sefior LUIS CARLOS DULCEY
QUILINDO, identificado con cédula de cindadania ntimero 10.298.829
expedida en Popayén, respecto del bien inmueble rural denominado “El
Retaso”, ubicado en La Vereda “Las Chosas” de este mu nicipio e
identificado con codigo predial 0002000924 72000. En caso de existir
peticion por parte del antes nombrado respecto de prescripeion de

deuda fiscal, solicito sea remitida copia de la misma.

La anterior prueba tendiente a demostrar que solamente dentro del afio
inmediatamente anterior, el Demandante ha procedido a configurar

prucba de su supuesto sefiorio del predio “Fl Retaso”:

b) Oficiar a las empresas de servicios publicos a saber: Compania
Energética de Occidente y Acueducto y Alcantarillado de Popaydn, a
cfectos de que remitan con destino a este proceso, copias de las
solicitudes elevadas por parte del sefior LUIS CARLOS DULCEY
QUILINDO, identificado con cédula de ciudadania numero 10.298.829
expedida en Popayan, para-la instalacion en el predio rural denominado
“El Retaso”, ubicado en La Vereda “Las Chosas” de este municipio e
identificado con codigo predial 000200092472000, de los servicios

publicos de energia eléctrica y agua potable.

La anterior prueba tendiente a demostrar que solamente dentro del ano
inmediatamente anterior, el Demandante ha procedido a configurar

prucba de su supuesto sefiorio del predio “El Retaso”.

Las anteriores peticiones la elevo a su Setoria, teniendo en cuenta que son
documentos que contienen datos personales del sefior LUIS CARLOS [DULEEY
QUILINDO los cuales se encuentran protegidos por la Ley de Habeas Data (Ley
1581 de 2012), de manera que resulta improcedentes solicitarlos a través de



un derecho de peticion cuando el peticionario es una tercera persona. Se
requiere en consecuencia, de orden judicial para acceder a tal informacion.

2. TESTIMONIALES:

Solicito sean llamados a rendir testimonio a las siguientes personas, todas ellas
mayores de edad y plenamente capaces:

L. BRIYI ARLEYDI ASTUDILLO, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.061.719.268, residente en La Vereda “Las Chosas” de este
municipio, quien declarara sobre los hechos que constituyen las
excepeiones rotuladas bajo ntimeros 2) y 3) de este escrito y demas

- aspectos que el Despacho considere pertinentes.

2. YOLANDA GUTIERREZ, identificada con cédula de ciudadania ntimero
34.569.872, residente en La Vereda “Las Chosas” de este municipio,
quien declarard sobre los hechos que constituyen las excepceiones
rotuladas bajo numeros 1) y 4) de este escrito y demas aspectos que el
Despacho considere pertinentes.

3. DARLIS ALEXANDER ASTUDILLO GUTIERREZ, identificado con cédula
de ciudadania niimero 1.061.693.143, residente en La Vereda “Las
Chosas” de este municipio, quien declarard sobre los hechos que
constituyen las excepciones rotuladas bajo nimeros 1) Y o)ideteste
escrito y demas aspectos que el Despacho considere pertinentes.

4. MARIA DEL MAR GIRON CHANTRE, residente en la Calle 2 No. 29-28
de esta ciudad, quien declarara sobre los hechos que constituyen las
excepciones 2), 3) y 4) de este escrito y demas aspectos que el Despacho
considere pertinentes.

3. INSPECCION JUDICIAL

Solicito a su Sefioria, que conforme al numeral 9 del articulo 375 del Codigo
General del Proceso, se lleve a cabo inspeccion judicial sobre el predio objeto
de controversia, designando para el efecto perilo a cargo de las partes para
que determine: i) linderos del predio; ii) drea o extension del mismo; iii) tipos
de construccién existentes tales como rancho, casa o similar y los materiales
cmpleados asi como su antigiiedad; iv) sembrados, especificando su clase

(frutales, madera, pan-coger, pasto para ganado, etc); v) servicios publicos

con los cuales cuenta el predio (energia, acueducto, agua potable, 2as
domiciliario, etc) y su antigiiedad; vi) demas aspectos que resulten relevantes
para la adecuada apreciacion probatoria del Despacho.

4. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito que en la fecha y hora que el Despacho seiale para la celebracion de
audiencia inicial o de instruccién y juzgamicnto, se cite y se haga comparecer
al sefior LUIS CARLOS DULCEY QUILINDO, a fin de que absuelva el

cuestionario que de manera verbal le formularé bajo la gravedad de
juramento. :

5. DECLARACION DE PARTE

Solicito se reciba la declaracion de parte de la Demandada sefiora ANA JULIA
CHANTRE CAMPO, a fin que de expongan las circunstancias de tiempo, modo
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y lugar en que se sucedieron los hechos contenidos tanto en la demanda como
en la presente contestacion. Lo anterior teniendo por fundamento el inciso
final del articulo 191-del Codigo General del Proceso, ¢ inciso primero del
articulo 198 de la misma obra.

6. DE OFICIO

Las prucbas documentales, testimoniales y demas que el Despacho considere
pertinentes, necesarias y ttiles para el caso debatido.

En los anteriores términos, se allega al Despacho la presente contestacion de

demanda.

Atentamente,

\© '
PQMMMALENCIA

C.C. No. 76.331.685 expedida en Popayan C.
T.P. No. 140185 del C. S. de 1a J.



