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Contestacién, curador ad-Litem. Proceso Ejecutivo singular 2019-00299

David Bedoya <dbedoya668@gmail.com>
Jue 17/02/2022 837 AM

Para: juridico.pastoS@collect.center <juridico.pasto5@collect.center>; Juzgado 03 Promiscuo Pequefas Causas - Cauca -
Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jromer7@bancodebogota.com.co <jromer7@bancodebogota.com.co>

0 1 archivos adjuntos (109 KB
Contestacion curaduria ejecutivo Rad 2019-299.pdf;

Cordial saludo

DAVID ALEXANDER BEDOYA CERON, identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.804.765 y portador de la
tarjeta profesional No. 359.661 del C.S de la J, obrando en mi condicién de Curador Ad-Litem, remito contestacion de
la demanda.

Atentamente
David Bedoya
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Popayan, Cauca febrero 2022

Senor

PABLO ALEJANDRO ZUNIGA RECALDE

Juez Tercero de Pequedas Causas y Competencia MUltiple de Popaydn C.
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICADO: 19-001-41-89-003-2019-00299-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADA: LUISA MARIA MARIN VILLA

DAVID ALEXANDER BEDOYA CERON, identificado con cédula de ciudadania No.
1.061.804.765 y portador de la tarjeta profesional No. 359.661 del C.S de la J, obrando en mi
condicion de Curador Ad-Litem de la demandada LUISA MARIA MARIN VILLA de manera
atenta y por medio de este escrito procedo a presentar contestaciéon de la demanda:

A LOS HECHOS
AL HECHO PRIMERO. Es cierto segun se desprende de la revisién del titulo valor.
AL HECHO SEGUNDO. Es cierto, segun como consta en el titulo valor.

AL HECHO TERCERO. Nilo afirmo nilo niego, me atengo a lo que se pruebe

AL HECHO CUARTO. Es cierto, en el entendido que a través de esta declaracion, la parte
demandante, da alcance al inciso final del articulo 431 del Caodigo General del Proceso.

AL HECHO QUINTO. No es cierto, toda vez, que la obligacién no es actualmente exigible,
debido a que la misma ya se encuentra afectada por el fenémeno de Ia prescripcion

AL HECHO SEXTO. Es cierto segun se observa en el poder adjunto.

A LAS PRETENSIONES
Teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento expreso respecto de los hechos
contenidos en la demanda, en nombre de la Ejecutada ME OPONGO TOTALMENTE a las
pretensiones esgrimidas por la Demandante.

AL PROCEDIMIENTO Y CUANTIA

Es la indicada para este asunto.



A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
Son los enunciados para esta clase de asuntos.
A LAS PRUEBAS

Sin oposicién a las presentadas por la Demandante.

EXCEPCIONES DE MERITO

Con fundamento en lo arriba sefialado, procedo a formular los respectivos medios
defensivos a nombre de mirepresentado.

l. “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA"

La anterior excepcion perentoria se basa en lo estatuido en la segunda parte del numeral
10 del articulo 784 del Cédigo de Comercio, y se sustenta de la siguiente manera:

Indica la citada normal lo siguiente: “Contra la accién cambiaria sélo podran oponerse las
siguientes excepciones:

()

10. Las de prescripcion o caducidad, y-las que se basen en la.falta de requisitos necesarios
pard el ejercicio de la accién;”

En desarrollo de lo anterior, el articulo 789 del Cédigo de Comercio sefala: “La accion
cambiaria directa prescribe en tres afos a partir del dia del vencimienio.”.

Asi las cosas, segun consta en el hecho Tercero y CUARTO de la demanda, la hoy
demandada enird en mora a partir del dia 11 de junio del afio 2018, razén por la cual, la
parte demandante el mismo 11 de junio del afio 2018, decidié declarar extinto el plazo del
crédito y exigir el pago total de la obligacion, lo anterior en virtud de la clausula aceleratoria
contenida en el pagaré. Dando alcance a lo normado en el inciso final del articulo 431 del
CGP, la parte demandante, es decir el Banco de Bogotad, DECLARO de manera EXPRESA y
VOLUNTARIA, dentro del escrito de la demanda, que la fecha de extincion y cobro total de
la obligacién del pagaré acaecio el dia 11 de junio del afio 2018.

En tal sentido, frente a la clausula aceleratoria el articulo 69 de la ley 45 de 1990, sostiene:

“MORA EN SISTEMAS DE PAGO CON CUOTAS PERIODICAS. Cuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periddicas, la simple
mora del deudor en la cancelacion de las mismas no dara derecho al acreedor a
exigir la devolucién del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. En todo
caso, cuando en desarrollo de lo previsto en este articulo el acreedor exija la




devolucién del total de la suma debida, no podrd restituir nuevamente el plazo, salvo

que los infereses de mora los cobre Unicamente sobre las cuotas periddicas
vencidas, aun cuando comprendan sélo intereses.” (Subrayas y negrilla por fuera de
texto original)

En esa misma linea la Corte Constitucional menciona en la sentencia C-332 de 2001, es
potestad del acreedor la fecha en la que decide hacer uso de la cldusula aceleratoria,
pues, por medio de la voluntad de las partes “se otorga al acreedor el derecho de declarar
vencida anficipadamente la totalidad de una obligacion periddica. En este caso se
extingue el plazo convenido, debido a la mora del deudor, y se hacen exigibles de
inmediato los instalamentos pendientes” (Corte Constitucional. Sentencia C-332. 2021). En
ese orden de ideas, se debe empezar a computar el termino de PRESCRI'CION, desde el
dia en que se hizo uso de la cldusula aceleratoria, ya que, desde esa fecha, se entendié
vencido el pagaré. Para el caso que nos compete, dicha fecha de vencimiento es el dia
11 de junio del afio 2018.

Por otfro lado, el inciso primero del articulo 94 del Cédigo General del Proceso establece:

“Interrupcién de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion en
mora. La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquélla o
el mandamiento ejecutivo se notifigue al demandado dentro del término de un (1)
ano contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con
la notificacion al demandado.” (Subrayas por fuera de texto original).

En virtud de lo expuesto, podemos concluir que la deuda exigida a través del presente
proceso se encuentra afectada por el fendmeno de la Prescripcion, ya que han
transcurrido mas de TRES ANOS desde su vencimiento, ademds, si bien es cierto la demanda
se presentd en tiempo oportuno, no es menos cierto que la Ejecutada LUISA MARIA MARIN
VILLA fue notificada por intermedio del suscrito Curador Ad-Litem, por fuera del término de
un (1) ano de que trata el articulo 94 del Cédigo General del Proceso. De ahi que la
interrupcion de la prescripcidn no operé frente ala totalidad de lo adeudado y por lo tanto
no da derecho a la parte acreedora para exigir su pago.

Solicito al Despacho, se declare probada la presente excepcién de mérito.
Il. INNOMINADA

Solicito a su Seforia, sea declarada de oficio cualquier otra excepcidn que se halle
probada dentro def presente proceso.

PETICIONES

PRIMERA. Que se DECLARE PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO propuestas por la parte
Ejlecutada.

)



SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior, SE DECRETE LA TERMINACION DEL
PROCESO.

TERCERA. Que se condene en costas a la parte Ejecutante.

CUARTA. Que se disponga el archivo del expediente previas las anotfaciones de rigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

o Articulos 784, 789, 711 del Cédigo de Comercio.
s Articulo 94 del Codigo General del Proceso.

e Articulo 69 de la ley 45 de 1990.

¢ Sentencia C-332 de 2001

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito se tengan como tales las aportadas por la Sociedad Ejecutante con el escrito de
demanda.

NOTIFICACIONES
Las de la Ejecutante obran en la demanda.
El suscrito Curador Ad-Litem las recibird en la Calle 1 #7-14, Oficina 107, Edificio “El Prado™

de la ciudad de Popaydn C.
Correo electronico: dbedoyasbé8@amail.com.

Atentc':ife/

DAVID ALEXANDER BEBOYA CERON
C.C. 1.061.804.765, de Popaydn (Caucal.
TP. 359661




