Popayan, enero de 2020.

Sefior

JUEZ TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
POPAYAN

Despacho

Ref.: Verbal - Restitucion de inmueble arrendado.
DEMANDANTE: ADRIANA DEL ROSARIO RAMIREZ CANO.
DEMANDADO: WILMER HERNANDO CERON MORILLO.
Radicacion: 2019 - 847.

ORLANDO MOSQUERA SOLARTE, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.617.667 de Popayén, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 128.411 del Consejo Superior de |a Judicatura, en mi condicidn de apoderado
judicial del sefior Wilmer Hernando Cerdn Morillo, de acuerdo al poder a mi conferido, por

medio del presente escrito, dentro de la oportunidad legal, me permito descorrer el traslado
de la demanda citada en |a referencia, asi:

1. Alos HECHOS:

Al Primero. No es cierto. Es un hecho que contiene varios elementos los cuales respondo
asi:

a. Razones por las que mi poderdante se encuentra en condicion de poseedor del
apartamento 102 del Conjunte Residencial Santa Ana.

b. Existencia de contrato de arrendamiento verbal: No es cierto, mi poderdante y
la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ CANO, nunca celebraron contrato de
arrendamiento del inmueble citado en el numeral anterior. Razdn por la que el
contenido de la declaracién no es verdadero, Muestra de la inexistencia del
contrato,de arrendamiento es la manifestacién realizada por la sefiora OLGA
LUCIA RAMIREZ CANO en la Escritura de Compraventa niimero 3.048 del 09 de
agosto de 2017 de la Notaria Tercera de Popayan, instrumento por medio del
cual enajend el inmueble a la demandante de la referencia, en la clausula cuarta,
de la seccién segunda, manifestd: “Que el inmueble objeto de esta compraventa,
lo ha tenido LA VENDEDORA en posesion, quieta, pacifica e ininterrumpida desde



el momento en que lo adquirid y que esta exento de gravdmenes o limitaciones
al Dominio como son embargos, hipotecas, pleitos pendientes, anticresis, etc.”.
Si el contrato de arrendamiento existiera, la vendedora, aparente arrendadora,
debi6 informarlo a la demandante de Ia referencia.

¢. Prueba con el interrogatorio: No es cierto, en efecto mi poderdante rindi6
interrogatorio a peticién de la demandante, pero nunca reconocio la existencia
del contrato de arrendamiento, lo dicho corresponde a una manifestacion
subjetiva de la demandante, carente de sustento.

Al segundo. No es cierto. Tal y como estd presentado no es un hecho, contiene
manifestaciones subjetivas por parte de la demandante. Mi poderdante es poseedor del
inmueble y no tenedor, calidad que obtuvo en virtud de una negociacion para adquirir el
inmueble, negociacion que incluyd el pago de la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE

PESOS MCTE. ($33.000.000.00). Nunca existié acuerdo para la celebracién de un contrato
de arrendamiento.

Al tercero. No es un hecho, contlene elementos apreclaciones de la demandante, pese a
lo cual se responde como no cierto. El valor de DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE.

($200.000.00) a que se hace referencia nunca se pagbé por concepto de canon de
arrendamiento.

Al cuarto.: No es un hecho, contiene elementos subjetivos de la demandante, mi
poderdante nunca ha pagado suma alguna por concepto de arrendamiento a la sefiora OLGA
LUCIA RAMIREZ, ya que el contrato de arrendamiento es inexistente. Prueba de ello es la
declaracidn que mi poderdante rindi6 en el interrogatorio de parte, tal y como se cita en el
hecho, donde reconoce que el pago realizado corresponde a una ayuda econdmica,
acordada ante las dificultades econémicas de la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ y no al pago

por concepto de contrato de arrendamiento. Hay que resaltar el precio irrisorio que
aparentemente se estipuld por canon de arrendamiento.

Al quinto.: No es cierto. El hecho contiene aseveraciones falsas y mal intencionadas, mi
poderdante no ha pagado arrendamiento a la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ, ni a la
demandante de la referencia, porque el contrato es inexistente, desde la pregunta numero
1 del interrogatorio, las cuales son omitidas, convenientemente por la demandante, mi
poderdante dejé claro que su condicién de poseedor del inmueble la obtuvo en virtud de un
acuerdo para la compra del inmueble, acuerdo por el que pagd una suma inicial. No es cierto
que lo dicho por mi poderdante sea prueba de que deba pagar arrendamiento.

Al sexto: No es cierto tal y como se presenta, durante todo el interrogatorio mi poderdante
desconocié la existencia del contrato de arrendamiento, la pregunta al ser formulada indujo
a mi poderdante a que, al parecer reconociera la existencia del contrato de arrendamiento,
es claro que él lo que respondi6 es que ante la devolucién del dinero que habia pagado
como parte de pago para la compra del inmueble, decidiria vivir en otro lado.

Al séptimo: No es cierto. Nuevamente se presentan como un hecho apreciaciones
subjetivas de la demandante. En condicidn de poseedor del inmueble, mi poderdante asume
los pagos que corresponden al propietario. El canon no se paga porque nunca ha existido
contrato de arrendamiento. Ante la imposibilidad de terminar con el acuerdo para la compra



del inmueble, mi poderdante debe recibir el pago de o pagado como cuota inicial del precio
para la compra.

Al octavo: No es cierto, mi poderdante no ha ratificado que adeuda suma alguna por canon
de arrendamiento a la demandante, por el contrario fue enfatico en mencionar que no
pagaria ningn canon de arrendamiento por no existir contrato de arrendamiento. No debe
confundirse, como pretende la demanda, el negocio juridico que inicialmente mi poderdante
realizd con el sefior JHON EDUARD CASTRO VASQUEZ y con la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ
CANO, y que tenia por objeto la compra del inmueble sefialado en la demanda, para lo cual

mi poderdante cancelé una suma de dinero, con el inexistente contrato de arrendamiento
aua dice la demandante fue calabrade con mi poderdants,

Al noveno: No es cierto, la demandante redacta como un hecho una conclusién que
obtiene de un incorrecto andlisis de las respuestas realizadas a mi poderdante en el
interrogatorio de parte que absolvi, en la pregunta formulada se le preguntd si respecto
del inmueble se habia constituido un graven hipotecario, a lo que respondié que no. Mi
poderdante describié las condiciones del negocio que celebrd el sefior JHON EDUARD

CASTRO VASQUEZ y con la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ CANO, descripcidn que no
corresponde a un contrato de arrendamiento.

Al décimo: No es un hecho, corresponde a una consideracién subjetiva de la demandante,

sin sustento, ya que al no existir contrato de arrendamiento, la obligacidn de pagar el canon
de arrendamiento no le es exigible a mi poderdante.

Al décimo primero: No es cierto. No es un hecho tal y como se presenta. Del interrogatorio

de parte rendido por mi poderdante no se puede estructurar un contrato de arrendamiento,
por lo que éste es inexistente.

Al décimo segundo: No es un hecho, corresponde a la transcripcion de unos linderos.
Al décimo tercero: No es un hecho.

2. A las pretensiones
En nombre de mi poderdante me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la

demanda, ya que entre mi poderdante y la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ CANO, nunca ha

existido contrato de arrendamiento alguno, razdn por la que ninguna de las pretensiones
esta llamada a prosperar.

3. Alos fundamentos de derecho

No me opongo a los fundamentos de derecho citados en la demanda, pese a gue no son
aplicables al caso concreto.

4. A las Pruebas aportadas

N



del inmueble, mi poderdante debe recibir el pago de lo Pagado como cuota inicial del precio
para la compra. ‘

Al noveno: No es cierto, la demandante redacta como un hecho una conclusién que

obtiene de un incofrecto anélisis de las respuestas realizadas a mi pedardante en el
Intarrogaterls de porte Hue alanivig, en la pregunta farmulacs se le praguntg 8l respeetq
del Inmueble se habia constituido un graven hipatecario, a Io que respondié que no. Mi

Al décimo: No es un hecho, corresponde a una consideracion subjetiva de 3 demandante
sin sustento, ya que al no existir contrato de arrendamiento
de arrendamiento no le es exigible a mi poderdante,

Al décimo segundo: No es un hecho, corresponde a la transcripcién de unos linderos.

Al décimo tercero: No es un hecho.

2. Alas pretensiones

3. Alos fundamentos de derecho
===2"ltamentos de derecho

No me opongo a los fundamentos de derecho citados en Ia demanda, pese a que no son
aplicables al caso concreto,

4. Alas Pruebas aportadas



A las documentales:

1. Ala declaracién extra juicio rendida por la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ CANO, me
0pongo y ruego al despacho citar a |a declarante para que ratifique su contenido, tal
Y como esta regulado por el articulo 262 del Cddigo General del Proceso.,

2. A las demas documentales aportadas no Me opongo, ruego al sefior Juez darle el
valor probatorio que en derecho corrésponda.

8. A lan tastimonlales

No me opongo a Ia declaracién de la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ CANO, le ruego al
despacho permitirme contra interrogarla en la oportunidad correspondiente.,

6. Al proceso cuantia Yy competencia.

Ne me opongo a Ia cuantia sefialada en |a demanda, a la clase de proceso vy a la
competencia.

7. EXCEPCIONES DE FONDG
=ALETAAUNES DE FONDO

Primera: INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO ALEGADO POR LA
DEMANDANTE.

La demandante de Ia referencia alega la existencia de un contrato de arrendamiento, donde
ella es arrendadora Y mi poderdante es arrendatario, del inmueble ubicado en Conjunto
Santa Ana, identificado Como apartamento 102 e interior 102, de la ciudad de Popayan, el

El contrato de arrendamiento que denuncia Ia demandante existié desde enero de 2015y
es inexistente por no cumplir con los requisitos minimos para su configuracion, asi:

a. Falta de acuerdo de voluntad.



En el escrito de Ia demanda, en el hecho primero, la demandante manifiesta que mi
poderdante entré a vivir al apartamento que era de propiedad de la sefiora OLGA LUCIA
RAMIREZ CANO en el afio 2013, finales de ese afio, ndtese como desde que mi poderdante
ingreso al inmueble, ostentando la calidad de poseedor, la que mantiene hasta Ia fecha, no

existid acuerdo de voluntad, ni escrito, ni verbal, tendiente a celebrarse un contrato de
arrendamiento.

En el interrogatorio que rindié mi poderdante ante el Juzgado Primero Civil Municipal de
Popayan, contrario a lo que pretende hacer ver Ia demandante, reconocié que vive en ¢
apartamento ya citado, a partir del afio 2013, fecha en la que realiz6 un negocio para su
tompra, pagando una suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS MCTE.

($33.000.000.oo’), dicho que coincide cgn lo afirmade en la demanda en el hacho primare,
ahl manclana que mi podardante entrd aj apartamento, pero no dice por qué razén, no
explica por qué lo permitio.

OLGA LUCIA RAMIREZ, declaracion que no es cierta, ya que, se reitera, entre ésta y mi
poderdante no se celebré nunca un contrato de arrendamiento,

“Que el inmueble objeto de esta tompraventa, lo ha tenido Ia VENDEDORA en
posesion, quieta, pacifica e ininterrumpida desde el momento en que lo adquirié Y que estd

exento de gravdmenes o limitaciones al Dominio, como son embargos, hipotecas, pleitos
pendientes, anticresis, etc,”.

b. Precio

Ademas de la falta de voluntad de acuerdo entre los supuestos contratantes para dar vida
al contrato de a

rrendamiento denunciado por la demandante, éste es inexistente por faltar
uno de sus elementos esenciales, esto es el precio.

En la declaracidn rendida por la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ CANO, se menciona que el
canon de arrendamiento, DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE, ($200.000.00), fue acordado por
mi poderdante, es decir, no existig acuerdo de voluntad. No es cierto que mij poderdante,



asi quedd probado en la declaracidn extra juicio que rindi6, hubiera fijado como canon de
arrendamiento la suma mencionada, mucho menos correspondid a un acuerdo de las partes.

El valor de DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE. ($200.000.00), corresponde a un valor que, de

manera voluntaria y como apoyo economico, Ml podardante acepté datle a la §efiors OLGA
RAMIREBZ GANG vy &l safar JMON BDUARD CASTRG VASQUEZ, ean quianes habla celebrado

un acuerdo econdmico en el afio 2013, tendiente a adquirir el inmueble de su propiedad,
negocio que ante la negativa de la sefiora OLGA RAMIRES Y JHON EDUARD CASTRO no se
finalizé, el apoyo econdmico entregado por mi poderdante no fue constante, asi lo prueban
los documentos aportados al proceso, la falta de periodicidad en el pago desacredita que

corresponda al pago de un canon de arrendamiento, como lo pretende hacer ver Ia
demandante.

La suma no corresponde al canon de arrendamiento de un apartamento de las
caracteristicas y del valor del que es poseedor mi poderdante, en la escritura por medio de
la cual se enajend el inmueble a la demandante de la referencia se declaré que el precio de
venta, incluido el parqueadero, fue de $130.000.000.00, por lo que Io que aparentemente
S& paga por arrendamiento resulta irrisorio. Hecho que es prueba suficiente para
desacreditar el contrato de arrendamiento alegado, la falta en el precio del canon genera
que el contrato sea inexistente.

Con la declaracion rendida por mi poderdante quedd probado que e pago que él realiza
corresponde a un acuerdo diferente a un contrato de arrendamiento.

El pago de la administracién del apartamento y los servicios publicos corresponden al
ejercicio de su condicién de poseedor de los inmuebles y no al cumplimiento de cargas
propias de un contrato de arrendamiento inexistente.

La inexistencia del contrato de arrendamiento genera que la declaracién de la existencia del
contrato de arrendamiento sea improcedente, y como consecuencia la terminacion del

contrato y la orden de entrega del inmueble también, tal y como se solicitaron en las
pretensiones de la demanda.

Segunda: DESCONOCIMIENTO DEL CARACTER DE ARRENDADOR DEL
DEMANDANTE — FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACT IVA Y POR
PASIVA,

Y ———————r——

Tal y como se ha mencionado, entre mi poderdante y la sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ
CANO, incluida la demandante de Ia referencia, nunca se celebr contrato de arrendamiento,
ni verbal, ni escrito. Mi poderdante tiene hoy el caracter de poseedor del inmueble, incluido
el parqueadero, ubicado en Conjunto Santa Ana, identificado como apartamento 102 e
interior 102, de la ciudad de Popayan, calidad que ostenta desde e afo 2013, fecha en la
que celebro acuerdo para la compra del inmueble, pagando como suma inicial TREINTA Y
TRES MILLONES DE PESOS MCTE. ($33.000.000.00), negocio que fue consentido por la

sefiora OLGA LUCIA RAMIREZ CANO y JHON EDUARD CASTRO VASQUEZ, guienes recibieron
el dinero.



La condicidn de poseedor que tiene mi poderdante sobre el inmueble citado, excluye la de
ser tenedor, condicidn propia del contrato de arrendamiento.

El desconocimiento del caracter de arrendador del demandante, en virtud de la inexistencia
del contrato de arrendamiento, genera que la demandante no tenga la legitimacion en Ia

PRUEBAS EN QUE SE BASAN LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA.

I INTERROGATORIO DE PARTE

Ruego fijar fecha y hora para recibir la declaracidn a I3 demandante, sefiora ADRIANA DEL
ROSARIO RAMIREZ CANO, para que absuelva e interrogatorio de parte que le formularé en
la oportunidad Procesal correspondiente.,

II.  TESTIMONIOS:

Ruego citar y hacer comparecer a las siguientes Personas, quienes podran exponer lo que
les consta y lo que saben sobre los hechos de Ia demanda y de las excepciones formuladas,
personas que pueden ser notificadas Por su despacho por intermedio del suscrito apoderado
judicial: .
a. JOSE ARNULFO GURRUTE GUEMBUEL, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 10544517 de Popayan.

b. LEYDER HERNEY ZALAZAR GUTIERREZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 10296651,

PAGO DE CANONES DE ARRENDAMIENTO
= Res DE ARRENDAMIENTO

Respecto de Ia Carga consagrada en el articulo 384, numeral 4 de Cddigo General
del Proceso, anteriormente contenida en los numerales 20 y 3° del paragrafo 2 del
articulo 424 de| C.P.C., en cuanto al pago de cdnones de arrendamiento para ser
oido en el proceso, solicito la aplicacion de la subregla jurisprudencial creada por la
Corte Constitucional Ia cual consagra en la sentencia T-340 de 2015 Io siguiente:

"Asi las cosas, tal inaplicacién de los numerales 29 y 30 def paragrafo 2° del articulo 424 del
CP.C es una subregla jurisprudencia/ que se concreta, por razones de Justicia y equidad,
€n aguellos eventos en que existen graves dudas respecto de la existencia de/ contrato de



En este orden de ideas, la subregla de inaplicacién de los numerales 20 y 39 del paragrafo
2 del articulo 424 del C.p.C, estd intimamente ligada a la certidumbre que exista respecto
de la existencia del contrato de arrendamiento: “de ahi que, el momento procesal adecuado

Civil. ”

Al mismo tiempo, este Tribunal ha reconocido que cuando la subregla no es aplicada por la
autoridad judicial, esta incurre en defecto procedimental, factico Y sustantivo.” (...)

Por esta razén, considero que en el caso concreto no era posible aplicar la regla general
contenida en los numerales 20 y 3° del paragrafo 20 del articulo 424 del C.P.C., lo que
implicé que se permitiera al arrendatario demandado ser oido en el proceso.

pesar de las serias dudas sobre la existencia de/ contrato de arrendamiento, Je impidic al
demandado ser oido dentro del proceso de restitucion por no haber cumplido las exigencias
Consagradas en los numerajes 20 Yy 39 del pardgrafo 20 de/ articulo 424 del ceC..”

contrario hay pruebas suficientes que indican que éste no existe, ante ia
duda respecto a Ia existencia, ruego al sefior Juez no aplicar la exigencia
que contiene el articulo 384 del C. G. del P., es decir permitir que mi

poderdante pueda intervenir en el Proceso sin que debe Pagar el canon de
arrendamiento aparentemente adeudado.

ANEXOS

1. Documentos relacionados en el acapite de pruebas,



NOTIFICACIONES
Las partes pueden ser notificadas en las direcciones indicadas en la demanda.

Las personales las recibiré en su despacho o en la Carrera 2 # 3-88 en Popayan. Correo
Electrdnico: mwasociados@yahoo.es. Teléfono: 312 2894603.

Del Sefior Juez,




——

Popayan, enero de 2020

Sefor

JUEZ TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
POPAYAN

Despacho

WILMER HERNANDO CERON MORILLO, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Popayan, identificada como aparece al final de mi correspondiente firma, por
medio del presente escrito manifiesto a usted, de manera respetuosa, que otorgo poder
amplio y suficiente al abogado ORLANDO MOSQUERA SOLARTE, igualmente mayor de
edad, domiciliado y residente en Popayan, identificado con cedula de ciudadania ndmero
4.617.667 de Popayan, abogado en ejercicio identificado con tarjeta profesional vigente No.
128.411 del C. S. de la J., para que en nombre y representacion actué en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado iniciado en mi contra por la sefiora ADRIANA DEL
ROSARIO RAMIREZ CANO, proceso con niimero de radicacién 2019-847.

Mi apoderado queda ampliamente facultado conforme al articulo 74 y siguientes del C.G.P,,
en especial en especial para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
desistir, sustituir el presente poder, reasumirlo, recibir y cobrar, transigir, conciliar,
renunciar, incidentes, oposiciones, solicitudes, notificarse del auto admisorio de la demanda,

en nombre de la sociedad que represento, y todas aquellas las demds tendientes para la
materializacion del mandato otorgado.

R HERNANDO CERON MORILLO

C.C. No. ¥6.313.154

————

N
ORLANDO MOSQUERA SOLARTE
C.C. No.: 4.617.667 de}opa;(a'nj

TP. wo. 128.411 del C.5. de 1a J.



- DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

1 En la ciudad de Popayan, Departamento de Cauca, Republica de Colombia, el diecisiete (17) de enero
de dos mil veinte (2020), en la Notaria Dos (2) del Circulo de Popayén, comparecia:
WILMER HERNANDQO CERON MORILLO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0076313154,

presentd el documento dirigido a JUEZ CIVIL y manifesté que la firma que aparece en el presente
documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

 alladaini aumxykn luwrd
seev=o-- Flrma autdgrafa -------- 17/01/2020 - 09:22:28:679

i Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, e compareciente fue identificado mediante
JJ - cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
] de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus:

|
t
' datos personales y las politicas de seguridad de Ia informacidn establecidas por fa Registraduria
l Nacional del Estado Civil.

MARIA DEL ROSARIO CUELLAR DE [BARRA
Notaria dos (2} del Circulo de Popaydn

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
[l Numero Unico de Transaccién: 2xmxykniuwrd




