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Popayán, 26 de mayo de 2022
 
Doctor,
PABLO ALEJANDRO ZÚÑIGA RECALDE
JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE

E.         S.       D.
 
PROCESO:          VERBAL DE RESTITUCIÓN DE LOCAL COMERCIAL
RADICACIÓN:        2022 00099 00
ACCIONANTE:       MARÍA ISABEL SIERRA MORA
ACCIONADA:       LEIDY DAYANA SAMBONÍ

 
Referencia: contestación de demanda

 
JENNYFER YOLANDA VALENCIA RIVERA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.129.904.519, abogada en
ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 289.535, actuando en calidad de apoderada judicial de la parte demandada,
señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, identificada con cédula de ciudadanía No. 34.315.320 de Popayán, conforme
al poder que se aporta, me dirijo respetuosamente a su despacho, con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA.

Cordialmente,

-- 

Jennyfer Valencia Rivera

Abogada
Especialista en Seguridad Social  

Universidad Externado de Colombia

Holguin Abogados Asociados 

Especialistas en Pensiones 




 

Popayán, 26 de mayo de 2022 

 
Doctor, 

PABLO LEJANDRO ZÚÑIGA RECALDE 

JUEZ TERCERODE PEQUEÑASCAUSASY COMPETENCIAMÚLTIPLE 

E. S. D. 

 
PROCESO: VERBAL DE RESTITUCIÓN DE LOCAL COMERCIAL 

RADICACIÓN: 2022 00099 00 

ACCIONANTE: MARÍA ISABEL SIERRA MORA 

ACCIONADA: LEIDY DAYANA SAMBONÍ 

 
Referencia: contestación de demanda 

 
JENNYFER YOLANDA VALENCIA RIVERA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.129.904.519, abogada en 

ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 289.535, actuando en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandada, señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, identificada con cédula de ciudadanía No. 34.315.320 de 

Popayán, conforme al poder que se aporta, me dirijo respetuosamente a su despacho, con el fin de CONTESTAR LA 

DEMANDA, en el siguiente sentido: 

 
FRENTE A LOS HECHOS 

 

HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO COMO SE PRESENTA, no se establece con claridad la calidad en que actúa la señora 

MARÍA ISABEL SIERRA MORA, frente al bien inmueble ubicado en la carrera 20 #7B-29 de Popayán, pues se hace 

alusión a dos figuras jurídicas completamente diferentes y excluyentes entre sí, esto es, poseedor y mero tenedor; sin que 

se pueda establecer, incluso, la calidad en la que actúa dentro del proceso de referencia, lo cual cobra especial importancia 

al momento de determinar la legitimación en la causa con la que se presenta, pues si bien en este hecho señala que la 

propietaria del bien inmueble, señora CARMEN ODILIA SEGURA TONGUINO, la autorizó para ocupar el apartamento 

ubicado en el primer nivel de inmueble, en los elementos materiales probatorios se aportó poder especial conferido por la 

señora SEGURA TONGUINO a favor de la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, a fin de que interponga 

proceso de RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE, en contra de la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, sin que en el 

cuerpo de la demanda se precise si la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, actúa a nombre propio o 

en representación de la propietaria conforme al poder referido. 

 
ES CIERTO, la señora MARÍA ISABEL SIERRA MORA, habita el apartamento ubicado en el primer nivel del inmueble de 

referencia. 

 
HECHO SEGUNDO: NO ES UN HECHO, son afirmaciones de carácter subjetivo en las que se fundamentan las 

pretensiones incoadas en el presente asunto, las cuales serán objeto de debate probatorio dentro del mismo. 

 
HECHO TERCERO: NO ES CIERTO COMO SE PRESENTA, la señora MARÍA ISABEL SIERRA 

MORA, no efectuó requerimiento alguno a la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, a fin de que entregara el local 

comercial, pues si bien, con la demanda aportó memorial de 18 de marzo de 2021 dirigido a mi poderdante, mediante el 

cual se manifiesta que se da por terminado el contrato unilateralmente a partir del 25 de junio de 2021, sin que haya 

lugar a la prórroga del mismo, dicho requerimiento no cumple con los requisitos previstos en el numeral 7º del artículo 22 

de la Ley 820 de 



20031, el cual establece que para la terminación unilateral del contrato por parte del arrendador este  debe dar un preaviso 

con una antelación no menor a 3 meses al arrendatario mediante servicio de mensajería autorizada, por cuanto se hizo por 

fuera de dicho término y no fue notificado a la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, mediante empresa de 

mensajería, incluso ni siquiera se le comunicó de manera personal, pues el documento aportado no tiene constancia de 

recibido que de fe de que fue efectivamente recibido por su destinatario. 

 
No obstante, SE ACEPTA, que se llevó a cabo audiencia de conciliación extrajudicial la cual fue declarada 

FRACASADA conforme a la Constancia de No Acuerdo No. 0013 de 12 de noviembre de 2021, expedida por el Centro de 

Conciliación de la Universidad Autónoma del Cauca. 

 
HECHO CUARTO: NO ES CIERTO COMO SE PRESENTA, la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA 

QUISOBONI, ha cumplido íntegramente con las obligaciones contraídas con ocasión al contrato de arrendamiento del local 

comercial objeto de litis, recurriendo a los mecanismos legales previstos para el cumplimiento del pago del canon ante la 

negativa de la arrendadora frente a su recepción a satisfacción, efectuando dichos pagos a través de depósitos bancarios 

mensuales en el Banco Agrario de Colombia, a favor de la señora MARÍA ISABEL SIERRA, los cuales se encuentran a 

su entera disposición. 

 
Ahora bien, frente al pago de los servicios públicos domiciliarios, es menester precisar que, el  inmueble, tal y como se 

estableció en la demanda y como consta en los soportes de facturación que se aportan, está constituido por cuatro unidades 

residenciales, de las cuales, la cuarta corresponde al local comercial, sin embargo, la facturación de los mismos se hace de 

manera unificada al existir una única matrícula inmobiliaria, correspondiéndole a mi representada exclusivamente el 

pago de los servicios generados por el consumo efectuado en el local comercial. 

 
En este punto, debe establecerse que, la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, aún cuando no le corresponde y a 

fin de prevenir la suspensión de los mismos, ha tenido que cubrir el pago de la TOTALIDAD de los servicios públicos, toda 

vez que, la propietaria y demás arrendatarios se han sustraído de dicha obligación legal, tal y como se acredita con las 

pruebas que se aportan. 

 
HECHO QUINTO: NO ES CIERTO COMO SE PRESENTA, conforme a lo establecido previamente y a las pruebas 

aportadas al presente en donde se evidencia que la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, ha venido efectuando los 

pagos correspondientes al canon de arrendamiento del local comercial a través de depósitos bancarios mensuales a favor de 

la arrendadora. 

 
POSESIÓN: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, se hace referencia a una relación contractual de la que no se aporta 

prueba sumaria que acredite su existencia; lo cual genera confusión frente a la  calidad con la que actúa la señora MARÍA 

ISABEL SIERRA MORA, frente al bien inmueble ubicado en la Carrera 20 # 7B 29, e incluso dentro del asunto de 

referencia. 

 
PERTURBACIÓN: NO ES CIERTO COMO SE PRESENTA, como se ha venido exponiendo, la señora LEIDY DAYÁN 

ALEGRÍA QUISOBONI hasta el momento no se ha sustraído del cumplimiento de ninguna de las obligaciones contraídas 

con ocasión al contrato de arrendamiento del local comercial, por el contrario, es la demandante, señora MARÍA ISABEL 

SEGURA TONGUINO, quien ha desplegado conductas contrarias a la buena fe impidiendo la normal ejecución del 

contrato. 
 

1 LEY 820 DE 2003. ARTÍCULO 22. 7. El arrendador podrá dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamiento durante las  prórrogas, previo aviso escrito 
dirigido al arrendatario a través del servicio postal autorizado, con una antelación no menor de tres (3)  meses y el pago de una indemnización equivalente al precio de 
tres (3) meses de arrendamiento. 

 
Cumplidas estas condiciones el arrendatario estará obligado a restituir el inmueble.” 



 

Respecto a los daños aducidos por la parte accionante se debe precisar que los mismos no fueron debidamente 

acreditados, toda vez que, no corresponden a la realidad del bien inmueble el cual, tal y como se evidencia en los registros 

fotográficos que se aportan, se encuentra en buenas condiciones. 

 
Cabe resaltar que los perjuicios que se aleguen deberán ser debidamente soportados para su reconocimiento. 

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

A LA PRIMERA: ME OPONGO, a que se declare que la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, restituya el 

bien inmueble arrendado correspondiente al local comercial ubicado en la Carrera 20 #7B – 29 de Popayán, toda vez que no 

se logró acreditar la concurrencia de los requisitos legales que habiliten la procedencia de dicha figura, pues no existe el 

incumplimiento contractual alegado por la parte actora. 

 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO, a que se declare la terminación anticipada del contrato de arrendamiento del local 

comercial referido, en atención a que no se logró comprobar la configuración de causal alguna que habilite a la arrendadora 

para tales efectos. 

 
A LA TERCERA: ME OPONGO, a que se condene a mi representada a efectuar el pago de costas y gastos del proceso, por 

no hallarse probada la configuración de los perjuicios alegados, sin que sea procedente acceder a las pretensiones incoadas. 

 
Respecto a las sumas relacionadas por concepto de cánones de arrendamiento, servicios públicos domiciliarios, daño al 

portón y a la propiedad privada, se debe precisar que, ante la negativa de la accionante en la recepción a satisfacción 

de las sumas correspondientes al pago del canon de arrendamiento, estas han sido depositadas de manera periódica a 

favor de la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. 

 
De igual manera, los pagos de los servicios públicos domiciliarios se han venido realizando de manera oportuna, en este 

punto, y retomando lo expuesto previamente, es menester precisar que, el inmueble,  tal y como se estableció en la demanda y 

como consta en los soportes de facturación que se aportan, está constituido por cuatro unidades residenciales, de las 

cuales, la cuarta corresponde al local comercial, sin embargo, la facturación de los mismos se hace de manera unificada al 

existir una única matrícula inmobiliaria, correspondiéndole a mi representada exclusivamente el pago de los servicios 

generados por el consumo efectuado en el local comercial. 

 
Precisando que, la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, aun cuando no le corresponde y a fin de prevenir la 

suspensión de los mismos, ha tenido que cubrir el pago de la TOTALIDAD de los servicios públicos, toda vez que, la 

propietaria y demás arrendatarios se han sustraído de dicha obligación legal, tal y como se acredita con las pruebas que 

se aportan. 

 
A LA CUARTA: ME OPONGO, a que se condene a mi representada a efectuar el pago de costas y gastos del proceso, por no 

hallarse probada la configuración de los perjuicios alegados, sin que sea procedente acceder a las pretensiones incoadas. 

 
A LA QUINTA: ME OPONGO, por carecer de sustento fáctico y jurídico, conforme a lo expuesto con suficiencia en 

precedencia. 



FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA CONTESTACIÓN 
 

Como primera medida, se debe precisar que el contrato aportado con la demanda no corresponde al  documento acordado y 

suscrito por las partes, por lo cual, las obligaciones en él contenidas no vincula a mi representada, advirtiendo que en el 

mismo no se identifica plenamente a quien funge como arrendataria del bien inmueble, pues solo señala que se trata 

de la señora LEIDY ALEGRÍA, sin identificar su número de cédula de ciudadanía; de igual manera, no se encuentra su 

firma, con lo cual se certifica su adherencia a lo convenido. 

 
Sin embargo, el documento que efectivamente suscribieron las partes, es el que se aporta con la presente contestación, 

contrato de arrendamiento de local comercial ubicado en la Carrera 20 #7B-29 de Popayán, suscrito por las señoras 

MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA y LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, el 30 de junio de 2017, en 

el cual se estableció como canon de arrendamiento la suma de ($300.000) M/CTE, y un término inicial de doce meses, 

contados a partir del 1º de junio de 2017, prorrogables automáticamente por el mismo término. 

 
Aclarada la anterior situación, se pasa a exponer y confrontar los supuestos fácticos que sirven de fundamento a las 

pretensiones incoadas por la parte actora en el proceso de referencia: 

 
La señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA solicita la restitución del inmueble arrendado a la señora 

LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, alegando un presunto incumplimiento del contrato por el no pago de cánones de 

arrendamiento y servicios públicos domiciliarios, situación que es controvertida con las pruebas que se aportan, según las 

cuales se evidencia que, la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI se ha visto obligada a recurrir a los 

mecanismos legales previstos para el cumplimiento del pago del canon ante la negativa de la arrendadora frente a su 

recepción a satisfacción, efectuando dichos pagos a través de depósitos bancarios mensuales en el Banco Agrario de 

Colombia, a favor de la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, los cuales se encuentran a su entera 

disposición, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley 820 de 2003, el cual prevé: 

 
“ARTÍCULO 10. PROCEDIMIENTO DE PAGO POR CONSIGNACIÓN EXTRAJUDICIAL DEL 

CANON DE ARRENDAMIENTO. Cuando el arrendador se rehúse a recibir el pago en las condiciones y en el lugar 
acordados, se aplicarán las siguientes reglas: 

 
1. El arrendatario deberá cumplir su obligación consignando las respectivas sumas a favor del arrendador en las 
entidades autorizadas por el Gobierno Nacional, del lugar de ubicación del inmueble, dentro de los cinco (5) días hábiles 
siguientes al vencimiento del plazo o período pactado en el contrato de arrendamiento. 

 
Cuando en el lugar de ubicación del inmueble no exista entidad autorizada por el Gobierno Nacional, el pago se efectuará 
en el lugar más cercano en donde exista dicha entidad, conservando la prelación prevista por el Gobierno. 

 
2. La consignación se realizará a favor del arrendador o de la persona que legalmente lo represente, y la entidad que 
reciba el pago conservará el original del título, cuyo valor quedará a disposición del arrendador. 

 
3. La entidad que reciba la consignación deberá expedir y entregar a quien la realice dos (2) duplicados del título: uno con 
destino al arrendador y otro al arrendatario, lo cual deberá estar indicado en cada duplicado. 

 
Al momento de efectuar la consignación dejará constancia en el título que se elabore la causa de la misma, así como también 
el nombre del arrendatario, la dirección precisa del inmueble que se ocupa y el nombre y dirección del arrendador o su 
representante, según el caso. 

 
4. El arrendatario deberá dar aviso de la consignación efectuada al arrendador o a su representante, según el caso, 
mediante comunicación remitida por medio del servicio postal autorizado por el 



Ministerio de Comunicaciones junto con el duplicado del título correspondiente, dentro de los cinco (5) siguientes a la 
consignación. 

 
Una copia simple de la comunicación y del duplicado título deberá ser cotejada y sellada por la empresa de servicio postal. El 
incumplimiento de esta obligación por parte de la empresa de servicio postal dará lugar a las sanciones a que ellas se 
encuentren sometidas. 

 
5. El incumplimiento de lo aquí previsto hará incurrir al arrendatario en mora en el pago del canon de arrendamiento. 

 
6. La entidad autorizada que haya recibido el pago, entregará al arrendador o a quien lo represente, el valor consignado 
previa presentación del título y de la respectiva identificación. 

 
7. Las consignaciones subsiguientes deberán ser efectuadas dentro del plazo estipulado, mediante la consignación de que 
trata este artículo o directamente al arrendador, a elección del arrendatario.” 

 
Ahora bien, frente al pago de los servicios públicos domiciliarios, es menester precisar que, el  inmueble, tal y como se 

estableció en la demanda y como consta en los soportes de facturación que se aportan, está constituido por cuatro unidades 

residenciales, de las cuales, la cuarta corresponde al local comercial, sin embargo, la facturación de los mismos se hace de 

manera unificada al existir una única matrícula inmobiliaria, correspondiéndole a mi representada exclusivamente el 

pago de los servicios generados por el consumo efectuado en el local comercial. 

 
No obstante, la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, aún cuando no le corresponde y a fin de prevenir la 

suspensión de los mismos, ha tenido que cubrir el pago de la TOTALIDAD de los servicios públicos, toda vez que, la 

propietaria y demás arrendatarios se han sustraído de dicha obligación legal, tal y como se acredita con las pruebas que 

se aportan, deduciendo del pago del canon de arrendamiento dichos conceptos, por lo cual, en los comprobantes de 

depósitos bancarios se reflejan valores inferiores a la suma de ($300.000). 

 
Conforme a ello, queda plenamente acreditado que la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI ha cumplido 

íntegramente con las obligaciones impuestas con ocasión al contrato de arrendamiento de local comercial celebrado con 

la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, por lo cual resulta inviable acceder a las pretensiones 

incoadas, aun más cuando no existen justas causas que la habiliten para terminar unilateralmente el contrato de manera 

anticipada. 

 
El artículo 22 de la Ley 820 de 2003, establece las causas y los requisitos previstos para efectuar la  terminación del contrato 

de arrendamiento por parte del arrendador, el cual a su tenor reza: 

 
“ARTÍCULO 22. TERMINACIÓN POR PARTE DEL ARRENDADOR. Son causales para que el 
arrendador pueda pedir unilateralmente la terminación del contrato, las siguientes: 

 
1. La no cancelación por parte del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término estipulado en el contrato. 

 
2. La no cancelación de los servicios públicos, que cause la desconexión o pérdida del servicio, o el pago de las expensas 
comunes cuando su pago estuviere a cargo del arrendatario. 

 
3. El subarriendo total o parcial del inmueble, la cesión del contrato o del goce del inmueble o el cambio de destinación del 
mismo por parte del arrendatario, sin expresa autorización del arrendador. 

 
4. La incursión reiterada del arrendatario en procederes que afecten la tranquilidad ciudadana de los vecinos, o la 
destinación del inmueble para actos delictivos o que impliquen contravención, debidamente comprobados ante la 
autoridad policiva. 

 
5. La realización de mejoras, cambios o ampliaciones del inmueble, sin expresa autorización del arrendador o la 
destrucción total o parcial del inmueble o área arrendada por parte del arrendatario. 



6. La violación por el arrendatario a las normas del respectivo reglamento de propiedad horizontal cuando se trate de 
viviendas sometidas a ese régimen. 

 
7. El arrendador podrá dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamiento durante las prórrogas, previo 
aviso escrito dirigido al arrendatario a través del servicio postal autorizado, con una antelación no menor de 
tres (3) meses y el pago de una indemnización equivalente al precio de tres (3) meses de arrendamiento. 

 

Cumplidas estas condiciones el arrendatario estará obligado a restituir el inmueble. 
 

8. El arrendador podrá dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término 
inicial o de sus prórrogas invocando cualquiera de las siguientes causales especiales de restitución, previo aviso escrito al 
arrendatario a través del servicio postal autorizado con una antelación no menor a tres (3) meses a la referida fecha de 
vencimiento: 

 
a) Cuando el propietario o poseedor del inmueble necesitare ocuparlo para su propia habitación, por un término no 
menor de un (1) año; 

 
b) Cuando el inmueble haya de demolerse para efectuar una nueva construcción, o cuando se requiere desocuparlo con el fin 
de ejecutar obras independientes para su reparación; 

 
c) Cuando haya de entregarse en cumplimiento de las obligaciones originadas en un contrato de compraventa; 

 
d) La plena voluntad de dar por terminado el contrato, siempre y cuando, el contrato de arrendamiento cumpliere como 
mínimo cuatro (4) años de ejecución. El arrendador deberá indemnizar al arrendatario con una suma equivalente al precio de 
uno punto cinco (1.5) meses de arrendamiento. 

 
Cuando se trate de las causales previstas en los literales a), b) y c), el arrendador acompañará al aviso escrito la constancia 
de haber constituido una caución en dinero, bancaria u otorgada por compañía de seguros legalmente reconocida, 
constituida a favor del arrendatario por un valor equivalente a seis 
(6) meses del precio del arrendamiento vigente, para garantizar el cumplimiento de la causal invocada dentro de los seis (6) 
meses siguientes a la fecha de la restitución. 

 
Cuando se trate de la causal prevista en el literal d), el pago de la indemnización se realizará mediante el mismo procedimiento 
establecido en el artículo 23 de esta ley. 

 
De no mediar constancia por escrito del preaviso, el contrato de arrendamiento se entenderá renovado automáticamente por 
un término igual al inicialmente pactado.” Destacado a intención. 

 
Aterrizando al caso en concreto se tiene que, la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA no ha 

efectuado el requerimiento previo de que trata el numeral 7º del precitado artículo, pues si bien con la demanda fue 

aportado memorial de 18 de marzo de 2021 dirigido a mi poderdante, mediante el cual se manifiesta que se da por 

terminado el contrato unilateralmente a partir del 25 de junio de 2021, sin que haya lugar a la prórroga del mismo, el mismo no 

fue remitido respetando los límites temporales impuestos por el legislador para tales efectos, ni se aportó prueba siquiera 

sumaria que acredite que fue debidamente notificado a la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, a través de 

empresa de mensajería certificada, por lo cual, esta no esta obligada a restituir el inmueble. 

 
Debido a las constantes amenazas contra la vida e integridad de la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI por parte 

de la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA y otros terceros, mi poderdante acudió a la Inspección de 

Policía Casa de Justicia, solicitando protección policiva necesaria para ella y su núcleo familiar, tendiente a 

garantizarles su integridad física, emocional y psicológica. 

 
De igual forma, frente a los perjuicios reclamados por concepto de daños ocasionados al local comercial, se debe 

señalar que los mismos no corresponden a la realidad del inmueble, pues, los registros fotográficos que se aportan dan 

cuenta del óptimo estado en que se encuentra, sin que haya lugar a su reconocimiento, advirtiendo que, de llegarse a 

comprobar que existen daños por reparar su 



valor deberá ser debidamente estimado y soportado por cotizaciones razonables, por lo cual, se aporta cotización realizada 

en el presente mes de mayo de 2022, correspondiente a “2 flejes de cortina  metálica, cambio y pintura – materiales y 

mano de obra”, por valor de ($200.000) M/CTE. 

 
En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente al Despacho abstenerse de acceder a las peticiones incoadas en el 

presente asunto, pues con las pruebas allegadas se logró establecer que la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA 

QUISOBONI ha venido cumpliendo a cabalidad con las obligaciones contractuales convenidas respecto al arrendamiento 

del local comercial ubicado en la Carrera 20 #7B- 29 de Popayán. 

 
EXCEPCIONES PREVIAS: 

 
1. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES - PODERES: 

 
Con la demanda se allegó poder conferido a favor de la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA por la 

señora CARMEN ODILIA SEGURA TONGUINO, a fin de que interponga proceso de RESTITUCIÓN DE BIEN 

INMUEBLE, en contra de la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI; de igual manera, se allegó poder conferido por la 

señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA a favor de las abogadas, GLORIA STELLA BELTRÁN PINEDA 

y SILVANA JACQUELINE GARZÓN O., en el cual se señala que se confieren facultades para efectuar la 

presentación y trámite del proceso de restitución de inmueble arrendado en su nombre y representación, sin hacer 

alusión al mandato conferido por la propietaria del bien, señora CARMEN ODILIA SEGURA TONGUINO, quien sería la 

persona legitimada para promover dicha acción. 

 
En ese orden, los poderes referidos no cumplen los requisitos dispuestos en el artículo 74 del C.G.P.,  por cuanto el asunto 

para el cual fueron conferidos no está bien determinado ni claramente identificado. 

 
2. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES – CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO: 

 
El artículo 384 del Código General del proceso, señala: 

 
“CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTÍCULO 384. RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO. 
Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicarán las siguientes reglas: 

 

1. Demanda. A la demanda deberá acompañarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el 
arrendatario, o la confesión de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera 
sumaria. (…)” 

 
El contrato aportado con la demanda no corresponde al documento acordado y suscrito por las partes,  por lo cual, las 

obligaciones en él contenidas no vincula a mi representada, advirtiendo que en el mismo no se identifica plenamente a quien 

funge como arrendataria del bien inmueble, pues solo señala que se trata de la señora LEIDY ALEGRÍA, sin identificar su 

número de cédula de ciudadanía; de igual manera, no se encuentra su firma, con lo cual se certifica su adherencia a lo 

convenido, en ese orden, deberá entenderse que no se presentó dicho documento, cuya presentación constituye un requisito  

adicional en los procesos de restitución de inmueble arrendado. 



EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 
1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA: 

 
De los documentos aportados con la demanda y del contenido de la misma no se logra establecer con suficiencia la calidad en 

que actúa la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, toda vez que, se allegó poder conferido a su favor 

por parte de la señora CARMEN ODILIA SEGURA TONGUINO, a fin de que interponga proceso de RESTITUCIÓN DE 

BIEN INMUEBLE, en contra de la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI; de igual forma, se allegó poder especial 

conferido por la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA a favor de las abogadas, GLORIA STELLA 

BELTRÁN PINEDA y SILVANA JACQUELINE GARZÓN O., en el cual se señala que se confieren facultades para efectuar la 

presentación y trámite del proceso de restitución de inmueble arrendado en su nombre y representación, sin hacer 

alusión al mandato conferido por la propietaria del bien, señora CARMEN ODILIA SEGURA TONGUINO y en el cuerpo 

de la demanda no se precisa si la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, actúa a nombre propio o en 

representación de la propietaria del inmueble conforme al poder conferido, advirtiendo que, el proceso de restitución de 

inmueble arrendado solo puede ser promovido por el propietario del bien. 

 
En ese orden, los poderes presentados no cumplen con los requisitos previstos en el artículo 74 del 

C.G.P. por cuanto los asuntos para los cuales se confirieron no están bien determinados ni claramente  identificados, motivo 

por el cual la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA no se encuentra facultada para promover la acción 

de referencia. 

 
2. PAGO: 

 
La señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA solicita la restitución del inmueble arrendado a la señora 

LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, alegando un presunto incumplimiento del contrato por el no pago de cánones de 

arrendamiento y servicios públicos domiciliarios, situación que es controvertida con las pruebas que se aportan, según las 

cuales se evidencia que, la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI se ha visto obligada a recurrir a los 

mecanismos legales previstos para el cumplimiento del pago del canon ante la negativa de la arrendadora frente a su 

recepción a satisfacción, efectuando dichos pagos a través de depósitos bancarios mensuales en el  Banco Agrario de 

Colombia, a favor de la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, los cuales se encuentran a su entera 

disposición, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley 820 de 2003, a saber: 

 
BANCO AGRARIO 

FECHA VALOR No. RECIBO 

08 JUL 2021 $180.000 3237737 

16 JUL 2021 $330.000 3237741 

10 AGO 2021 $302.000 3240230 

27 SEP 2021 $330.000 3240258 

25 OCT 2021 $380.000 3240272 

11 NOV 2021 $200.000 3240238 

10MAR 2021 $210.000 3257613 

TOTAL, VALOR RECIBOS ADJUNTADOS $1.932.000 

 
 

Ahora bien, frente al pago de los servicios públicos domiciliarios, es menester precisar que, el  inmueble, tal y como se 

estableció en la demanda y como consta en los soportes de facturación que se aportan, está constituido por cuatro unidades 

residenciales, de las cuales, la cuarta corresponde al local comercial, sin embargo, la facturación de los mismos se hace de 

manera unificada al existir una 



única matrícula inmobiliaria, correspondiéndole a mi representada exclusivamente el pago de los servicios generados 

por el consumo efectuado en el local comercial. 

 
No obstante, la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, aún cuando no le corresponde y a fin de prevenir la 

suspensión de los mismos, ha tenido que cubrir el pago de la TOTALIDAD de los servicios públicos, toda vez que, la 

propietaria y demás arrendatarios se han sustraído de dicha obligación legal, tal y como se acredita con las pruebas que 

se aportan, deduciendo del pago del canon de arrendamiento dichos conceptos, por lo cual, en los comprobantes de 

depósitos bancarios se reflejan valores inferiores a la suma de ($300.000). 

 
Conforme a ello, queda plenamente acreditado que la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI ha cumplido 

íntegramente con las obligaciones impuestas con ocasión al contrato de arrendamiento de local comercial celebrado con 

la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, por lo cual resulta inviable acceder a las pretensiones 

incoadas, aun más cuando no existen justas causas que la habiliten para terminar unilateralmente el contrato de manera 

anticipada. 

 
 

PRUEBAS 
 

DOCUMENTALES 

 
1. Contrato de arrendamiento local comercial, suscrito el 30 de junio de 2017. 

2. Constancias de Depósitos de Arrendamientos efectuados por la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA 

QUISOBONI a favor de la señora MARÍA ISABEL DEL CARMEN SIERRA MORA, expedidos por el Banco 

Agrario de Colombia. 

3. Recibos de servicio de energía, expedidos por la Compañía Energética de Occidente, con sus respectivos 

comprobantes de pago. 

4. Recibos de servicio de acueducto y alcantarillado, expedidos por el Acueducto y Alcantarilla de Popayán S.A. 

E.S.P., con sus respectivos comprobantes de pago. 

5. Orden de visita por reclamo servicio de aseo visita No. 10752966 de 24 de enero de 2022 expedida por 

URBASER Popayán. 

6. Certificación de 24 de enero de 2022, expedida por URBASER Popayán. 

7. Factura No. 2112-31045-152 de 24 de enero de 2022 expedida por URBASER Popayán, cancelada. 

8. Relación de pagos efectuados a la Compañía Energética de Occidente desde mayo de 2019 hasta mayo de 

2022. 

9. Reporte de movimientos de pagos efectuados al Acueducto y Alcantarilla de Popayán S.A. 

E.S.P. desde enero de 2021 hasta mayo de 2022. 

10. Oficio de 15 de julio de 2021 expedido por la Alcaldía de Popayán, Secretaría de Gobierno Municipal – Casa 

de Justicia. 

11. Cotización reparación cortina metálica de mayo de 2022. 

12. Registros fotográficos de las condiciones del local comercial. 

 
TESTIMONIALES 

 
Respetuosamente solicito al honorable Despacho decretar y practicar los testimonios de las personas que se pasan a 

enunciar, a fin de que depongan sobre los hechos y circunstancias que rodean la ejecución del contrato de 

arrendamiento del local comercial que hoy nos convoca, así como de las situaciones expuestas en la presente 

contestación: 

 
- HOOVER MONCADA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 76.312.697. Celular: 3174526100 – 

3012301191. Correo electrónico: hcanomonc@gmail.com 

mailto:hcanomonc@gmail.com


 

- MARTIN EDUARDO CAÑAR, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.303.578. 
Celular: 3503560767. Correo electrónico: martincf2345@gmail.com 

 

- JAIME ALEGRIA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.540.160. Celular: 3136042749. 
Correo electrónico: jaimedidier61@gmail.com 

- EDUIN MENESES QUIÑONES, identificado con la cédula de ciudadanía No. 76.326.472. 
Celular: 3185797469 - 3028547039. Correo electrónico: edwinameneses@yahoo.com 

 
- ENELIA QUISOBONI, identificada con la cédula de ciudadanía No. 25.308.863. Celular: 3226319083. 

Correo electrónico: quisobonienelia@gmail.com 

 
 

De igual manera, se decrete y practique DECLARACIÓN DE PARTE, de las señoras, MARÍA ISABEL DEL CARMEN 

SIERRA MORA y LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI, a fin de que depongan 

sobre las manifestaciones realizadas en torno al proceso de referencia. 

 
ANEXOS 

 

- Copia de la cédula de ciudadanía de la señora LEIDY DAYÁN ALEGRÍA QUISOBONI. 

 
- Copia de cédula de ciudadanía de la suscrita. 

 
- Copia de tarjeta profesional de la suscrita. 

 
- Poder debidamente conferido. 

 
- Los relacionados en el acápite de pruebas. 

 

 
NOTIFICACIONES 

 

La suscrita recibirá sus notificaciones personales y/o comunicaciones en la Cra.8 No.2-35 Of.201 de Popayán - Cauca. Teléfono: 

8209191 – 3504629879. Correo electrónico: holguinabogadospopayan@gmail.com 

 
 

 
Atentamente, 

 
 
 

 
JENNYFER VALENCIA RIVERA 

C.C No. 1.129.904.519 de Palma de Mallorca 

T.P No. 289.535 del C.S.J. 

mailto:martincf2345@gmail.com
mailto:jaimedidier61@gmail.com
mailto:edwinameneses@yahoo.com
mailto:quisobonienelia@gmail.com



























































































































