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RAD: 19001400300220110039600 RECURSO DE APELACION PROCESO EJE DE BANCO POPULAR / PERUZZI CONTRA JORGE
ALONSO ZUNIGA ERAZO

Notificaciones Judiciales <notificaciones.judiciales.co@ars.com.ec>
Vie 20/10/2023 3:46 PM

Para:Juzgado 03 Pequefias Causas Competencia Mdltiple - Cauca - Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (450 KB)
Recurso APELACION. Proceso Jorge Alonso Zuniga.pdf;

Respetado Sefior Juez 3 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Popayan.
Encontrandonos dentro del término legal, adjunto a este correo, remito RECURSO DE APELACION en contra del auto n°. 3975 notificado por

estrado del 17 de octubre hogafio.

Por favor confirmar recibido
Cordialmente,
PERUZZI COLOMBIA S.A.S

NIT: 901233244-9

Notificaciones.judiciales.co@ars.com.es
Carrera 11 # 94 A 03 piso 5 Bogota D,C
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Sefior,
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO POPULAR CESIONARIO PERUZZ| COLOMBIA
DEMANDADO: JORGE ALONSO ZUNIGA ERAZO

RADICADO: 19001400300220110039600

JANN CARLO CASTRO ROJAS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado como aparece el pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado
especial de PERUZZI COLOMBIA, con todo respeto por medio del presente escrito y
oportunamente, me permito presentar escrito de sustentacion al RECURSO DE
APELACION presentado contra el auto No.3975 del 17 de octubre de 2023 emitido por el
Juzgado 3 de pequefias causas y competencia multiple de Popayéan, en los siguientes
términos:

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido en el articulo 322 del CAdigo General del Proceso, me
permito presentar las inconformidades respecto al auto No0.3975 del 17 de octubre de 2023,
toda vez que la decision del a quo incurri6 en errores tanto de procedimiento (in
procedendo) como de derecho (in judicando).

1. Laetapade notificacién se agoté en debida formay conforme lo determinado
en laley, agotando los recursos a disposicion.

1.1. El articulo 315 del Cédigo de procedimiento civil establece que:
“Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

1. La parte interesada solicitara al secretario que se efectle la notificacion y esté sin
necesidad de auto que lo ordene, remitird en un plazo méximo de cinco (5) dias una
comunicacion a quien debe ser notificado, a su representante o apoderado, por medio
de servicio postal autorizado por el Ministerio de Comunicaciones, en la que informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que se debe
notificar, previniéndolo para que comparezca al Juzgado, a recibir notificacion, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el



término para comparecer sera de diez (10) dias; si fuere en el exterior, el término sera
de treinta (30) dias.

En el evento de que el Secretario no envie la comunicacién en el término sefialado, la
comunicacion podréa ser remitida directamente, por la parte interesada en que se efectiue
la notificacion. Sifueren remitidas ambas comunicaciones, para todos los efectos legales
se tendra en cuenta la primera que haya sido entregada.

Dicha comunicacion debera ser enviada a la direccién que le hubiere sido informada al
Juez de conocimiento como lugar de habitacién o de trabajo de quien debe ser notificado
personalmente. Si se trata de persona juridica de derecho privado con domicilio en
Colombia, la comunicacién se remitird a la direccion que aparezca registrada en la
Camara de Comercio o en la oficina que haga sus veces.

Una copia de la comunicacién, cotejada y sellada por la empresa de servicio postal,
debera ser entregada al funcionario judicial o a la parte que la remitid, acompafada de
constancia expedida por dicha empresa, sobre su entrega en la direccidén
correspondiente, para efectos de ser incorporada al expediente.

2. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la
providencia, previa su identificacion mediante cualquier documento idéneo, de lo cual se
extendera acta en la que se expresara la fecha en que se practique, el nombre del
notificado y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquél y el
empleado que haga la naotificacion. Al notificado no se le admitirdn otras manifestaciones
gue la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de lo actuado, el nombramiento
prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de apelacion y casacion.

Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador expresara esa
circunstancia en el acta; el informe del notificador se considerara rendido bajo juramento,
gue se entendera prestado con su firma.

3. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada y el interesado
allegue al proceso la copia de la comunicacion y ta constancia de su entrega en el lugar
de destino, el secretario, sin necesidad de auto que lo ordene, procedera en forma
inmediata a practicar la notificacion por aviso en la forma establecida en el articulo 320.

4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la persona no reside o no
trabaja en el lugar, o porque la direccion no existe, se procedera, a peticion del
interesado, como lo dispone el articulo 318.”

No cabe duda de que, en el presente proceso la notificaciéon personal se realiz6 en debida
forma, pues se hizo el envio de la citacion a la Unica direcciobn suministrada por el
demandado Jorge Alonso Zufiga como consta en el titulo valor y los documentos anexos a
la demanda (que reposan en el expediente), asi:

a. Firma del Pagaré:
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b. Datos personales en la solicitud del crédito:
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c. Liquidacion de la deuda aportada por el banco:
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1.2. El demandado tuvo conocimiento del proceso desde el principio, pues hubo
recepcion de la notificacion personal por parte del demandado.

Es importante mencionar que, la empresa de mensajeria M.C. MENSAJERIA
CONFIDENCIAL S.A. con licencia del Ministerio de Comunicaciones n°. 003306 certifico el
26 de octubre de 2011 que la notificacion personal fue efectiva, ya que fue recibida por el

demandado como anuncia al receptor “Nombre: JORGE ZUNIGA, de identificacion C.C. N°.
191587537, acta que se encuentra en el proceso y reiteramos:



M.C. MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A.
LICENCIA DEL MlN|STIE%OS%JE’(620({%‘&0&10%5 NO. 003306
AUTgS\I/ﬁf\L?erE% EL ARTICULO 315320 DEL C.P.C. EN
MPLIVIENTO CONTRATO DE SERVICIOS DE
ENSAJERIA ESPECIALIZADA

GUIA N 00701037158

HACE CONSTAR QUE:
El dia 20 del mes de Octubre del afio 2011, por medio de su Operador de ruta NORBERTO
ORTIZ con cedula 76330136 en la direccion CRA 9 # 23N-94 APTO 202, realizé diligencia de
entrega de CITACION PARA: NOTIFICACION PERSONAL(X), NOTIFICACION POR
AVISO(), OTRO() de parte interesada BANCO POPUAR remitida al sefor(a) JORGE

ALONSO ZUNIGA, procedente del juzgado JUZG 2 CIVIL MPAL para que obre dentro del
proceso EJECUTIVO con radicacion N° - |a cual fue:

RECIBIDA POR: _
Nombre: JORGE ZUNIGA, de identificacién C.C. N° 19158753

OBSERVACIONES:
Ninguna.

DEVUELTA POR: ) ‘
Destinatario no reside _, rehusado _, no labora _, se traslado _, desconocido _, fallecido _, zona

de alto riesgo (ZAR) _. _
Direccién deficiente _, no existe _, cerrado _, desocupado _, incorrecta _.
OBSERVACIONES:

= e e

|
‘
s d del afly
Por constancia se firma en la ciudad de PLPULKUM—\“ los__del mesde__celafo

De acuerdo con la sentencia c-783 de 2004 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, que
estudid la constitucionalidad de los Arts. 29 y 32 de la Ley 794 de 2003, los cuales
mencionan lo siguiente frente a la notificaciébn personal por parte de la empresa de
mensajeria, en el entendido de que se presume la veracidad de sus reportes en virtud de
la buena fe, a saber:

‘) De conformidad con lo dispuesto en el Art. 83 de la Constitucién, en virtud del
cual las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones
que agquellos adelanten ante éstas, debe entenderse que la direccién del lugar de
habitacion o de trabajo del demandado que suministra el demandante es verdadera.

i) El servicio postal a traves del cual se envian la citacion y el aviso de notificacion
es autorizado por el Estado y esta sometido a controles por parte del mismo, lo cual
permite considerar que es serio y confiable.” (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, partiendo del hecho de que el sefior Jorge Zuiiiga recibié la comunicacién con
la notificacion personal del presente proceso, el banco espero el término establecido en la
ley para que se acercara al despacho a notificarse, situacion que no ocurrié; en esos casos,
la sentencia antes mencionada pone de presente:

“ii) Al llegar la citacion al lugar de residencia o de trabajo del demandado lo I6gico
y lo normal es que éste tenga conocimiento de su contenido en forma inmediata o
en _un tiempo breve, ya que el mismo y sus allegados por razones personales o
laborales, como todas las personas, saben gue las relaciones con la Administracion
de Justicia son importantes, tanto por la carga de atencion y defensa de los propios




derechos ante ella como por la exigencia constitucional de colaborar para su buen
funcionamiento, por causa del interés general , establecida en el Art. 95, Num. 7,
superior.

Con base en dicho conocimiento, el demandado puede decidir libremente si
comparece al despacho judicial a notificarse personalmente o se notifica
posteriormente, en el lugar donde reside o trabaja y sin necesidad de desplazarse,
por medio del aviso como mecanismo supletivo.

En esta forma, la practica de la notificacion personal depende exclusivamente de la
voluntad del demandado. En este sentido no es valido juridicamente afirmar que
las disposiciones impugnadas, al prever la notificacion subsidiaria por aviso,
presumen la mala fe de aquel, pues sélo le otorgan la posibilidad de notificarse en
una u otra de las mencionadas formas.” (Subrayado fuera del texto)

Con base en lo anterior, es claro gue no le asistié un interés procesal al demandado
por lo que no _se presentd al mismo ni_ejecutd ninguna accién _en su defensa,
haciendo caso omiso a sus deberes constitucionales y con pleno conocimiento de
las implicaciones, por ser profesional del derecho.

1.3. En evidencia de lo mencionado, la apoderada del banco aport6 memorial donde informé
lo sucedido al despacho, ya que vencio el término de la notificacion personal y se dieron los
presupuestos del numeral 3° del articulo 315 del CPC, por lo que solicitd la elaboracion del
aviso en aras de darle celeridad al proceso, asi:

sefiora:
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN

ESD

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 2011-00396-00
DEMANDANTE: BANCO POPULAR
DEMANDADO:JORGE ALONSO ZURIGA

CLAUDIA MARIA PADILLA, identificada como aparece al pie de mi correspondiente fivma,
en calidad de apoderada de la entidad ejecutante, en el asunto de la referencia, de
manera atenta allego certificacion expedida por la empresa de Correo MEN_SAJEI.HA
CONFIDENCIAL, en donde hace constar la entrega de la citacién para notificacién
personal al demandado, JORGE ALONSO ZUNIGA, entregada el dia 20 de Octubre de
2011

En vista que el demandado no comparecié dentro del término legal ante el Desp?cho
judicial, para notificarse personalmente, solicito de manera atenta qu? por.s;cretar a se
elabore y entregue el correspondiente AVISO, para continuar con la notificacién.

Anexo 3 folios.

Dela Seijgfajuez,

C/£/No. 30.747.972 de Pifsto

Dicha comunicacion fue remitida a la misma direccion que fue enviada la notificacién
personal, esta es “Carrera 9 #23 n 94 apto 202” aportada por el demandado en el pagaré



base del recaudo y en la solicitud del crédito; no obstante, la notificacién por aviso realizada
el 1° de marzo de 2012 fue devuelta ya que el demandado se trasladé de residencia y en
ningin momento le informé al banco esta situaciébn ni su nueva direccion; ante la
imposibilidad de conocer el nuevo domicilio del demandado y sin tener otras direcciones de
notificacion en el titulo valor, fue procedente solicitar al Despacho el emplazamiento del que
trataba en su momento el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que la
apoderada del banco manifesté no conocer la direccidon del sefior Zufiga, y el juez de
conocimiento ordend el emplazamiento del sefior Jorge Alonso Zufiiga el 17 de julio de
2012.

Ahora bien, el edicto emplazatorio fue publicado en el diario “EL PAIS” el pasado 23 de
septiembre de 2012 y posteriormente, al cumplirse el término de éste, el Despacho designé
como curador Ad-Litem del sefior Jorge Alonso Zufiga a los profesionales del derecho
Maria Graciela Parra Jurado, Reinel Pedroza Benitez y Luis Henry Paz. Siendo este Ultimo
guien tomo6 posesion del cargo agotando la etapa de notificacion y posteriormente
contestando la demanda.

Frente a las pruebas documentales que reposan en el plenario, tenemos su sefioria que se
acredité en debida forma las notificaciones a la direccion aportada por el demandado,
comprendidas en el Codigo de Procedimiento Civil en sus articulos 314, 315, 318 y 320 de
acuerdo a los certificados que reposan en el plenario, siendo el primero de fecha 20 de
octubre de 2011 correspondiente a la notificacion personal, la segunda el 27 de febrero de
2012 correspondiente a la notificaciébn por aviso y por ultimo, la publicacion del edicto
emplazatorio en el diario El Pais el 23 de septiembre 2012.

Segun lo anteriormente expuesto, podemos concluir que:

I. En la etapa de la notificacién se agotaron todos y cada uno de los requisitos que
establecia en su momento el Cédigo de Procedimiento Civil.

Il. El Banco Popular (demandante en el momento de la notificacién) agot6 todas las
posibles direcciones con las que contaba en los documentos que el sefior Jorge
Alonso Zufiiga Erazo diligencié con su pufio y letra, pues en todos figuraba la misma
direccion.

ll. El despacho ignor6 el acta de la empresa de mensajeria M.C. MENSAJERIA
CONFIDENCIAL S.A. donde exponen que el demandado Si recibié la notificacion
personal, aunque prefirié no hacerse parte del proceso.

IV. Elincidentante no probé en su escrito ni en el desarrollo de la audiencia que el banco
contaba con otra direccion a la que omitié notificar, como para proclamar que hubo
una indebida notificacién pues se hizo la diligencia con todos los recursos con los
gue se disponia en la etapa de notificacion.

De cualquier forma, no se encuentran fundamentos legales para que el Despacho declare
la nulidad de lo actuado desde la notificacion del auto que libra mandamiento de pago por
una indebida natificacién, cuando a todas luces, la etapa de notificacion se surtié de forma
correcta conforme con los principios constitucionales y la ley.

2. El demandante no teniala obligacion de enviar nuevamente una notificacion a
la direccion aportada por el Curador Ad Litem, pues ya se surtio en debida
forma la etapa de notificacion y el curador contest6 la demanda.



Por otra parte, frente a la manifestacion hecha por el curador Ad-Litem en la contestacion
de la demanda donde afirma tener contacto con el demandado Jorge Alonso Zufiiga y
aporta sus nuevos datos de notificacion, es importante aclarar que, esta ya no era la
oportunidad para notificar nuevamente al demandado, pues ya habia concluido dicha etapa
procesal, por el contrario, este debié asumir su propia defensa en ese momento pero en su
lugar decidi6 optar por la representacion del curador Ad-Litem, en ese entendido no
podemos dejar de lado lo que establecia el articulo 46 del Codigo de Procedimiento Civil:

“El curador ad litem actuara en el proceso hasta cuando concurra a él la persona a quien
representa, o un representante de ésta. Dicho curador esta facultado para realizar todos
los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, asi como para constituir
apoderado judicial bajo su responsabilidad, pero no puede recibir ni disponer del derecho
en litigio (...)”

Como se mencion6 anteriormente, con la posesion del cargo del curador Ad-Litem vy
posteriormente, con la contestacion de la demanda presentada por este, en donde no alega
ninguna excepcion y afirma de manera correcta las disposiciones legales, se entiende
surtida la etapa de notificacion, dando paso a dictar sentencia y poder seguir adelante con
la ejecucion del mandamiento de pago.

Con la contestacion del curador Ad Litem se afirmé por parte de este que habia una debida
notificaciéon, no avizora ninguna nulidad; caso contrario, indic6 que no se oponia a las
pretensiones lo que da cuenta del cumplimiento del debido proceso.

En este punto se hace necesario invocar los presupuestos determinados en la sentencia C-
798 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO sobre la demanda de inconstitucionalidad
en contra de varios articulos de la Ley 794 del 8 de enero de 2003, especificamente frente
al articulo 29 de modificé el articulo 315 del Codigo de Procedimiento Civil, la corte aclara
que:

“(... ) El acto de notificacion es una labor asignada a los empleados del Despacho y
no al funcionario judicial . Esta tendencia se conserva en la disposicion acusada, tal
como se considerd desde el tramite legislativo del respetivo proyecto, en el cual se
resalté que “la labor del juez apuntaria a velar y revisar la legalidad de todas las
actuaciones adelantadas con miras a la concrecion de la notificacién, pero no se
desgastara en los asuntos operativos, los cuales bien pueden trasladarse al sujeto
procesal interesado en que se surta la notificaciéon personal’.

En ese sentido, de haber sido necesario que se notificara nuevamente al demandado y
retrotraer el proceso a la etapa de notificacion, lo tendria que ordenar el juez de
conocimiento puesto que el demandante ya habia cumplido con su deber y agotado
oportunamente sus recursos.

Asi las cosas, es méas que claro que el juez erré en su apreciacion y, como ya lo indicamos,
omiti6 hechos y pruebas de especial relevancia que a todas las luces desestiman el
incidente de nulidad promovido por el demandado; caso contrario, puede atentar contra el
debido proceso realizado por la parte demandante.



Il. PETICION

Con base en los hechos, pruebas y sustentos legales y juridicos, ruego al juez civil municipal
de Popayan que Revoque el auto 3975 en los numerales primero y segundo, y en su lugar,
desestime el incidente de nulidad promovido por el demandado por carecer de argumentos
facticos, probatorios y legales como ya lo indicamos; de igual forma, se continte incélume
el presente proceso

lll. PRUEBAS

Las que se encuentran en el expediente.

De usted, sefior Juez,

% Qo Qb £

JANN CARLO CASTRO ROJAS

C.C. No. 79.965.329 de Bogota

T.P. 193821 del C.S de la Judicatura

Correo electrénico: notificaciones.judiciales.co@ars.com.ec

APODERADO ESPECIAL PERUZZ| COLOMBIA S.A.S



